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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudct

Mgr. Katefiny Kopeckove, Ph.D., a Mgr. Filipa Skfivana v pravni véci

zalobce: GREGOCAR, s.r.o.
sidlem Vlkosska 279, Vracov
zastoupen JUDr. Ing. Petrem Machalkem, Ph.D., advokatem
sidlem Pivovarska 8, Vyskov

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 1. 2023, ¢.j. 2874/23/5200-11432-7117738,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd ¥izeni.
III.  Zalovanému se ndhrada nakladd ¥izeni nep¥iznava.
Odtivodnéni:

Zalobce podanou Zalobou napadd rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 1. 2023, ¢&,j.
2874/23/5200-11432-711778, kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil
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rozhodnuti Finanéniho dfadu pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané“) o zastaveni
fizeni ze dne 17. 10. 2019, ¢.j. 4431826/19/3013-50521-706665 a C.j. 4432613/19/3013-50521-
706665. Rozhodnutimi spravce dané byla podle § 106 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 280/2009
Sb., danového radu, zastavena fizeni zahajena podanim dodateénych danovych priznani
k dani z pfiymt pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2017 do 31. 12. 2017 (podani
zaevidované dne 26. 8. 2019) a za zdarlovaci obdobi od 1. 1. 2018 do 31. 12. 2018 (podani
zaevidované dne 24. 8. 2019).

L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce namita, Ze Zalovany nespravné posoudil rozhodnou pravni otazku, kterd spociva
v tom, zda v okamziku podani dodate¢nych danovych priznani k dani z pfijmut pravnickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2017 a 2018 byla zakonné zahajena danova kontrola a tudiz,
zda byla dana prekazka pro podani téchto ptiznani. Zcela stézejni v tomto smyslu je, zda
byla darova kontrola dne 30. 7. 2019 zahajena v souladu s platnymi pravaimi predpisy.

. Darnova kontrola byla podle zalobce zahajena nezakonné formalnim sepsanim protokolu o
zahajeni danové kontroly (viz protokol ¢. j. 3762283/19/3013-60561-712081), ve kterém
spravce dané pouze jednateli zalobce polozil otazky, na které mu bylo sdéleno, ze se zalobce
vyjadi pisemné do jednoho mésice. Zadné dal$i Gikony (nap¥. rozhodnuti o stanovent lhity)
prvoinstanéni spravce dané neucinil. Pred uplynutim této lhaty podal zalobce zminéna
dodatecna darlova priznani.
V dobé podani téchto dodatecnych prfiznani tak neprobihala zadna kontrolni éinnost,
spravce dané nic nekontroloval a ani nemohl, jelikoz vyckaval na vyjadreni zalobce. Zahajeni
danove kontroly bylo tedy cisté formalni. O tom, ze ¢innost v dobé mezi zahajenim danové
kontroly a podanim dodateénych priznani neprobihala, vyplyva i ze zpravy o danove
kontrole ¢. j. 4550589/21/3013-60561-712081 ze dne 18. 11. 2021.

. Podle zalobce je argumentace zalovaného uvedena v bodé 25 napadeného rozhodnuti
nespravna a ucelova. Pravé vydanim vyzvy k podani dodatecného daniového pfiznani (které
mélo byt ve véci vydano dle § 145 odst. 2 danového radu) by bylo umoznéno, aby zalobce
podal dodatecné danové priznani, tudiz by mu pak nevznikla povinnost thrady penale z
doméfené dané (§ 251 odst. 4 danového fadu). Podle zalobce tak nelze na projednavany

pripad ani plné aplikovat zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.
10. 2018, ¢. j. 9 Afs 337/2018-43, na ktery odkazuje zalovany.

Zalobce namita, ze povinnosti zalovaného bylo posoudit uplatnéné odvolaci namitky i ve
v 4 4 / 4 4 v / Ve 4 4 v /7 4 v /

svétle nevydani vyzvy k podani dodatecného ptriznani pred zahajenim danové kontroly,

zjevné vadnosti radného danového tvrzeni k roku 2018 a navazné povinnosti zahajeni

v 4 4 v / /& 4

postupu k odstranéni pochybnosti pred samotnym zahijenim kontroly z pohledu
i M i 4 4 v v Vo v 4 /4 4 4 4 4

minimalizace zasahu do prav zalobce, a konec¢né i poruseni zakladnich zasad spravy dani. S

témito odvolacimi namitkami se zalovany nevyporadal a véc posoudil Cisté formalné

z pohledu zahajeni kontroly. Podle zalobce je tak rozhodnuti o odvolani v tomto ohledu

neprezkoumatelné pro nedostatek davodu.

Z uvedenych divodu zalobce navrhl, aby zdejs$t soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Na svém procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu
v/ 4 v v/ v Vo 4 4 / v o v

fizeni pred zdej$im soudem, vcetné jednani, které ve véci probéhlo.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



10.

11.

12.

13.

14.

pokracovani 3 62 Af
12/2023

IL. Shrnuti vyjadreni zalovaného

Zalovany nesouhlasi se Yalobou a odkazuje na napadené rozhodnuti, které povaZuje za
zakonné a prezkoumatelné. Zalovany zdtraziiuje, Ze ve véci zdatiovaciho obdobi roku 2018
zalobce nestiha povinnost uhradit penale ve smyslu § 251 danového radu, nebot danova
kontrola byla zahajena jesté pred vyméfenim dané (v ndvaznosti na 7ddné dariové priznani
k dani z prijmii pravnickych osob, pozn soudu). Dale doplnuje, ze otazka zakonnosti zahajeni
danové kontroly, resp. otazka, zda prfed jejim zahajenim existovaly natolik relevantni
informace, pro které bylo mozné duvodné predpokladat doméreni dané, je otazkou
souvisejici s jinym Fizenim, a to fizenim nalézacim, coz zalobci vysvétlil i ve vyrozuméni o
prosetreni zpusobu vyfizeni stiznosti ze dne 16. 12. 2019, ¢.j. 51072/19/5100-41455-704421.
Zalovany navrhl, aby zdej$i soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl. Rovnéz Zalovany setrval

na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem, vcetné jednani, které
ve véci probéhlo.

I11. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»S.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.fs.), zaloba je pfipustna (§ 65, § 68 a § 70
s.f.s.).

Zdejsi soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.t-s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst. 1
s.f.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je nedivodna.

Podstatou sporu je prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti zalovaného a spravnost
posouzeni jediné pravni otazky, a to otazky pripustnosti vedeni fizeni o dodateéném
dariovém priznani k dani z pfijmu pravnickych osob za zdarovaci obdobi roku 2018, ktere
zalobce podal dne 24. 8. 2019,
a o dodatecném dariovém priznani k dani z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2017, které zalobce podal dne 26. 8. 2019.

Podle § 106 odst. 1 pism. b) danového radu spravce dané rozhodnutim fizeni zastavi, jestlize
jde

M v 4 v v/ 4 4 4
o zjevné pravné nepfipustné podani.

Podle § 141 odst. 6 danového fadu neni dodatecné darové prfiznani nebo dodatecné
/ V 4 4 v/ / M A v v 4 o4 v / v/ Vo
vyultovani pripustné k dani, ktera je predmétem probihajici danové kontroly, poptipadé je-
li predmétem vyzvy podle § 87 odst. 2, ktera byla oznamena danovému subjektu, nebo je-li

/ i /7 v/ 4 M v/ / / v v/ v

o této dani zahajeno fizeni o mimoradném opravném prostredku, dozoréim prostredku nebo
fizeni o zalobé podané proti rozhodnuti spravce dané; tyto skutecnosti prerusuji béh lhuty
pro podani dodate¢ného danového ptiznani nebo dodate¢ného vyuctovani podle odstavce 1
véty prvai; nova lhata poéne bézet od ukonceni danové kontroly, podle jejihoz vysledku se
4 4 4 v v 4 /4 4 M v / 4 / v M
posledni znama dan nemeéni, nebo od pravni moci dodate¢ného platebniho vyméru, byl-li na
zakladé danové kontroly vydan, popripadé od pravni moci rozhodnuti, kterym je ukonceno
v/ 4 M A / / v v/ v v/ 4 \4 v
fizeni o mimoradném opravném prostredku, dozorcim prostfedku nebo fizeni o zalobé
podané proti rozhodnuti spravce dané.

Podle § 141 odst. 7 danového radu poda-li danovy subjekt dodate¢né danové priznani nebo
dodatec¢né vyuctovanti jesté pred vymeérenim dané, popripadé pred jejim doméfenim, fizeni
Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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zahajené timto podanim se zastavi. Udaje uvedené v takto podaném dodate¢ném danovém

Ve ’ ’ v ’ /v 4 4 Vee/ Ve VvV 4 vV ’ 4 v
priznani nebo dodatecném vyuctovani se vyuziji pri vymeéreni nebo domérent této dané.
Podle § 143 odst. 3 danového fadu muaze k doméreni z moci Gredni dojit pouze na zakladé
vysledku daniové kontroly. Zjisti-li spravce dané nové skutecnosti nebo dikazy mimo
danovou kontrolu, na jejichz zakladé lze divodné predpokladat, ze bude dan doméftena,
postupuje podle § 145 odst. 2.

Podle § 145 odst. 2 datiového radu pokud lze dtivodné predpokladat, ze bude dan domérena,
muze spravce dané vyzvat dariovy subjekt k podani dodate¢ného dariového tvrzeni a stanovit
nahradni lhatu. Nevyhovi-li danovy subjekt této vyzvé ve stanovené lhaté, mize spravce
dané doméfit dan podle pomucek.

Po strance skutkové neni sporu o tom, ze dan z prijmu pravnickych osob za uvedena
zdaniovaci obdobi (spolu s dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi leden 2017 az
prosinec 2018) byla predmétem danové kontroly zahajené dne 30. 7. 2019 Gstnim jednanim
s jednatelem zalobce (protokol ¢.j. 3762283/19/3013-60561-712081). V ramci zahajeni
dariové kontroly polozili pracovnici spravce dané jednateli zalobce radu konkrétnich dotazu
tykajicich se vedeni Gcetnictvi a predmétu ekonomické ¢innosti zalobce (nakup a prode;
zbozi, hlavné vozidel) s tim, ze jednatel zalobce ke vétsiné dotazu prislibil, ze se pisemné
vyjadti do jednoho mésice.

Darlova kontrola je postupem, s nimz zakon spojuje pravni disledky spocivajici mimo jiné
v tom, ze ke kontrolované dani nelze podat dodatecné dariové priznani nebo dodatecné
vyuctovani, resp. takové podani je nepripustné a nevyvolava ve vztahu k puvodné tvrzené
danové povinnosti bézné Glinky ve smyslu danového fadu (§ 141 odst. 1 a 2 daniového fadu).
Spravné stanoveni danové povinnosti v této fazi jiz probiha formou dokazovani v ramci
rozlozeni dukazniho bremena zalobce a spravce dané, nikoliv cestou formalizovanych
podani danovych tvrzeni (fadného, opravného ¢i dodateéného danového pfiznani). Vyklad
zalobce, ze by takové podani bylo pripustneé tehdy, doslo-li by k situaci, ze by byla danova
kontrola zahajena pouze ,formalné“ (viz blize rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.5.2024, ¢.j. 5 Afs 16/2024-30), je v primém rozporu s textem zakona.

Zdejsi soud k tomu dale poznamenava, ze jiz z obsahu protokolu o zahajeni danové
kontroly, ktery je soucasti spravniho spisu, je na prvni pohled zjevné, ze neslo o bezobsazné
zahajeni danové kontroly, nebot spravce dané zalal zjistovat skutecnosti tykajici se
ekonomické ¢innosti zalobce pomérné konkrétnimi dotazy, byt zdejsi soud zcela souhlasi se
zalovanym, ze pravni vyznam muze mit tato otazka az v jinych tizenich (o dométeni dané).
Darova kontrola vsak byla nepochybné dne 30. 7. 2019 zahajena. Dalsi argument zalobce
spocivajici v jakémsi naznaceni liknavosti ¢1 snad nedinnosti dalstho postupu spravce dané
v prubéhu danové kontroly pak jiz viibec se spornou pravni otazkou nesouvisi. Dovozuje-li
1 na zakladé tohoto tvrzeni zalobce pravo pripustného podani dodate¢nych danovych
ptiznani, jde o vyklad contra legem a proti systematice postupti upravenych danovym radem.
Z usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢.j. 1 Afs
183/2014-55, plyne, ze ,zakonoddrce vytvoril za #celem dosaZeni pokud mozno spravného
stanoveni dané, jistou hierarchii postupii spravce dané. Jeji zakladni logikou je postupné posilovdini
vrchnostenské stranky spravy dani a oslabovant jeji ,,dialogické” & kooperativni stranky. Jinak
receno, dariovy subjekt ma zdsadné napravit svoji chybu, jez jde k tiZi fisku, saim. Pokud to nendéld
a spravce dané jinak neZ dariovou kontrolou, tedy jinak neZ uplatnénim nejsilnéisiho a
Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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nejkomplexnéjsiho kontrolnibo postupu, jejz md k dispozici, zjisti, Ze dari ma byt vyssi, nez jak
bylo posledné stanoveno, ma spravce dané ddt dariovému subjektu prostor k ndapravé. Pouze
v pripadech, kdy spravce dané zabajil kontrolu, aniz byly duvody k predchozimu postupu, jiz nelze
napravy dosibnout sikonem samotného dariového subjektu a dojde k doméreni dané z moci
wredni (§ 143 odst. 1 véta proniin fine ve spojeni's odst. 3 vétou proni dariového ¥ddu). Nasledkem
toho je vznik zvldstni sankcni povinnosti (viz usneseni rozsiveného sendtu ze dne 24. 11. 2015,
¢ j. 4 Afs 210/2014- 57, ¢ 3348/2016 Sb. NSS) dariového subjektu, a sice povinnosti platit
pendle... Pokud vsak informace dostupné spravci dané naznacuji nedostatky obecného razu ve
stanoveni dariové povinnosti dariového subjektu, je vhodné provést u ného dariovou kontrolu.
Vtomto obledu spravci dané prislusi siroké uviZeni, limitované nicméné zdkladni zdsadou
sprdavy dani jiz vicekrdt zde zminénou, a sice stanovit dari spravné.“ Dovolava-li se pak zalobce
blize nespecifikovanych zasad spravy dani, tak jejich odrazem je mimo jiné i praveé citovana
Uprava jednotlivych postupu spravce dané a jejich zakonnych podminek, které odrazi pravé
zminénou posloupnost v navaznosti na tu konkrétni ¢i jindy obecné poznatky spravce dané,
pokud jde o spravnost dané (§ 1 odst. 2 a 3 danového fadu). A to zduraznil v napadeném
rozhodnuti i zalovany (body 24 a 25 napadeného rozhodnuti).

Pokud po zahajeni danové kontroly dne 30. 7. 2019 zalobce, nadto za situace, kdy prislibil
do jednoho meésice dolozit pozadované informace, podal vyse uvedena dodate¢na danova
priznani (dne 24. 8. 2019 a dne 26. 8. 2019), postupoval spravce dané v souladu se zakonem,
pokud fizeni o nich zastavil.

V ramci prezkumu sporné pravni otazky se v nyni posuzované véci rovnéz nelze zabyvat
zakonnosti postupu spravce dané, pokud nevydal vyzvu ve smyslu § 145 odst. 2 danového
fadu, tedy otazkou existence konkrétnich, presvédéivych a do znalné miry i skutkové
podlozenych poznatkG spravce dané o zalobcem tvrzené ,zjevné“ vadnosti radnych
danovych pfiznani (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 2. 3. 2016, ¢.j. 6 Afs
79/2015-39, ¢. 3398/2016 Sb.). Nevydani vyzvy by ostatné nemélo ani vliv na zakonnost
zahajené danove kontroly, nybrz by se promitlo pouze v otazce penale, nebot je ustalené
judikovano, ze dojde-li k zahajeni danové kontroly bez predchozi vyzvy k podani danového
tvrzeni, ackoli byl naplnén duvod pro vydani této vyzvy, nema tato skutecnost vliv na
Ucinky tohoto zahajeni (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2018, ¢.j. 6 Afs
61/2018-30, ze dne 31. 10. 2018, C.j. 6 Afs 386/2017-56, (i ze dne 10. 4. 2019, C.j. 9 Afs
364/2018-76, ¢.3888/2019 Sb.). Tim spiSe nemuze mit nevydani vyzvy zadny vliv na
spravnost aplikace § 106 odst. 1 pism. b) danového radu spravcem dané v situaci, kdy po
zahajeni danové kontroly zalobce podal dodatecna danova ptiznani; ostatné samotné podani
dodate¢nych danovych pfiznani neznamena, ze by takto opravena dan byla zalobci
v deklarované vysi i doméfena. Pokud pak jde o vzniklé penale, je na zalobci, aby v fizeni o
domeéfeni dané eventualnim pochybenim spravce dané pii nevydani vyzvy dle § 145 odst. 2
danového radu argumentoval.

Zdejsi soud uzavira, ze napadené rozhodnuti obsahuje vécné spravné zavéry souladné se
zAkonem a neni nepYezkoumatelné. Zalovany dostate¢né vysvétlil, pro¢ mi odvolaci
namitky za nedtvodné, a spornou pravni otazku uchopil i ve svétle zalobcem zminovanych
souvislosti (vyzva ve smyslu
§ 145 odst. 2 danového radu a navazujici postup k odstranéni pochybnosti, formalni zahajeni
danove kontroly), byt ne podle predstav zalobce. Pokud Zalovany na podporu vlastnich

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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zavért odkazoval 1 na zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 10.
2018, & j. 9 Afs 337/2018-43, nejde o Zadnou vadu jeho postupu. Zalovanym citované zavéry
tohoto rozsudku, ze ,/djle § 141 odst. 6 dariového 7ddu neni dodatecné dariové prizndani
pripustné k dani, kterd je predmeétem probihajici dariové kontroly. Citované ustanoveni tedy vize
nemoznost podani dodatecného dariového prizndani na fakt, Ze v rozhodnou dobu probibhd dariovd
kontrola. V posuzované véci ke dni 1. 11. 2016 (den podani dodatecnych dariovych prizndni)
nepochybné probihala dariovd kontrola, kterd byla zabajena dne 29. 10. 2015. Na tomto faktu
nasledny rozsudek krajského soudu & j. 51 A 37/2017 - 29, kterym byla deklarovana jeji
nezakonnost, niceho nezménil. Timto rozsudkem nedoslo ke zpétnému negovini dariové
kontroly. Nevyplyvd z néj, Ze by se jednalo ze strany spravce dané o postup toliko formdlni a
ucelovy, k némuz nelze priblizet. Dariovd kontrola byla shleddna nezakonnou z divodu chrybného
procesnibo postupu spravce dané, ktery, byt’ byly spinény podminky pro postup dle § 145 odst. 2
dariového vddu, zahdjil namisto toho dariovou kontrolu. Neni sporu o tom, Ze samotnd kontrolni
¢innost probibala®, se nadto s podstatou véci, jak byla vyse predestrena, nemiji.

Tim jsou zalobni body vycerpany.

Za tohoto stavu zdejsi soud neshledal zalobu davodnou a nad ramec uplatnénych zalobnich
bodt nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného rozhodnuti a k niz by
musel prihlizet z uredni povinnosti, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

IV. Naklady tizeni

O nakladech fizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl ve véci uspésny,
4 v/ 4 4 4 o V/ 4 4 v v 7 vV /4
a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu rizeni; to by nalezelo procesné Gspésnému
Ucastnikovi, kterym byl zalovany. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalovanému vznikly
4 4 M vV A /7 Ve i /7 M v / i v
naklady nad ramec jeho bézné redni Cinnosti, a navic je zalovany ani nepozadoval, proto
rozhodl, Ze se mu nahrada naklada fizeni nepfiznava.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. listopadu 2024

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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David Raus v.r.
v 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



