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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr.
Terezy Kucerové a soudct JUDr. Michala Hajka, Ph.D., a Mgr. et Mgr. Bc. Petra Jifika, ve

v .
VECl

zalobce: A.Z., ¢slo poplatnika
bytem
zastoupen danovou poradkyni Mgr. Ing. Magdalenou Kralovou
sidlem Krajinska 35/1, 370 01 Ceské Budé&jovice

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze 25. 7. 2024, ¢. . 23539/24/5200-10423-708571,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nékladd ¥zeni.
Il.  Zalovanému se nahrada nakladd fzeni neptiznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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Odavodnént:

L Vymezeni véci a obsah Zaloby

1. Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovaného bylo zamitnuto odvolani Zalobce a
potvrzeno rozhodnuti Finanéniho uradu pro Jihocesky kraj ze dne 27. 3. 2023, ¢. ;.
424834/23/2203-50522-303776, kterym bylo Caste¢né vyhovéno odvolani zalobce proti
dodate¢nému platebnimu vyméru na dan z pfijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2020, ze dne 18. 11. 2022, ¢. j. 2157005/22/2203-50522-303776, tak, ze doslo ke
zméné domérené dané ve vysi 69 435 K¢ na ¢astku 61 470 K¢ a soucasné doslo ke zméné
ulozeného penale z doméfené dané ve vysi 13 887 K¢ na castku 12 294 K¢.

2. Kdoméfeni dané z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2020 doslo
z duvodu, ze zalobce podal danové ptiznani, v némz vykazal pouze dil¢i zaklad dané
znajmu podle § 9 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o danich z prijmu“), ve vysi 135 145 K¢. Soudasti danového
ptiznani byla jednak Pfiloha ¢. 1, v ramci které byl vypocten zaklad dané z pfijma ze
samostatné cinnosti dle § 7 zakona o danich z pfijmu ve vysi 136 950 K¢, jednak Priloha
¢. 2, dle ktereé ¢inily pfijmy zalobce z najmu ¢astku 193 064 K¢, vydaje byly uplatnény ve
vysi 30 % z téchto prijmu v dastce 57 919 K¢, zaklad dané tak cinil castku 135 145 K¢, a
tedy souhlasil s vysi diléiho zakladu dané uvedeného v darfiovém priznani. Spravee dané
na zakladé telefonické komunikace s kontaktni osobou dle darfiového priznani a nasledné
j1 odkazovanou osobou zjistil, ze Priloha ¢. 1 neni pfilohou zalobce, prodez tuto prilohu
preskrtnul. Spravce dané nasledné vychazel z Prilohy ¢. 2 a v ramci danové kontroly
zdanovacitho obdobi roku 2020 zjistil, ze zalobce dosahl, po odecteni zaloh za sluzby
spojené s najymem nemovitosti, prijmu z najmu ve vysi 822 100 K¢. K témto prijmum
byly spravcem dané stanoveny vydaje ve vysi 30 % v Castce 246 630 K¢ a zaklad dané tak
byl stanoven ve vy$i 575 470 K& Zalobci byla (po zméné na zikladé odvolani Zalobce) za

zdanovaci obdobi roku 2020 dométena dan z prijma v Castce 61 470 K¢ a penale v Castce
12 294 K<.

3. Zalobce se shora popsanym postupem danovych organt nesouhlasi a zalobou dorucenou
Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich dne 21. 9. 2024 se domaha zruSeni jejich
rozhodnuti. Uvadi, Ze sam je vlastnikem 7 bytovych jednotek, které pronajima a veskeré
prijmy z téchto najmt zdariuje dle § 9 zakona o danich z pfijmu. Zalobce sporuje Ptilohu
v * Vv v / v/ VA v /4 Ve ’ 4 / 7 7 V7/e o /, . o
¢. 2, jez méla byt soucasti jeho danového ptriznani tykajictho se pfiyma z najmu za
zdatiovaci obdobi roku 2020. V této souvislosti uvadi, ze daniové ptiznani bylo z jeho
strany uplatnéno v papirové podobé, které bylo v poctu 3 list predano jeho zastupcem

’ . v . v 4 ’ . v 4 A v ’ 4 v /4
spravci dané, o jeho dorudeni spravci dané neni sporu. V okamziku predani danového
priznani vSak zalobce ztratil nad timto podanim kontrolu a nabyl tak dévodnou

4 v/ v 4 4 v v Vv / Ve 4 4
pochybnost o tom, ze Priloha ¢. 2 neni tou, kterou sam spole¢né s danovym pfiznanim
podal. Tento akt dle nazoru zalobce otaéi diikazni povinnost smérem ke spravci dané,
ktery by mél prokazat, z ¢eho dovozuje, ze pravé tato - zcela jina, nepodepsana a rodnym
v/ 4 v 4 v/ v M v/ 4 vV /4 Ve /7 /7 Vv
Cislem zalobce neopatrena Priloha €. 2 - je soudasti danového priznani zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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4. Podezreni z individualni manipulace s daflovym ptiznanim zalobce budi jiz skuteénost,
ze jeho soucasti byla jesté nadbyteCna cizi Priloha ¢. 1, ktera se vsak tyka pfijma
z podnikani, a ktera od pocatku nebyla soucasti dafiového priznani zalobce. Tato priloha
byla na zakladé Gredniho zaznamu spravce dané preskrtnuta, stalo se tak ovSem az po
pul roce od fyzického prevzeti danového priznani. Nespornou skutecnosti pak je dle
v M Ve 4 4 /4 M v/
zalobce informace na str. 4 ptiznani, dle které toto obsahuje 1 ks ptiloh.

5. Dle zalobce je minimalné zvlastni, ze Pfiloha ¢. 2, jez obsahuje pfijmy, ktere zalobce

v dafiovém ptiznani nedeklaroval, vykazuje shodny zaklad jako v zakladu danového
Ve 4 4 v/ M 4 i 4 v Vv 4 M v/ v 4

ptiznani. Tato priloha je navic vizualné zcela odlisna, neobsahuje ¢islo danového
subjektu, ani nenavazuje na danovou evidenci. Uvedené vzbuzuje opravnénou
domnénku, ze na strané spravce dané nékdo chybéjici prilohu ,doplnil®, aniz by zalobce
kontaktoval a pfilohu si vyzadal. Pokud by tak uéinil, Zalobce by tuto pfilohu, kterou
prilozil téz k zalobce, bezesporu zaslal.

6. Zalobce dale upozornil, ze v souvislosti s prechodem ze skutecnych vydaji na pausal, by
v souladu s § 23 odst. 8 pism. b) zakona o danich z pfijmu musel podat dodate¢né danové
priznani. Spravce dané se vSak ani pfes telefonickou komunikaci na tuto skutecnost
\4 v / v / Ve 4 4 v /4 v v
zalobce nedoptal. Ten dodateéné danové ptiznani nepodal, coz znamena, ze nemél
v umyslu prejit na pausalni vydaje.

7. Zavérem zalobce s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs
24/2007, tykajici se moznosti uziti neprimych diukazt v dafiovém fizeni, poukazal na
fetézec diikazi tohoto typu. Uvedl, Ze on 1 jeho rodinni pfislusnici (téz vykazujici ptijmy

/. / . s 1.7 YRy v/ / .

z pronayjmu bytovych jednotek - pozn. krajského soudu), uplatnuji skutecné vydaje,
nikoli vydaje procentem z prijmu. Priloha spravce dané je odli$na od danového ptiznani
zalobce, kdyz je bila bez podbarveni a rodného Cisla. Priloha €. 2 je jina a nesystémova,
M 1 4 v 4 v v/ v/ Ve 4 4 / v
jak potvrdil i spravce dané. Spravce dané spoéital prilohy pfiznani v deklarovaném poctu
1 ks. Dodate¢né danové priznani ztitulu prechodu na pausalni vydaje zalobce
nepredlozil. Spravce dané toto dodateéné priznani nedoptal. V rijnu 2021 spravce dané
cizi prilohu preskrtnul a zastava otazkou, kolik mélo priznani zalobce platnych priloh.
Zalobce v ramci danove kontroly dolozil danovou evidenci za oba kontrolované roky,
za rok 2020 uvadi prijmy 822 100 K¢, skutecné vydaje a zaklad dané 135 145 Kc.
Kontrolni Grednik neformalné v e-mailu ze dne 13. 6. 2022 shrnul vysledek danove
evidence na Castku 822 100 K¢ a toto potvrzuje i rekapitulaci bankovniho 4étu. Dan
z ptijmt byla po odvolacim fizeni vyméfena ve vysi presné deklarované darnovou

. 4 VvV /7 ~ . ’ ’ Ve v Ve . .
evidenci a ovérené kontrolou. Zalobce poskytl maximalni soucinnost, predlozil evidenci

INI 7 v / V7. o Ve . V7 o V.7 v
vazici se ke skutecnym prijmim a nesnazil se o deklaraci pfijmu dle Prilohy ¢. 2.

8. Zalobce v navaznosti na informaci o Ptiloze ¢. 2 predlozil spravci dané Zadost o opravu
ztejmych omyld a nespravnosti. Uvedeny prostfedek vnimal jako jedinou moznost proti
/ . 1 VA / v 4 v Ve 4 /7 . V7. o
omylu, ktery se mu jevil jako zfejmy. Dle zalobce spravce dané priznani k dani z pfijmua
konkludentné vyméfil a toto vyméfeni ma charakter rozhodnuti. Zalobce nepodal
/ Ve v 4 Ve ’ 4 b VVe \4 4 v VV/ Ve ’ 4
opravné ¢i dodateéné priznani, nebot véril, ze spravce dané vyméri priznani v souladu
4 4 / vV Ve M . /4 vV /4 Ve 4 4
s podanim, které zalobce ucinil jednotnou formou podbarveného darnového ptiznani
v/ v v / v/ 4
s Prilohou ¢. 2 s dafiovym ¢islem poplatnika.

II.  Vyjadfeni zalovaného

9. Zalovany navrhl projednavanou zalobu jako nedivodnou zamitnout. Z divodu
totoznosti odvolacich namitek s namitkami zalobnimi odkazal Zalovany na odivodnéni
Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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napadeného rozhodnuti. K Zalobou sporované Priloze ¢. 2 zalovany uvedl, Ze o jeji
spravnosti nemél spravce dané zadné pochybnosti, kdyz dil¢i zaklad dané z najmu
souhlasil s vysi dilciho zakladu dané z najmu uvedeného v danovém priznani.

10. Odpovédnost za spravné podani dariového priznani lezi na dafiovém subjektu. Zalobce
mél moznost predejit budoucim pochybnostem ohledné doruleni dariového ptiznani
v/ 4 4 Ve v 4 4 4 M v 4 M v /4 Ve /4 4
zadosti o potvrzeni uc¢inéného podani, tj. opatrenim fotokopie danového ptiznani
s razitkem stvrzujicim jeho dorudeni (§ 73 odst. 3 véta prvni zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,daniovy rad“). Spravce dané jako
ptijemce pisemnosti neni schopen prokazat negativni skutecnost, tedy to, ze mu uréité

4 4 v v / 4 4 M VVv/

podani nebylo doruceno. K tomu zalovany poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 9. 2012, ¢. j. 2 Afs 42/2012-30.

11. Zalovany dale vyjadril presvédcent, ze pred zpracovanim danovych ptiznani spravce dané
s témito pisemnostmi nijak nemanipuluje. Neni na spravci dané, aby sam svévolné
4 v *1 Ve 4 .. / v/ M 4 4 4 /.
vyjimal, ménil ¢i vkladal jiné prilohy. Ten pouze kontroluje formalni spravnost a iplnost
podaného danového ptriznani. V pripadé pochybnosti ohledné formalni spravnosti
spravce dané kontaktuje dariovy subjekt neformalnim zpusobem, napt. telefonicky, coz
zdokumentuje Grednim zaznamem jako v nyni posuzovaném pripadé.

12. Zalobcem dodateéné predlozena kopie danového priznani neni opatfena podacim
razitkem a neni zcela totozna s originalem danového ptiznani, procez ji nelze povazovat
za dukazni prostiedek, ktery by vypovidal o tom, ze danové ptiznani bylo podano tak,
. 4 /7 vV \4 v v v / Ve 4 4 / M v /
jak uvadi zalobce, a tedy ze zalobce uplatrioval v darfiovém priznani vydaje ve skutecné
vysi. Vtomto sméru neni relevantni ani komunikace mezi zalobcem a jeho Gcetni.
Rozhodné je toliko to, v jaké podobé Zalobce podal dariové ptiznani u spravce dané.
Rozhodné je jeho danové priznané podané u spravce dané dne 26. 4. 2021, v némz zvolil
zpusob uplatnéni vydaji ve vysi 30 % z prijmu v souladu s § 9 odst. 4 zakona o danich

V7. o o 4 / 4 v / 4 i v /
z ptijmu. Z tohoto divodu byl spravny postup spravce dané, ktery v ramci danové
kontroly aplikoval vydaje procentem z pfijma podle § 9 odst. 4 zakona o danich
z pfijmu. Zalovany ztohoto diavodu nesouhlasi s zalobcem, ktery namita, ze byl
/ v 4 v /. M / . v/ v * Vv
znevyhodnén postupem spravce dané, ktery stanovil vydaje pausalem, ackoli zalobce po
celou dobu vykazoval skute¢né vydaje.

II1. Pravni hodnocenti krajského soudu

13. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd, vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist,
dale jen ,s. 1. 5.%). O véci bylo krajskym soudem rozhodnuto bez natizeni Gstniho jednani
za splnéni podminek § 51 odst. 1s. f. s.

14. Zaloba neni dtivodna.

15. Predmétem sporu je pravost Pfilohy ¢. 2 k datiovému pfiznani zalobce k dani z ptijma
fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2020 a od ni se odvijejici otazka spravnosti
navazujictho postupu spravce dané. Dle zalobce jde o pfilohu, kterou k darfiovému

Ve ’ 4 Ve .. ’ Ve 4 4 Ve M . 4 4 v v
priznani nepripojil, a ktera byla k pfiznani pfipojena manipulaci spravce dané. Ten mél
\4 v V7 4 4 / * o 4 4
zalobce sohledem na prechod k pausalnimu stanoveni vydaja vyzvat k podani
dodate¢ného danového priznani vsouladu s § 23 odst. 8 pism. b) zakona o danich

V/e o . v / IS4 4 v 4 /v o 4 Vv
z priymu. Naproti tomu zalovany haji postup spravce dané a uvadi, ze dikazni bfemeno

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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stran doruceni danového priznani a jeho priloh lezi na zalobci, ktery mél predchazet
moznym budoucim pochybnostem ohledné danového priznani porizenim fotokopie
s ufednim razitkem spravce dané. Ten pochybnost ohledné spravnosti Prilohy ¢&. 2
nemél, nebot ji deklarovany charakter pfijma i zaklad dané odpovidal dafovému
ptiznani zalobce.

16. Sporné pritom nejsou prijmy zalobce z najmu nemovitosti za rok 2020, v jejich pripadé
zalobce v pribéhu danového fizeni uznal své pochybeni (do danového ptiznani
nezahrnul veskeré pfijmy z najmu nemovitosti), nybrz vydaje dle § 9 odst. 4 zakona o
danich z p¥jmd. Zalobce nesouhlasi s jejich stanovenim pau$alni vymérou v rozsahu 30
% z ptijmu, jak byla spravcem dané stanovena v souladu s Prilohou ¢. 2 danového
ptiznani, nybrz trva na jejich urceni v jim prokazané vysi.

17. Krajsky soud z obsahu predlozené spisové dokumentace zjistil, ze zalobce podal dne
26. 4. 2021 u spravce dané danové priznani k dani z prijmu fyzickych osob za zdanovact
obdobi roku 2020 datované a podepsané dne 29. 3. 2021. V ramci tohoto priznani uvedl
diléi zaklad dané z najmu podle § 9 zakona o danich z prijmu v ¢astce 135 145 K¢ a dan
podle § 16 tehoz zakona ve vysi 20 265 K¢. Mezi str. 2 a 3 tohoto priznani byly vsite (v
tomto poradi) Prilohy ¢. 2 a ¢. 1. Dle Prilohy ¢. 2 ¢inily ptijmy zalobce podle § 9 zakona
o danich z prijmu Castku 193 064 K¢ a vydaje podle téhoz zakonného ustanoveni ¢astku
57 919 K¢. Dilci zaklad dané byl stanoven ve vysi 135 145 K¢ a ve vztahu k vydajim byla
oznalena varianta, dle niz jsou uplatiiovany vydaje procentem z prijmt (30 %). Tato
priloha nebyla opattena rodnym c¢islem daniového subjektu. Nasleduje Priloha ¢. 1, ktera
je preskrtnuta, a ve které jsou uvedeny prijmy podle § 7 zakona o danich z pfijma v ¢astce
342 376 K¢ a vydaje souvisejici s prijmy podle § 7 téhoz zakona ve vysi 205 426 K.
Zaklad dané je stanoven ve vysi 136 950 K¢. Pod druh ¢innosti byla zafazena ,Sprava
nemovitosti na zakladé smlouvy“ a ,Obchod, opravy a 4drzba motocyKklq, jejich dila a
prislusenstvi“ spolu s uvedenim pfijmu a vydaja z téchto Cinnosti. Ve vztahu k vydajom
byla oznacdena varianta, dle niz jsou uplatiovany vydaje procentem z prijmu. Na prilohy
navazujici strana 4 danového pfiznani obsahuje informaci o tom, ze k pfiznani je
pripojena jedna Priloha ¢. 2 (pocet priloh celkem - 1). Soudasti téchto podani je dale plna
moc udélena zalobcem zmocnénci D. P. dne 8. 10. 2013, mj. pro ucely jeho zastupovani
u vech instituci a Grada.

18. Spravce dané nasledné dne 11. 4. 2022 zah4jil daniovou kontrolu, v ramci které se zaméril
\4 V7. / o / / o / v/ 4 0 / v V7. o
na zalobcovy prijmy z naymu, v otazce vydaji vychazel z pausalni 30 % vyméry z pfijmua
/. 4 4 o v vV /4 v v
z pronajmu. Zastupce zalobce v prubéhu danové kontroly opakované uvedl, ze se
v pripadé nezdanénych pfijma mohlo stat, ze doslo k chybé na strané Géetni zalobce (viz
protokol ze dne 11. 4. 2022 ¢i ze dne 25. 7. 2022). Rovnéz opakované sdélil, Ze nesouhlast
s obsahem Prfilohy ¢&. 2 zaloZené v datiovém spisu, tato priloha neobsahuje rodné (islo
v Vv 4 4 vV Vv 4 \4 ’ 4 vV 4
zalobce, doslo k jeji zaméné a ze strany zastupce zalobce bylo zaslano nové danové
ptiznani véetné Ptilohy ¢. 2, v némz byly uplatnény vydaje dle § 9 zdkona o danich
V7. o / Ve v 4 4 v v v/ Vo /
z priymu ve vysi 686 955 K¢. Zastupce zalobce soucasné pozadal o opravu zrejmych
nespravnosti. Soucasti spisové dokumentace je dale Gfedni zaznam ze dne 14. 10. 2022,
tykajici se nesouladu Ptilohy ¢. 1 a 2 datiového priznani zalobce, spravce dané telefonicky
oslovil kontaktni osobu zalobce uvedenou v datiovém priznani, ta jej odkazala na jinou
Cesky mluvici osobu, ktera mu sdélila, ze Pfiloha ¢. 1 neni ptilohou zalobce. Z tohoto
dtvodu byla Ptiloha ¢. 1 spravcem dané preskrtnuta.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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Podle § 1 odst. 3 danového radu je ,,/zjikladem pro spravné zjisténi a stanoveni dané je
dariové tvrzeni podané dariovym subjektem.

Krajsky soud na tomto misté pfipomina, ze povinnosti spravce dané je, aby dan byla
stanovena po pravu, tedy ve spravné vysi. Uvedené materialni hledisko sleduje také
danova kontrola. Spravce dané na druhé strané ovsem neni povinen za danovy subjekt
vyhledavat skute¢nosti, jez by mohly byt v jeho prospéch; pokud je vsak ve své dispozici
ma, musi k nim pfihlizet. (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 8. 2013,
C.j. 5 Afs 83/2012-46, ¢. 2925/2013 Sb. NSS)

Nejvyssi spravni soud dale (v zalovanym priléhavé poukazovaném rozhodnuti)
k dtikaznimu bremeni danovych subjekta stran podani a jejich obsahu doruéovanym
spravci dané uvedl: ,,Nejuyss? spravni soud pripomind, Ze ditkazni biemeno stran doruceni
predmétnych plnych moci financnimu #vadu, respektive jejich predini k postovni preprave,
lezelo na stéZovateli. PrestoZe dariovy 7dd scinny v rozhodné dobé neobsahuje vyslovnou
spravu odpovédnosti za doruceni konkrétni pisemnosti spravci dané, Ize k vyse uvedenému
zavéru dospét na zikladé logického dovozovini. Dariovy subjekt ma totiZ jako podatel
mozZnost ucinit potvebnd opatreni, aby mobl v budoucnu prokdazat dorueni urcité zasilky
financnimu radu, zatimco spravce dané jako adresit neni schopen prokdzat negativni
skutecnost, tedy to, Ze mu urcitd zasilka nebyla doruena (v obecné roviné viz napy. rozsudek
Nejvyssiho  spravniho soudu ze dne 26.7.2006, ¢ j. 3 Azs35/2006- 104, publ. pod
¢ 951/2006 Sb. NSS). Pritom plati, Ze predejit budoucim pochybnostem obledné doruceni
konkrétni listiny lze zejména v pripadé jejibo osobniho predini pracovnikim podatelny
financnibo #radu, kteri na poZidini opatri forokopii predloZené listiny razitkem stvrzujicim
jeji doruceni (§ 21 odst. 7 véta proni dariového vadu). U doruceni postou lze snadno prokdzat
predini zasilky k postovni prepravé, nikoliv vsak jiZ jeji konkrétni obsah.“ (rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2012, ¢. j. 2 Afs 42/2012-30) diraz doplnén

Zalobce tak v nynéjsi véci nebyl povinen prokazovat to, ze Ptilohu ¢. 2 v podobé, v jaké
. v v / . ) . v . . / v / v
je obsazena v danovém spisu spravci dané nedodal (tj. negativni skutecnost), nybrz byl
i 4 v 4 M v v 4 Ve 4 4 v v v/ v v
povinen prokazat, ze spravci dané podal dariové priznani véetné Prilohy ¢. 2 v podobeé,
o které tvrdil, ze byla spravci dané ptivodné dodana (jez méla byt zaménéna - viz e-mail
zastupce zalobce doruceny spravci dané dne 26. 7. 2022), a kterou pozdéji opakované po
zahajeni danové kontroly predlozil.

Zalobce viak v tomto sméru v pribéhu dafiového Hzeni neprokézal niteho. Datiové
priznani s prilohami, predlozené zastupcem zalobce opakované dne 26. 7. 2022 a dne 29.
7. 2022, neprokazuje, ze v tomto znéni bylo u spravce dané dne 26. 4. 2021 uplatnéno.
Toto dodateéné podané pfiznani neni opatieno podacim razitkem spravce dané.

Jakkoli zalobce az v tizeni pred soudem preklada téz e-mailovou komunikaci mezi jeho
zastupcem a Ucetni kancelafi, kterda méla podani datiového pfiznani predchazet, ani ta
nepredstavuje pro véc relevantni dikazni prostredek. Tato e-mailova komunikace, bez
ohledu na jeji obsah, nemuze byt dikazem osvéd¢ujicim, ze Priloha ¢. 2 byla spravei dané
v jim tvrzené podobé predlozena. Nadto se jedna o diikazni navrh, ktery byl Zalobce
povinen uplatnit jiz v pribéhu darfiového fizeni, které je tézistém dokazovani. Nic
pritom nenasvédc¢uje tomu, ze by zalobce dotCenou e-mailovou komunikaci v datiovém
fizeni predlozit nemohl.

Zalobci, resp. jim zmocnénému zastupci, nic nebranilo si, vsouladu s § 73 odst. 3
danového tadu, vyzadat na podatelné mistné ptislusného spravce dané fotokopii

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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danového pfiznani vcetné jeho priloh, opatfenou razitkem stvrzujicim jejich doruceni.
Zalobce mél moznost si timto razitkem nechat opatfit kazdou podanou listinu, tedy 1
v/ v 4 Ve /4 4 v / N/ *V / 4 v v/
prilohy danového priznani. Danovy rad totiz v uvedeném ustanoveni obecné hovoii o
potvrzeni podani, aniz by toto potvrzeni jakkoli limitoval poctem stran ¢i pouze stranou
Gvodni. Je tedy pouze véci daniového subjektu, do jaké miry bude chtit predchazet
\4 / 4 v ./ Ve v / 4 4
moznym budoucim nesrovnalostem ohledné data a obsahu jim uéinénych podani.

Zalobci jisté lze pFisvéddit v tom, e nebyl povinen nechat si u spravce dané opatfit
fotokopii podani, v takovém pripadé ovSem musel pocitat s tim, ze v situaci, kdy jej bude
tizit dikazni bremeno stran jeho tvrzeni o podobé a obsahu jim predlozené ptilohy
danového ptiznani, bude postradat stézejni dikazni prostredek osvédCujici jeho
argumentaci.

Odhlédnout pak nelze ani od obsahu samotného danového pfiznani, které na str. 4
deklaruje celkem jeden prilohovy list. Tedy za situace, kdy zalobcem oznacena kontaktni
osoba spravci dané telefonicky sdélila, ze Priloha ¢. 1 neni pfilohou zalobce, a jako takova
byla nasledné spravcem dané preskrtnuta, zbyva ke stanoveni vydaju dle § 9 odst. 4
zakona o danich z prijmu toliko Priloha ¢. 2, ktera je onim jedinym listem pfilohy, a
kterd v ramci telefonického hovoru zpochybnéna nebyla. Udaje v této ptiloze navic
odpovidaji danovému ptiznani co do druhu ptijmu - dle § 9 zakona o danich z prijmu 1
co do stanoveného zakladu dané ve vysi 135 145 K¢ (viz radek 39 - Dilci zaklad dané
nebo ztrata z najmu podle § 9 zakona o danich z prijmu).

Pokud jde o zalobou zminované nesplnéni povinnosti zalobce podat dodate¢né danové
Ve 4 4 v/ v v v/ 4 / M ./ v 4 4 ./
priznani v pripadé prechodu na pausalni vydaje, jimz doklada absenci umyslu k tomuto
prechodu, k tomu krajsky soud uvadi, ze vsouladu s § 23 odst. 8 zakona o danich
z prijmu se tato povinnost vaze k upravé zakladu dané za zdanovaci obdobi, které
predchazi zdanovacimu obdobi, ve kterém ke zméné zptsobu uplatiovani vydaja doslo.
Jestlize zalobce tuto svou povinnost, vazici se k jeho prechodu na pausalni vydaje
/ / ‘o / v/ v . / o ey v
plynoucimu z udaji uvedenych v Priloze ¢. 2, nesplnil, neznamena to nic jiného nez
poruseni povinnosti plynouci ze zakona o danich z ptijmu. Toto poruseni sice muze
svédcit o uréitém zaméru zalobce stran zpusobu uplatnéni vydaju, nijak ovsem
nedoklada, ze zalobce u spravce dané uplatnil daniové priznani vcetné priloh v podobeé,
kterou spravci dané predlozil po zahajeni danove kontroly.

Krajsky soud na tomto misté uvadi, ze zalobce mél moznost podat opravné danovée
priznani, a to ve lhité pro podani fadného datiového ptiznani (§ 138 dariového radu). Po
uplynuti této lhity pak Zalobce mohl az do zahajeni dariové kontroly podat dodatecné
danové ptiznani (§ 141 dariového tadu), které mj. rovnéz slouzi daniovym poplatnikim
k opravé chyby v adajich v fadném datiovém ptiznani. Zalobce vSak tuto moznost

Ve 4 o v v 4 v v Veyl ** 4 v 4 Ve ’ 4
nevyuzil a az v prubéhu danové kontroly opakované predlozil jiné znéni tohoto ptiznani
(nikoli oznadené jako ,dodateéné datiové priznani“). Toto podani uéinéné po lhaté
k podani danového ptiznani a po zahijeni dariové kontroly nemohlo byt ze strany

’ v 4 v/ v \4 v v 4 v 4 Ve 4 4 .

spravce dané akceptovano. V pripadeé, ze by slo o dodatecné danové priznani, je nutno
vychazet z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek ze dne 17. 10. 2018,
¢. 3.9 Afs 337/2018-43), dle niz po zahajeni danové kontroly neni podani dodateéného
danového ptiznani tykajiciho se dané, ktera je jejim pfedmétem, mozné. Z rovnocennych
dtvodl pak lze udinit shodny zavér i1 v pfipadé jakékoli jiné dodate¢né podané verze
danového prfiznani.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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Z obsahu danového spisu dale vyplyva, ze zalobce dne 29. 7. 2022, tedy v prabéhu danové
kontroly, podal navrh na opravu ztejmych nespravnosti podle § 104 danového fadu.
Krajsky soud na tomto misté uvadi, ze k opravé zfejmych nespravnosti rozhodnuti
4 v Ve 4 / V. 4 M * Ve 4 v v / 4
spravce dané pristoupi z Gfedni povinnosti ¢i na zakladé podnétu. Uvedené ustanoveni
se vaze ke zfejmym nespravnostem ve vyhotoveni spravaiho rozhodnuti, nikoli
k nespravnostem podani danového subjektu. V dobé podani této zadosti zadné
rozhodnuti spravce dané, které by mohlo byt opraveno postupem dle § 104 danového
tadu, neexistovalo. Nedoslo ani k zalobou uvadénému konkludentnimu vyméreni dané
z ptijmu. K tomu maze spravce dané pristoupit pouze v pripadé, kdy nema pochybnost
Ve v 4 M M v / M 4 v 4 Ve 4 4
o vysi danové povinnosti, kterou danovy subjekt deklaroval ve svém danovém pfiznani.
V takovém pripadé je spravcem dané vydavan platebni vymér, ktery se danovému
subjektu neoznamuje a pouze se zaklada do spisu (§ 140 dariového radu). Takova situace
v v/ vV Vv v v v V/ sV 4 /& 4 v 4
ovSem v pripadé zalobce nenastala, o Cemz svédci jiz samotné zahajeni dariové kontroly
a nasledné vydany dodate¢ny platebni vymér ze dne 16. 11. 2022. K zadnému
konkludentnimu vyméreni dané z pfijmu tedy v nyni projednavané véci nedoslo a
v dobé podani zadosti o napravu zfejmych nespravnosti dle § 104 danového radu zadné
rozhodnuti spravcem dané nebylo vydano. Jakkoli lze prisvédcit zalobci v tom, ze na
jeho navrh nebylo spravcem dané samostatné reagovano, nejedna se o vadu fizeni, ktera
by méla vliv na zakonnost rozhodnuti daniovych organa, zalovany se s timto s timto
navrhem dostateénym zpusobem vyporadal v odtivodnéni napadeného rozhodnuti (viz
body 44 az 50).

Krajsky soud uzavira, ze danové organy v projednavané véci postupovaly spravné, pokud
co do stanoveni vydaju dle § 9 odst. 4 zakona o danich z pfijmu vychazely z zalobcem
k danovému priznani pripojené Prilohy ¢. 2, ktera co do udaji odpovidala hlavni ¢asti
danoveho ptiznani, a jejimz prostrednictvim byly uplatnény pausalni vydaje z pfijma
z najmu bytovych jednotek. Zalobce v zakonem stanovenych lhttach nepodal opravné
ani dodatecné danové priznani a v prubéhu danove kontroly neprokazal, ze by u spravce
dané uplatnil Ptilohu ¢. 2 odpovidajici jim dodateéné predlozené verzi uplatnujici vydaje
skuteéné vynalozené. Krajsky soud rovnéz z obsahu predlozené spisové dokumentace
b M A4 i otttV v v / 4 vV Vv v/ v
nezjistil zadnou indicii, jez by nasvédcovala imyslu spravce dané zalobcovu Prilohu ¢. 2
obménit, ten pfitom ani zadnou argumentaci v tomto sméru v zalobé nevznasi. Vizualni
odlisnost a nesystémové zatazeni ptiloh v datiovém ptiznani samy o sobé nesvéd¢i o tom,
4 4 v v/ / v Ve 4 v v M \4 v M
ze by spravce dané prilohu Gmyslné, ¢i dokonce se zamérem poskodit zalobce, zaménil.
Verzi o pochybeni na strané zalobce naopak svéd¢i skutecnost, ze postupoval nespravné
eV v / V7/e o \4 4 o v vV /4 v/ 4
jiz ve vztahu k uplatnénym ptijmum, coz sam v prubéhu danového fizeni uznal.

IV. Zavér a naklady rizeni

Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 véty prvni a odst. 7 s.
v ~ v V., ’ v / / / / o V/ ’
f. s. Zalobce nemél v rizeni uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu tizeni.

Pokud jde o procesné uspésného Gcastnika - zalovaného, vjeho ptipadé nebylo
4 ’ v . . 4 v/ 4 ’ vV /4 / V 7/ Ve M
prokazano, ze by mu v souvislosti s timto fizenim nad ramec bézné ufedni Cinnosti
vznikly nezbytné niklady divodné vynalozené v tizeni pfed soudem. Krajsky soud
. v/ v 4 4 /4 4 ’ o V/ 4 Ve 4 4

proto v jeho pripadé rozhodl tak, ze se zalovanému nahrada nakladu tizeni nepriznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Ceské Budéjovice dne 9. prosince 2024

JUDr. Tereza Kucerova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.



