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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jaroslavy Ktivankové ve véci

zalobce: Ing. P.S.
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky Grad Karlovarského kraje

sidlem Zavodni 353/88, 360 06 Karlovy Vary
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 4. 2024, ¢. j. KK/1753/LP/24,
takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 4. 2024, &. j. KK/1753/LP/24, se zruduje a véc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit
zalobci ndhradu nikladd fizeni ve vysi 3 000 K¢&.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Zalobce se Zadosti ze dne 4. 3. 2024 (d4le jen ,Zddost) doméahal podle zikona &. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informaci (dale jen ,/nfZ“) u Zakladni skoly Cheb, Malé namésti 3,
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ptispévkova organizace (dale jen ,Povinny subjekt”), poskytnuti souboru informaci vymezenych
ve 14 bodech.

Rozhodnutim Povinného subjektu ze dne 11. 3. 2024, & j. 216/2024 (dale jen . provomstancni
rozhodnuti™), byla Zadost podle § 15 odst. 1 ve spojeni s § 3 odst. 3 InfZ odmitnuta.

Povinny subjekt odmitl Zadost zalobce s odkazem na § 11a odst. 1 pism. b) InfZ, protoze
dospél k zavéru, ze zalobce zneuzil pravo na informace, protoze z Zadosti vyplyva, ze cilem
Zadosti je zpusobeni neprimérené zatéze Povinnému subjektu, za coz se povazuje take
4 ’ /7 N7/ 4 M v V7 V. . / M o . 4 /4
podavani zadosti o informace u vétsiho poctu povinnych subjekta bez zjevné obsahové
souvislosti pozadovanych informaci. Podle Povinného subjektu lze z zadosti dovodit, ze
\4 . /0 4 4 v/ 4 / Ve M v/ 7/
podle zalobce existuji informace o konkrétnich pripadech kryti trestné cinnosti spocivajici
v nasili na détech na skolach v Chebu. Zalobce v Zadosti neuvedl zadny konkrétni pripad,
a totozné zadosti o poskytnuti informaci podal vSem zakladnim skolam v Chebu, z ¢ehoz
Povinny subjekt dovodil, ze zalobce podavanim zidosti o informace zplsobuje
Ve Vv /. VV v _Vv/ V. . / M o v 4 . 4 v 4
neprimérenou zatéz vétsimu poctu povinnych subjektt, ac vi pouze o jedné osobe, ktera se
’ V_V M 4 4 . 4 4 M 4 . v v v/ 4
ma dopoustét protipravniho jednani. Povinny subjekt konstatoval, ze pocet zadosti
podanych na vSechny chebské zakladni Skoly neni divodem pro odmitnuti zadostidle § 11a
odst. 2 InfZ, stejné to, ze zalobce pozaduje velké mnozstvi informaci. Povinny subjekt
konstatoval, ze pozadovany rozsah informaci je enormni vzhledem k jejich ¢asovému
vymezeni od roku 2014 do soulasnosti a vymezeni miry jejich detailnosti - napt. zapisy
jednani skolské rady, slozeni $kolské rady s uvedenim terminu a identifikace novych clend,
volebni fady, dokumenty z prubéhu voleb. Zadost tak smétuje k zatizeni pracovni kapacity
Povinného subjektu a ostatnich povinnych subjektd v dasledku administrativaiho
a2 . /v / / o . / / . / .
zpracovani Zadosti a bezalelnych nakladt spojenych s poskytnutim informaci (viz str. 5
. v 7 , . ’ . ’ v v, ;. ..
prvoinstan¢niho rozhodnuti). Povinny subjekt uvedl dale, Ze vyzadane informace a listiny
spolu zcela zfejmé nesouvisi a nemohou obsahové souviset se sledovanym zamérem zalobce,
tedy obecné a vefejné prospéSnym zamérem (odhaleni pachani a kryti trestné ¢innosti na
détech) - napf. slozeni skolské rady, volebni rady, terminy voleb, dokumenty z prabéhu
jednotlivych voleb, informace, kdo ma nebo mél pravo volit jednotlivé zastupce ve skolské
radé v jednotlivych volbach za obdobi deseti let. Z toho Povinny subjekt dovodil, ze Zadost
/. v VV e Ve vV 4 /. VVe M 4 . Ve v/ M / M o
umyslné sméfuje k neprimérené zatezi Povinného subjektu ¢i dalsich povinnych subjekta
a ze zcela ztejmé sleduje jiny cil, nebot primarnim Géelem poskytovani informaci na zakladé
InfZ je kontrola vefejné spravy, zejména pak kontrola vynakladani vetejnych prostredku a
hospodareni s verejnym majetkem. Podle Povinného subjektu zalobce nerespektoval smysl
/ Vv / / / M 4 4 Ve 4 / v/
a UCel InfZ a svym Umyslnym jednanim zneuzil prava k svobodnému pfistupu
k informacim dle § 11 odst. 1 pism. b) InfZ (viz str. 5 prvoinstancniho rozhodnuti).

Rozhodnutim ze dne 23. 4. 2024, ¢. j. KK/1753/LP/24 (dile jen ,napadené rozhodnuti),
zalovany zamitl odvolani Zalobce proti prvoinstan¢nimu rozhodnuti a prvoinstanéni rozhodnuti
potvrdil z nasledujicich duvoda.

V napadeném rozhodnuti vysel zalovany z toho, ze je mu udajné z blize nespecifikované uredni
¢innosti znamo, ze zalobce opakované fesi sve dlouhodobé neshody ve vztahu k nezletilym détem s
byvalou manzelkou, ktera pracuje jako pedagog v jedné z chebskych skol, neadekvatnimi prostredky.
Iv Zadosti zalobce p¥iznal, Ze jejim déivodem je ochrana jeho déti, které jsou nuceny it v selhavajicim
systemu. Takovy prevazujici soukromy zajem zalobce vybocuje z obligatorntho ramce InfZ,
podminek poskytovani informaci a okruhu informaci, na které maji zadatelé narok, a proto
predstavuje zneuziti prava na informace. V konkrétnim pfipadé se nutné nemuselo jednat o
nepfimérenou zatéz Povinného subjektu ve smyslu § 11a InfZ, avsak vzhledem k velkému mnozstvi
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pozadovanych informaci, obsahové nejednoznaénosti Zadosti bez skutené vzijemné souvislosti
vyzadanych informaci a velkému poctu skolskych instituct (vSech zakladnich skol ve mésté), zalovany
dospél k zavéru, ze o zneuziti prava na informace jde (viz body 7 az 9 napadeného
rozhodnuti). Podle ¥alovaného s odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn.
US 1378/16 (d4le jen ,Nélez"), je v daném pipadné piitomno hledisko tzv. citlivého tdaje, u kterého
je jednoznaéné obsazeno hledisko vysstho stupné ochrany takovéto informace, kde je moznost uziti
spravniho uvaZeni a testu proporcionality. Zalovany hlediska doporueni Nalezem zohlednil a
dospél k zavéru, ze pro poskytnuti informaci nebyla splnéna kumulativni podminka spolecenského
hlidaciho psa, protoze zalobce neni nijak angazovan jako osoba, ktera by mohla reprezentovat Sirsi
skupinu osob a méla tak prispét k vefejné kontrole skolskych instituci a diskusi ve vécech sikany,
sexualniho zneuZivani nebo nasilnych deliktt s dopadem na zaky $kol. Zalovany uzaviel, Ze je mozné
dojit k zavéru o mozném zneuziti pripadné poskytnutych informaci. Hledisko pfipadného zneuziti
poskytnutych informaci ma vtéto véci podle zalovaného nemaly vyznam a je divodem pro
odmitnuti Zadosti Zadatele predev$im z divodd velice neurovnanych vztahét mezi alobcem a jeho
byvalou manzelkou, ktera je pedagogickym pracovnikem. Neni ani rozhodné, ze soukroma skola
Svobodna chebska skola, zakladni skola a gymnazium s.r.o. totoznou zadost vyfidila odlisnym
zpusobem, protoze predmétem odvolaciho fizeni je postup a rozhodnuti Povinného subjektu pri
vyftizeni zadosti, nikoliv postup jiného subjektu, byt obdrzel zadost totoznou (viz body 10 az 14
napadeného rozhodnuti).

Zaloba

Zalobce zadal, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a nafidil Povinnému subjektu
poskytnout zalobci informace vyzadované Zadosti.

Zalobce uvedl, ze Zadost podal kromé Povinného subjektu je$té u dal$ich deviti zikladnich
Skol na izemi mésta Chebu, kdy viechny jeho zadosti byly odmitnuty kromé jediné, ktera
byla podana u zakladni skoly, kde pracuje byvala partnerka zalobce. Zalobce poptel, ze by

Zadost predstavovala zneuziti prava na informace.

Zalobce v zalobé namitl, ze prevazujici soukromy zajem zadatele o informaci a zaméstnani
byvalé partnerky zalobce ve skole odlisné od Povinného subjektu nemaji mit misto pfi
posouzeni, zda zadateli pozadovanou informaci poskytnout. Pozadované informace se
4 4 Ve i M / M o M . i 4 /4 4 v 4
tykaji ¢innosti povinnych subjektd, nikoliv informaci o konkrétni osobé v takovém
: 1 v ) : . )
rozsahu, aby tyto informace byly schopné byt zneuzity pro natlak na jakoukoliv fyzickou
osobu, pri¢emz jedina zainteresovanost zalobce spoc¢iva v tom, ze jeho déti jsou zaky jedné
z chebskych skol. Vyzadované informace nemaji zadnou vazbu na byvalou partnerku
zalobce, natoz aby mohly byt proti ni ¢i jiné osobé zneuzity. Dale zalobce namitl, Ze zjisténi
Ve VvV /4 /. VVe i /4 M W4 v o v 4 \4 / Ve
o neptrimérené zatézi Povinného subjektu nebylo fadné odavodnéno (sim zalovany z néj
ustoupil) a Ze zalovany pravné nespravné vylozil § 11a odst. 1 pism. b) InfZ, pokud zneuziti
4 i / v 4 v / M 4 v M v /4
prava dovodil z velkého mnozstvi pozadovanych informaci a obsahové nejednoznacné
zadosti. Zalobce podal zadosti vsech skol ve mésté, protoze to mohlo umoznit kontrolu a
komparaci, které mohly odhalit pfipadné systémove nedostatky. Zalobce sporoval, ze by
pozadované informace vykazovaly zjevnou obsahovou souvislost: Slo o informace o
moznych pripadech selhani pfi zajisténi bezpeci déti v postupech povinného subjektu, v
. : . / v, / / v/ 7 (v / ~ v Jn
aplikaci preventivnich opatfeni a v systému fizeni (Skolské rady). Zalobce popfel zavér o
velkém mnozstvi pozadovanych informaci, namitl, Ze nebyl radné odtvodnén, a poukazal
na to, ze zalobce vyzadoval jen ty informace, které byly relevantni. Obsahova
. v 7 . ’ v ’ o v .
nejednoznanost  Zadosti, ktera nebyla Zalovanym odtvodnéna, nesouvisela
Ve vV /. VV/ M 4 M / vV Vv M v 4
s nepfimérenou zatézi Povinného subjektu a mohla byt fesena dotazem na vyjasnéni a
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doplnéni zadosti. Zalovany ani nijak neodtvodnil zavér, ze byly vyzadané informace
citlivymi (daji. Zalobce v zalobé tento zavér vyvracel a namital nespravnou interpretaci a
aplikaci Nalezu zalovanym.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé
Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Ve svém vyjadreni k zalobé s odkazem na odtvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany
akceptoval, ze zalobce Zadosti zneuzil pravo na informace, protoze tak prosazoval svij
soukromy zijem.

Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1 s. t. s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu.
Pfezkumna cinnost soudu dale respektovala dispozi¢ni zasadu vyjadrenou v § 71 odst. 1
pism. ¢), pism. d), odst. 2 in fine a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva, ze
Vv 4 4 4 4 4 4 4 / vV
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, z jakych skutkovych ¢
4 4 o o M /4 4 4 4 4 ’ /4 ’

pravnich divodd je napadené rozhodnuti spravniho organu nezakonné. Nad ramec
zalobnich bodl musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno prihlizet bez navrhu, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2 s. f. s. K vadam fizeni, o nichz nelze mit divodné za to, Ze mohly mit vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti, soud v souladu s § 75 odst. 3 s. t. s. neprihlizel.

Soud ve véci rozhodl bez jednani ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Pfedznamenat mozno, ze zhlediska soudniho prezkumu predstavuji napadené a
prvoinstanéni rozhodnuti jeden celek (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. fijna 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56, publ. pod ¢. 534/2005 ve Sb. NSS) a ze
spravni soudy neprovadi dokazovani spravnim spisem (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, publ. pod ¢. 2383/2011 ve Sb.
NSS).

Zaloba je divodna.

Podle § 16 odst. 6 véty prvni InfZ soud pti soudnim prezkumu rozhodnuti o odvolani na
zakladé Zaloby podle zvlastniho pravniho predpisu prezkouma, zda jsou dany davody pro
odmitnuti zadosti.

Podle § 11a odst. 1 InfZ muze povinny subjekt odmitnout zadost nebo jeji ¢ast do sedmi
dnd ode dne jejiho pfijeti, pokud lze ve vztahu k ni dovodit, Ze cilem Zadatele je zptsobit
(a) natlak na fyzickou osobu, jiz se tykaji pozadované informace, pokud nejde o informace
podle § 8a odst. 2, nebo (b) nepfiméfenou zatéz povinného subjektu; za zpusobeni
nepfimérené zatéze se povazuje také podavani zadosti o informace u vétstho poctu
povinnych subjektt bez zjevné obsahové souvislosti pozadovanych informaci, a to
zpravidla v reakci na predchazejici postup povinného subjektu vidi zadateli nebo na vztah
s fyzickou osobou uvedenou v pismenu a).

§ 11a odst. 2 InfZ stanovi, ze rozsah pozadovanych informaci nebo pocet podanych zadosti
neni bez dalsiho divodem pro odmitnuti zadosti podle odstavce 1.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Dutvodova zprava k novele InfZ ¢. 241/2022 Sb. k novému § 11a uvedla, Ze byla navrzen
proto, ze InfZ neobsahoval vyslovné ustanovent, které by povinnym subjektim umoznilo
4 v/ Vv o i \4 i Ve / 4 i 4
odmitat zadosti zadateld, u nichz lze dovodit zneuziti prava na informace, tedy takove
M ’ 4 Ve v 4 4 \4 4 4 4 /7 . M /v 4 . 4
jednani, pri némz cilem zadatele neni ziskani informace, ale (zpravidla) zatizeni povinného
subjektu vytizovanim podani a podnéta zadatele, véetné zadosti o informace. V divodové
R / v v ) ) . . v v 7 v .
zpravé je vyslovné uvedeno, ze spravni judikatura dovodila, ze k oznadeni zadatele jako
VI ey / v/ v IV OV s J v 7 v/ /
osoby zneuzivajici pravo nepostali, kdyz tentyz zadatel podava velké mnozstvi zadosti o
. v ’ ’ 4 /4 v 7 . 4 o
informace, nebo se opakované domaha poskytnuti velkého mnozstvi informaci, nebot
mnozstvi pozadovanych informaci zdkon nelimituje, naopak by se dalo fict, ze s nim 1i
v/ 7/ v vV Vv M Ve o v/ 7 V7 . Ve v 4 /
pocita, kdyz umoznuje prodlouzit lhitu pro vyrizeni zadosti ¢i uplatnéni thrady za
M V4 v 4 4 4 ’ 7. 4 Ve / ’ .
mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci. Jako zneuziti prava na informace by bylo tedy
v v . . v . v ’ . / .
mozno pohlizet na situaci, kdy zadatel sleduje napf. zahlcenim povinného subjektu
v/ M *V / 4 / v / M 4 .. -/
zadostmi zcela odlisny cil, ktery vlastné s obsahem poskytnutych informaci nijak nesouvist.
Navrh z potencionalnich ptipadl zneuziti prava na informace specifikoval dva nejtypictéjsi
ptipady, a to podle dovoditelného tcelu podané zadosti. Zadost bude mozné odmitnout,
zejména jestlize dovoditelnym cilem zadatele bude zadosti (zadostmi) pasobit natlak na
fyzickou osobu, jiz se tykaji pozadované Gdaje, nebo neptfiméfenou zatéz povinného
subjektu. Navrh neni taxativni s tim, ze by postihoval veskeré myslitelné ptipady zneuziti
prava na informace, ale vybira pouze dva typické a v praxi se nejcastéji vyskytujici pfipady
zneuziti prava na informace. Potencionalné totiz nelze vyloudit ani jiné pripady zneuziti
prava na informace (ty bude pfipadné dale mozné postihovat jako tzv. faktické dtvody a
zadatele odmitat). Druhym z uvedenych divoda se cili na pfipady podavani zadosti, jejichz
v/ 4 v \4 ’ V. Ve VvV 7, VV [} 4 ’ v
vyrizeni samo o sobé (kazdé zvlast) neprimérenou zatéz nepusobi, ve svém souhrnu vsak
ano, pritemz znakem takové situace je podavani takovych zadosti vice povinnym
subjektiim, aniz by zadosti mély néjaky "jednotici prvek". Cilem totiz neni vyloudit ty
\4 v/ . 4 4 4 v/ 4 v 4 v / /v v 4 / ’ .
zadatele, ktefi sice podavaji vice zadosti, ty vsak maji spoleny ucel, napr. cileny zajem
zadatele o urcitou oblast, urcity spolecensky problém apod.

V recentnim rozsudku ze dne 13. 6. 2024, C. j. 9 As 26/2024-44, Nejvyssi spravai soud resil
véc odmitnuti zadosti o poskytnuti informace z divodu, Ze byla podana s cilem zpusobit
neprimérenou zatéz povinného subjektu podle § 11a odst. 1 pism. b) InfZ. Zde v bodé 27
kasacni soud vysvétlil, Ze ,[SJoucasti § 11a odst. 1 pism. b) zakona o svobodném pristupu k
informacim neni vyCerpavajici vycet podminek, za nichz zadost o poskytnuti informace
o 4 Ve vV /. VV M / M Ve VvV /. VV oV 4 M
pusobi nepfiméfenou zatéz povinného subjektu. O nepfimétenou zatéZ proto mize jit i v
v/ 4 v M v 4 4 /7 N7/ 4 4 v i
ptipadech, které v ném nejsou uvedeny, napt. kdy podavani zadosti vice zadateli ve
vzajemné soucinnosti za Ucelem obtézovani ¢i Sikanovani sméfuji toliko viiéi jednomu
povinnému subjektu.“ V bodé 32 dale kasa¢ni soud uvedl: ,Soudni prezkum odmitnuti
zadosti o poskytnuti informace nemtze odhlédnout od otazky, zda urité jednani skutecné
1ze povazovat za zneuziti prava, nicméné je-li tomu tak, pak jiz nelze smysluplné posuzovat
primérenost odmitnuti zadosti z hlediska prava na informace, a tedy ani jeho nezbytnost,
ktera je jednim z predpokladi primérenosti zasahu do zakladnich prav (posuzovanym v
testu proporcionality).“ Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze zadatel podle zakona o
svobodném pfistupu k informacim neni povinen uvést duvod, pro ktery zadost o
poskytnuti informace podava. Uplatiiovani prava na informace je v demokratickém
4 4 /. .V o v eV 4 v M i i i v 4 4 Ve v v M
pravnim staté oduvodnéno jiz tim, ze se jednotlivci aktivné podileji na zivoté spolecnosti,
realizuji v ni své zajmy, uplatriuji sva prava a na riznych Grovnich se Gcastni reSeni otazek
A 4 I Ve 4 v 7/ v o / 4 v v M v/
verejného zajmu ¢i dokonce spravy véci verejnych. Takovato odpovédnost vyzaduje pristup
jednotlivce k informacim a je na ném, v jaké mire a za jakym tcelem se rozhodne toto pravo
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vyuzit. Tomu odpovida, ze povinny subjekt neni opravnén zkoumat a vyhodnocovat
(lelnost a divodnost zadosti (viz body 33 a 34 rozsudku).

Ve zcela nedavném rozsudku ze dne 7. 11. 2024, ¢. j. 1 As 239/2024-63, Nejvy$si spravni
soud prehledné shrnul dosavadni vyklad § 11a InfZ véetné odkazi na relevantni judikaturu
takto: Pravo na informace podle ¢l. 17 odst. 1 Listiny zarucuje - spole¢né se svobodou
. v 17 v . v ’ ’ V7. . ,
projevu - kazdému moznost aktivné vyhledavat nebo byt pfijemcem informaci z
nejruznéjsich oblasti jeho zajmu a tyto informace sifit. Stat je povinen zdrzet se jednani,
které by vykon tohoto prava ztézovalo nebo znemoziovalo, pfipadné jej dodatecné
. v ’ ’ v . . Vv ’
sankcionovalo, ledaze by takovyto zasah v souladu s ¢l. 17 odst. 4 Listiny umoznoval zakon
. v 7 4 . 4 v . ’ /
jako opatreni nezbytné v demokratické spolecnosti pro ochranu prav a svobod druhych,
bezpeénost statu, verejnou bezpecnost, ochranu vetejného zdravi nebo mravnosti. Ustavni
zaruka prava na informace nechrani jen svobodu informace ziskavat a sifit. Jeji vyznam je
sir$1, nebot zahrnuje 1 odpovidajici povinnost statnich organt a organti izemni samospravy
priméfenym zpusobem poskytovat informace o své ¢innosti, kterou stanovi ¢l. 17 odst. 5
Listiny. V tomto smyslu je pravo na informace zakladnim prosttedkem, kterym muze
verejnost kontrolovat ¢innost vefejné moci a branit tak jejimu zneuziti. Zakladnim pravnim
predpisem, na jehoz zakladé mtze kdokoli uplatnit své pravo na informace, je InfZ. Tento
zakon neupravuje jen samotné fizeni o zadosti o poskytnuti informace, ale také vymezuje,
které informace nelze na jeho zakladé poskytnout. Od téchto vyluk je tfeba rozlisit
odmitnuti zadosti pro zneuziti prava (viz body 24 az 26 rozsudku). Zneuzitim prava je
wSituace, kdy nékdo vykond své subjektioni pravo k neodiivodnéné ijmé nékobo jiného nebo
spolecnosti; takovéto chovdni, jimz se dosabuje vysledku nedovoleného, je jenom zddanlivé
dovolené” nebo jedndani, jehoZ cilem neni dosaZeni ticelu a smyslu sledovaného pravni normou,
nybrz které je v rozporu s ustalenymi dobrymi mravy vedeno primym simyslem zpiisobit jinému
s v / s Ve . ’ C« / / ;. v . Ve 7
vcastniku ujmu & se na jeho sikor obobatit.“ Vykonu prava, ktery je vlastné jeho zneuzitim,
. 4 4 4 4 4 v/ /4 v 7/
soud neposkytne ochranu. Mezi hodnoty materialniho pravniho statu patfi také ,odepreni
ochrany jednant, které prava védomé a zamérné vyuZiva v rozporu s jeho smyslem a icelem*.
Zakaz zneuziti prava je v jistém smyslu ,ultima ratio, a proto musi byt uplatriovin nanejvys
restriktioné a za peclivého poméreni s jinymi obdobné dulezitymi principy vlastnimi pravnimu
vddu, zejména principem pravni jistoty, s nimz se — zcela logicky — nejvice stretdva® (viz body
27 a 28 rozsudku).

Soud jesté povazuje za vhodné odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1.
4.2022,¢.j. 1 As 96/2021-43, body 35 a 40 podle kterého, divodem pro odmitnuti zadosti
o informace nemuze byt toliko pohnutka, motiv ¢i zajem na strané tazatele, kdy obecné je
pti poskytovani informaci pro povinny subjekt stézejni otazka ,jaké informace“ chce
tazatel poskytnout, nikoliv ,kdo je onim tazatelem®. Informace, které povinny subjekt
poskytuje, jsou totiz zpravidla i zvetejnitelné vsem. U odivodnéni zavéru o zneuziti prava
je nutno klast nemaly duraz na hodnoceni vsech okolnosti dané véci a povahy pozadované
informace. Zneuziti prava je az posledni moznosti, pro kterou povinny subjekt muze
informaci odmitnout, ledaze jde o vyjimecnou situaci a o na prvni pohled zcela zjevné
zneuziti prava.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze § 11a odst. 1 pism. b) InfZ je nutno interpretovat tak, ze
povinny subjekt smi odmitnout zadost o informace, predstavuje-li zadost zneuziti prava na
M v v/ M i v 4 v M o M Ve vV /. VV
informace tak, ze lze z zadosti dovodit, ze cilem Zadatele je zpusobit neprimérenou zatéz
i 4 M */V 4 M 4 4 /7 V7 4 M v _Vv/ v
povinného subjektu, jiz se rozumi mj. podavani zadosti o informace u vétsiho poctu
povinnych subjektt bez zjevné obsahové souvislosti pozadovanych informaci, a to
zpravidla v reakci na predchazejici postup povinného subjektu vici zadateli nebo na vztah
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s fyzickou osobou, jiz se tykaji pozadované informace. Znakem takové situace je podavani
v/ 4 4 . / . o Vv v/ M v Ve /. 7/ . .
zadosti vice povinnym subjektim, aniz by zadosti mély néjaky jednotici prvek, nikoli
v/ 4 v / /v v/ 7/ v/ /7 4 /. v Ve
zadosti se spole¢nym ucelem spocivajicim napriklad v cileném zajmu zadatele o urcitou
oblast, urdity spolecensky problém apod. Takto nelze odmitnout zadost z divodu rozsahu
\4 / . 4 v / v/ 4 4 v Ve / 4 717

pozadovanych informaci nebo poctu podanych zadosti. Zavéru o zneuziti prava napovida

*eV_V 4 4 /7 4 . 4 4 4 7 Ve vV ’ VV oV 4 M
zjisténi, ze cilem zadosti neni ziskani informace. O nepfimérenou zatéz muze jit i v

v/ 4 4 4 4 4 4 4 . /e 4 Ve . /v
pripadech, kdy podavani zadosti vice zadateli ve vzajemné soucinnosti za ucelem
obtézovani ¢ Sikanovani sméruji toliko vidi jednomu povinnému subjektu. Pokud je
uéinén zavér o zneuziti prava, neposuzuje se priméfenost odmitnuti zadosti a neaplikuje se
test proporcionality. Zadatel pfitom neni povinen uvést diavod, pro ktery zadost o
poskytnuti informace podava, a povinny subjekt neni opravnén zkoumat a vyhodnocovat
Ucelnost a divodnost zadosti. Soucasné plati, Ze za zneuziti prava lze povazovat vykon
prava k neodivodnéné iymé nékoho jiného nebo k vlastnimu obohacent, jehoz cilem neni
dosazeni Gcelu a smyslu prava.

Povinny subjekt Zadost odmitl vyslovné a vyluéné z divodu zneuziti prava na informace
zalobcem podle § 11a odst. 1 pism. b) InfZ. Naplnéni hypotézy tohoto zakonného
ustanoveni povinny subjekt oddvodnil zavérem, ze zalobce podal zadosti o informace u

v _Vv/ v . / M o M 4 4 M M v /
vétstho poctu povinnych subjektd bez zjevné obsahové souvislosti pozadovanych
informaci. Tento zavér Povinny subjekt dovodil ze tfi svych skutkovych zjisténi: (1)
Zalobce podal totoznou zadost o informace u vSech zakladnich skol v Chebu, aé Zalobce vi

. / v / / vV . / ’ . N ~ v .

pouze o jedné osobé, ktera se ma dopoustét protipravniho jednani. (2) Zalobce pozaduje
mimoradné velky rozsah informaci, protoze zada detailni informace od roku 2014 do
soucasnosti. Poskytnuti informaci by zatizilo velkou pracovni kapacitu Povinného
subjektu a ostatnich povinnych subjektu a vedlo by k nutnosti vynalozit bezi¢elné naklady
na poskytnuti informaci. (3) Vyzadané informace obsahové nesouvisi s verejné prospésnym
zamérem zalobce na odhaleni pachani a kryti trestné ¢innosti na détech ve skolach. Zadosti
tak zalobce nemtze dosahnout primarniho Gcelu poskytovani informaci na zakladé InfZ,
./ A vV . 4 4 M 4 4 4 4 Vv . / v o
jimz je kontrola verejné spravy, zejména kontrola vynakladani vefejnych prostredku a
hospodateni s vefejnym majetkem.

Zalovany byl nepochybné opravnén v odvolacim Hzeni doplnit i zménit odivodnéni
prvoinstanéniho rozhodnuti, pokud dospél k zavéru, ze vyrok rozhodnuti o odmitnuti
pozadovanych informaci je spravny, ale (i) z jiného zakonného duvodu, nez uvedl Povinny
subjekt (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2012, ¢. j. 9 As 101/2011-
108, ze dne 27. 2. 2013, ¢. j. 6 Ads 134/2012-47, ze dne 12. 10. 2004, ¢. . 5 Afs 16/2003-56,
nebo ze dne 14. 3. 2014, ¢. j. 4 As 10/2012-43).

Zalovany v napadeném rozhodnuti, byt na hranici srozumitelnosti, korigoval zivéry Povinného
subjektu tak, ze zalobce sice zneuzil pravo na informace, ale nezneuzil ho podle § 11a odst. 1 pism. b)
InfZ. To soud dovozuje z véty na str. 6 napadeného rozhodnuti: .,V konkrétnim pripadé se nutné
nemust jednat o neprimérenou zatéZ povinného subjektu ve smyslu § 11a InfZ, avsak vzhledem
k celkovému obsabu Zidosti, kdy Zadatel poZaduje velké mnoZstvi informaci, dale obsahové
nejednoznacnosti Zidosti, kdy Zadatel poZaduje informace, které spolu maji jen zdanlivou
souvislost, dale navic jsou tyto informace poZadoviny po velkém poctu skolskych instituct (resp.
vsech zdkladnich skol ve mésté), je mozné prisvédCit zavéru, Ze se v daném pripadé jednd o
zneutiti prava na informace. Zalovany tedy zménil odivodnéni prvoinstan¢niho
rozhodnuti, pokud jde o d&vod odmitnuti Zadosti [naplnéni dévodu uvedeného v § 11a
odst. 1 pism. b) InfZ], tak, ze ho nahradil jinym divodem. Soud proto pti prezkumu
napadeného rozhodnuti, zda jsou dany duvody pro odmitnuti zadosti, v mezich zalobnich
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namitek vychazel jen z odivodnéni napadeného rozhodnuti véetné jako pasazi souhlasné
odkazujicich na odivodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti.

Shledal vs$ak, Ze napadené rozhodnuti je vtomto ohledu neptezkoumatelné pro

. 4 v 4 v . v 717
nesrozumitelnost ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. K tomuto zavéru soud jen predesila,
ze neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti pro nesrozumitelnost je zasadni obsahovou
vadou jeho odivodnéni zalozenou porusenim § 68 odst. 3 spravniho radu, ktera - jak uz
c */ . 4 4 4 4 ’ 7 v/ /4 4 v /4 4
jeji pojmenovani napovida - brani radnému soudnimu prezkumu takového rozhodnuti.
Neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost napadeného rozhodnuti bude dana napt. tehdy,
nebude-li z néj viibec mozno zjistit, jak spravni organ rozhodl, at uz pro Gplnou absenci
vyroku nebo jeho vnitini rozpornosti (k tomu napt. rozsudek NSS ze dne 27. 10. 2004, ¢.
j. 6 A 127/2002-28), pfipadné zasadni nesrozumitelnosti odtivodnéni (k tomu rozsudek NSS
ze dne 24. 9. 2003, & j. 7 A 547/2002-24). Pravé posléze uvedeny pripad
nepfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost soud shledal v napadeném rozhodnuti
zalovaného 1 v projednavaném pripadé.

Jakkoli soud jiz shora uvedl, ze plné respektuje opravnéni zalovaného coby odvolaciho
4 4 4 v . o v 4 4 4 4 4 ’ 4
spravniho organu zménit odivodnéni odvolanim napadeného rozhodnuti spravaniho
organu L stupné, je tfeba vtakovém ptipadé trvat na tom, aby se tak stalo plné
prezkoumatelnym a srozumitelnym zptsobem. Skutecnost, ze odivodnéni jakéhokoli

4 4 4 v/ * v 4 4 v M 4
spravniho rozhodnuti slusi jednozna¢nost, vyznamova sevienost a logicka koherence, 1ze
v . y oeev . ’ / / v/ ’
povazovat za notorietu plynouci jiz ze shora citovaného § 68 odst. 3 spravniho radu. Tim
v v \4 4 4 4 4 4 4
spise se vsak tyto pozadavky uplatni tehdy, kdy odvolaci spravni organ vstoupi do
pomyslného dialogu s odvodnénim spravniho organu I stupné, které uréitym zpusobem
méni ¢i vyznamové posouva. Je totiz nutné, aby predevs$im ucastnici, ale popf. 1 spravni
4 v 4 4 v 4 /7 7/ V1e* . / Vi
soud nasledné takove rozhodnuti prezkoumavajici, méli jasno v tom, k jakym skutkovym
a pravnim zavérim vlastné odvolaci spravni organ dospél, a ol se tedy vyrok jeho
rozhodnuti opira.

Z obsahu napadeného rozhodnuti se vsak podava, ze se zalovany zfejmé plné neztotoznil
o v 4 v /4 4 v v v /-
s odivodnénim Prvostupnového rozhodnuti, kdyz uvedl, ze ,se nutné nemusi jednat o
neprimérenou zdtéZ povinného subjektu ve smyslu § 11a InfZ“. Jiz v tomto ohledu by ale mél
zalovany jednoznacné konstatovat, zda naplnéni hypotézy uvedené pravni normy v daném
pripadé shledava ¢i nikoli a pripadné z jakych davodu (resp. z jakych konkrétnich davoda
shledava zavéry povinného subjektu za nespravné). Nasledné vsak zalovany dovozuje, Ze se
. ’ ’ v/ IV ’ Ve 7 ’ . ,
v projednavaném pripadé jednd o zneuziti prava na informace (bod 9 napadeného
4 o * 4 v A / v/ M VeV v v 4 /7 vV 4
rozhodnuti). Tento svij zavér opira o celkovy obsah zadosti, pfi¢emz ovsem uvadi, ze tim
’ . v v v . , v ;. scc Vev v .V
mysli toliko to, ze ,Zadatel pozaduje velké mnoZstvi informaci®, pti¢emz z niceho, co
\4 / v 4 v v \4 v 4 /4
zalovany uvedl predtim nebo potom neplyne, ze sama skutecCnost, ze se zadatel domaha
, v ;. 766 [V ’ . o[ ey ’ v ’
svelkého mnoZstvi informaci (zalovany ani nespecifikoval, co jiz za velké mnozstvi
M 4 v M * vV _V i i 4 4 4 v v v/ / v
informaci povazuje a co jesté nikoli), ma za nasledek zavér, ze zadost o takovy pocet
informaci je automaticky zneuzitim prava na informace. Kromé toho zalovany v tomtéz
odstavci svého rozhodnuti konstatuje, ze zadost o informace je obsahové nejednoznacna,
protoze sméfuje k poskytnuti informaci, které maji jen zdanlivou souvislost (pficemz opét
neni jasné, v ¢em konkrétné zalovany spattuje tuto jen zdanlivou souvislosti pozadovanych
informaci). Konelné zalovany poukazuje na to, ze informace jsou pozadovany po velkém
poctu skolskych instituci (vsech zakladnich Skolach v Chebu, kterych je devét). Jinak
fedeno: zalovany dospél k zavéru, ze zadat po deviti skolach blize nespecifikované ,velke
v /7. /¢ / /. M v AR 4 .V /4 4 Ve 7/
mnozstvi informaci®, které spolu idajné souvisi jen zdanlivé, znamena bez dalsiho zneuziti
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4 M ’ 4 v v M vV Vv o v /
prava na informace. Sam tento zavér povazuje soud za nedostateCné oduvodnény
(neptezkoumatelny), a navic prima facie sporny.

Nedosti vsak na tom. V dal$im textu odavodnéni svého rozhodnuti zalovany (ini od svého
zavéru tkrok stranou, kdyz s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu (nalez ze dne 17. 10.
2017, sp. zn. IV. US 1378/16) dospiva k zavéru, ze zalobce spliuje vSechny touto
. . , ’ , . 7 v .
judikaturou dovozené podminky poskytnuti informace, nenachazi se vsak v roli
wspoleCenského hlidaciho psa“. Protoze pak zalobce neni podle nazoru zalovaného osobou,
ktera je angazovana coby reprezentant $ir$i skupiny osob, a mohl tak ptispét k verejné
kontrole skolskych instituci a kdiskusi ve vécech Sikany, sexudlniho zneuzivani &
nasilnych deliktd s dopadem na zaky $kol. Tuto Gvahu zalovaného nepovazuje soud za
prezkoumatelnou, protoze predevsim nedostate¢né osvétluje divody, pro které jsou zavéry
Ustavniho soudu obsazené v citovaném nalezu (jde o tzv. platovy nalez), vztahovany na
v/ M / 7/ Ve M v / v/ 4 /4 . .
zadost o informace tykajici se Cinnosti Skolskych zarizeni. V této souvislosti soud
konstatuje, ze v platovém nalezu se uvadi, ze z ¢l. 17 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod a z ¢l. 10 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, které zarucuji
svobodu projevu, vyplyva i pravo na informace ve vefejném zajmu, jez mohou zahrnovat i
osobni udaje jednotlivca tykajici se jejich odmén za praci. Pravo na informace ve vefejném
/- v / / o e ’ . / ’
zajmu vsak neni absolutni, a pokud jejich vykon zasahuje do prava na ochranu soukromého
zivota, ktery je chranén ¢l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, je nutné v kazdém jednotlivém pripadé tato prava
pomérfovat a zajistit mezi nimi spravedlivou rovnovahu, nebot jsou navzajem rovnocenna.
Tuto povinnost maji i vsechny subjekty aplikujici relevantni pravni Gpravu obsazenou v
zakoné o svobodném pristupu k informacim. Povinny subjekt pritom muze odmitnout
\4 .. Vv 4 v v/ ’
poskytnout zadateli informace o platu a odménach zaméstnance vyzadané podle § 8b
zakona o svobodném pfistupu k informacim, pokud nejsou splnény vSechny tyto
4 /v v/ 4 7 . . Ve v . . v vV o 4 ’

podminky: a) ulelem vyzadani informace je prispét k diskusi o vécech verejného zajmu, b)
informace samotna se tyka verejného zajmu, c) zadatel o informaci plni tkoly ¢i poslani
dozoru verejnosti ¢i roli tzv. ,spole¢enského hlidactho psa“, d) informace existuje a je
dostupna. Nejsou-li vsechny tyto podminky splnény, pak odmitnuti poskytnuti informace
o platu a odménach zameéstnance neni porusenim povinnosti statnich organa a organt
Uzemni samospravy poskytovat pfiméfenym zpusobem informace o své ¢innosti, ktera je
zakotvena v ¢l. 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod.

V posuzovaneé véci se ovSem zalobce v zadném ohledu nedomahal poskytnuti informace o
platovych pomérech jakychkoli fyzickych osob. Neni tak vibec ztejmeé, na zakladé ceho
dovodil zalovany aplikovatelnost zavéra Ustavniho soudu obsaZenych v platovém nalezu
na projednavanou véc. Ktomu soud jen konstatuje, ze NSS se jiz vymezil prot
extenzivnimu vykladu téchto zavéra i na ptipady, které se tykaji prijma pravnickych osob
a podnikajicich fyzickych osob plynoucich z vefejnych zdrojt (srov. rozsudek ze dne 29. 9.
2020, ¢. j. 4 As 91/2020-45, bod 26). Tim spise nelze tyto zavéry prenaset i na oblasti, které
se poskytovani financnich prosttedkt z vetejnych zdroji vibec netykaji. Je tfeba si
uvédomit, e divody, které Ustavni soud vedly k ptijeti platového nélezu, vychazeji
z pomérovani prava na informace a prava na zachovani soukromi (viz vyse). Pravé tim, ze
v danych pripadech typicky tykajicich se poskytovani informaci o odménach za praci
verejnych zaméstnanct, muze dochazet k zasahu do jejich prava na soukromi, je zdivodnén
pomyslny vyssi prah poskytnuti takovych informaci mj. v podobé podminky, ze zadatel
plni roli tzv. ,spoleéenského hlidactho psa“. K aplikaci téchto zavérua i v jinych pripadech
vsak tento pravni davod absentuje. Pokud tedy zalovany i v takovych ptipadech pozaduje
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jeho naplnéni, omezuje pravo na poskytnuti informaci zikonem nepredvidanym
zpusobem.

Pomyslnou otolku ve svych tvahach pak zalovany dokonal vsamotném zavéru
oduvodnéni svého rozhodnuti, v némz konstatoval mozné zneuziti ptipadné poskytnutych
informaci (bod 13-14 napadeného rozhodnuti). V této pasazi tedy zalovany zcela opousti
hledisko zneuZiti prava na informace, resp. nesplnéni judikatorné dovozenych predpokladt
7. 77 ’ v v v v 4 4 \4
pro poskytnuti informace a dospiva k zavéru, podle néhoz u zalobce hrozi moznost, ze
dojde ke zneuziti poskytnuté informace. Toto hledisko ma dle Zalovaného v podminkach
véci y,nemaly vyznam®. Svou obavu zalovany opird o ,velice neurovnané vztahy mezi
Zadatelem a jeho byvalou manzelkou, kterd je pedagogickym pracovnikem.“ Sam vsak nesdéluje,
co se témito neurovnanymi vztahy vlastné mysli a odkud povédomi o nich zalovany Cerpal.
Odkaz na znalost ztredni ¢innosti obsazeny vbodé 8 napadeného rozhodnuti je
Vv / 4 o ’ ’ .
neprezkoumatelny [tentokrat pro nedostatek podkladt ve spravnim spise ve smyslu § 76
odst. 1 pism. b s. t. s.], protoze tato Gredni ¢innost, pti které mélo byt dané povédomi
v / 7 1.7 R . VN / /1N e . v
zalovaného ziskano, neni nijak konkretizovana. Zalovany uzavira, ze je proto ,,/hostejno, Ze
Zadost (...) po formaln{ strance splriuje vsechny zakonné naleZitosti.“ Neni pry ani rozhodneé,
ze jina skola (konkrétné Svobodna chebska zakladni skola, zakladni skola a gymnazium
s.r.0.) totoznou zadost vytidila poskytnutim pozadované informace. Ani tento diivod pro
neposkytnuti pozadovanych informaci vsak soud nepovazuje za prezkoumatelny. Soudu
/ ’ 7N e . s 7 . v . ,
neni z obsahu napadeného rozhodnuti zrejmé, jak maji tdajné velice neurovnané vztahy
mezi zalobcem a jeho byvalou manzelkou, ktera je pedagozkou v Chebu, souviset se zadosti
o poskytnuti informace, které se této manzelky zjevné nijak osobné netykaji, notabene
zadané po povinném subjektu- Skole- na které zalobcova manzelka evidentné nepracuje. Uz
o 4 M 4 M /4 Ve / ° 4 4 v/ vV Vv Ve 4 o
vubec pak neni soudu jasné, jaké zneuziti informaci ma v pripadeé zalobce prichazet vibec
v Gvahu, resp. zda se tato obava tyka vsech informaci, o jejichz poskytnuti zalobce zadal,
. . 7 v /7 v . 7V Vv v v
nebo jen informaci nékterych a pro¢. Ani tento zavér totiz nebyl prezkoumatelné
oduvodnén.

Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zalobou napadené
rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro svou nesrozumitelnost. Lze konstatovat, ze
4 4 4 Vv . / M /4 4 4 4 v . 4 A bl
z napadeného rozhodnuti neni ztejmé, o jaké konkrétni zavéry se jeho vyrok opira, nebot
v i M4 v / 4 v 4 v 4 4 M 4 M 4
ackoliv jim zalovany formalné zamitl zalobcovo odvolani a potvrdil rozhodnuti povinného
subjektu, od jeho zavérh se podstatné odchylil, aniz by zfetelné uvedl, zda tyto zavéry
povinného subjektu povazuje za spravné ¢i nespravné, pripadné zda je méni nebo jen
dopliiyje. Zavéry samotného zalovaného jsou pak formulovany také nesrozumitelné,
protoze z nich neni seznatelné, o¢ konkrétné se jeho rozhodnuti, ze v posuzované véci
4 / \4 c e/ v/ & v 14 ~ / o v 4
nemaji byt zalobci jim zadané informace poskytnuty, vlastné opira. Zalovany v oddvodnéni
/4 4 Ve M /. o / 4 vV o Ve vV 4 /. VV
napadeného rozhodnuti vytvoril jakysi pelmel ruznych zavéra (nepriméfena zatéz
i /4 M v / VU v v Ve / 4
povinného subjektu, kterou zalovany ve véci shledal, ale soucasné neshledal, zneuziti prava
na informace, nesplnéni podminek pro poskytnuti informace ve smyslu platového nalezu,
v v 7 4 v 4 / Vv o v 4 i 4 Ve 7/
u néhoz neni jasné, pro¢ ma byt ve véci dle zalovaného aplikovan, hrozba zneuziti
7 . Va 7 i . . 24 \ . 4 [} v
samotnych informaci), které ovsem ani v jednom ptipadé nejsou formulovany disledné,
logicky koherentné a ve svém duasledku prezkoumatelné. Nékteré zavéry, na kterych je
napadené rozhodnuti postaveno, pak postradaji oporu ve spisovém materialu [§ 76 odst. 1
pism. b) s. 1. s.].

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Za takové situace soudu nezbylo, nez napadené rozhodnuti zalovaného zrusit podle § 76
odst. 1 pism. a) s. f. s. a soucasné vyslovit podle § 78 odst. 4 s. t. s., Ze se véc vraci zalovanému
k dal$imu fizeni. S ohledem na povahu vad zjiSténych v napadeném rozhodnuti, nemohl
soud za dané situace prikrocit ani k posouzeni, zda ve véci jsou nebo nejsou divody pro
odmitnuti zadosti. Ani dosavadni obsah spravniho spisu provedeni takové Gvahy
vV Vv . b . /. . 4 4 4 7 N/ . Ve / v v
neumoznuje, nebot povinny subjekt své rozhodnuti o odmitnuti zadosti zalozil vylucné na
tom, ze cilem zadatele je toliko zptsobeni neptfimérené zatéze (§ 11a odst. 4 InfZ). Soud
vSak za daného stavu véci neni schopen posoudit, zda ve véci nemohou pfipadné existovat
.. 4 o /7 V7 /. . / Ve e e V4 . v Vv v
1 jiné dtvody pro neposkytnuti zadanych informaci ¢i jejich Casti (coz neprezkoumatelné
naznacuje zalovany v napadeném rozhodnuti). Tento zavér je plné v souladu s relevantni
judikaturou NSS (viz rozsudky ze dne 31. 7. 2006, ¢. j. A 2/2003-73, ¢. 1469/2008 Sb. NSS
nebo ze dne 17. 4. 2020, ¢. j. 5 As 170/2019-30). Je proto tedy i za této situace tfeba
pozadovat po zalovaném, aby své rozhodnuti formuloval prezkoumatelné a na zakladé
v / v 7 g a v/ v/ ro 17 / ’ /
podlozenych skutecnosti. Zalovany je tedy v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem soudu
obsazenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. . s.).

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud vyrokem II. tohoto rozsudku podle ustanoveni §
60 odst. 1 s. . s. Plné procesné Gspésny zalobce ma vidi procesné podlehnuvsimu
\4 4 4 4 4 o v v / 4 o V/ 4
zalovanému pravo na plnou nahradu jim duvodné vynalozenych nakladd rizeni. Ty dle
obsahu soudniho spisu sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku za podanou zalobu ve
vysi 3 000 K¢. Stanovena lhuta k plnéni vychazi z administrativné-technickych moznosti
zalovaného danou platbu realizovat.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana do
dvou tydnl po doruceni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 27. listopadu 2024

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



