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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Martina Lachmanna a soudct
Michaely Macurové a Jana Ferfeckého ve véci

zalobce: V.R.L.
zastoupeny zakonnym zastupcem JUDr. R. L.
oba bytem X

proti

zalovanému: Magistrat hl. m. Prahy

sidlem Marianské namésti 2/2, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 10. 7. 2024, &. j. MHMP 1110539/2024,
ze dne 9. 9. 2024, &. . MHMP 1417032/2024, a ze dne 10. 9. 2024, &. j. MHMP 1768538/2024,

takro:
L Zalobase zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.
Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci

. Zalobce #adal o ptijeti ke vzdélavani na stfedni $kole, Gymnaziu prof. Jana Patolky, sidlem
Jindrisska 36, Praha 1 (dale jen ,,GPJP*), na studijni obor Vzdeélani - cesta ke svobodé a dale
o prijeti ke vzdélavani na stredni skole PORG - gymnazium, zakladni skola a materfska
skola, sidlem Lindnerova 517/3, Praha 8 (dale jen ,PORG"), na studijni obory ,,8 let¢e PORG
Liben“ a ,,8 leté Novy PORG*.



18 A 61/2024

. Reditelky obou uvedenych $kol rozhodly o nepfijeti zalobce dle § 59 odst. 2 zikona &
561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$sim odborném a jiném vzdélavani
(dale jen ,$kolsky zikon®), s ohledem na nedostatujici kapacitu oboru. Zalobce se vzhledem
ke svym vysledkim jednotné zkousky zajistované Centrem pro zjistovani vysledka
vzdélavani (dale jen ,,Centrum®) neumistil na takovém misté, aby se dostal do vymezeného
kapacitniho okna pro ptijeti (v ptipadé GPJP byl 229. v poradi, v pfipadé gymnazia PORG
129., resp. 153. v poradyi).

. Proti vSem 3 rozhodnutim o nepftijeti podal Zalobce odvolani, o nichz rozhodl zalovany
v zahlavi uvedenymi rozhodnutimi tak, ze odvolani zamitl a rozhodnuti o nepftijeti potvrdil.

. Ve vztahu k neptijeti na GPJP se tak stalo rozhodnutim ze dne 10. 7. 2024, ¢. j. MHMP
1110539/2024. K namitkam zalobce zalovany uved], ze testy Centra a vysledky zalobce byly
prezkoumany. Ackoli Centrum pfi prepoctu boda zalobci uznalo jednu lohu v ramci testu
z matematiky a zalobce tudiz ziskal o tf1 body vice, stale se jedna o nedostate¢ny bodovy
zisk pro pfijet. Zalovany uzaviel, Ze Centrum je zptsobilym odbornym subjektem pro
posouzeni odbornych otazek i ve vztahu k raimcovému vzdélavacimu programu a zaroven
se nejedna o jedinou garanci spravnosti testovych loh jednotné zkousky a jejich souladu se
vzdélavacim programem. Jednotné zkousky totiz dale prochazeji validaci v Nezavislé
odborné komisi (dale jen ,NOK®), ktera znéni testt schvalila.

. Ve vztahu k neprijeti na PORG do vzdélavaciho programu PORG Liben zalovany rozhodl
dne 9. 9. 2024, rozhodnutim ¢. j. MHMP 1417032/2024 a ve vztahu k nepfijeti do
vzdélavactho programu Novy PORG dne 10. 9. 2024, rozhodnutim ¢. j. MHMP
1768538/2024. K namitkam zalobce uvedl, ze sice doslo k pochybeni pfi nahlizeni do
spravniho spisu, nicméné toto pochybeni nezaklada nepfezkoumatelnost prvostupnovych
rozhodnuti. Dle skolského zakona jde totiz o rozhodnuti ve specifické formé, které se pouze
oznamuje zvefejnénim seznamu uspésnych a netuspésnych uchazec¢t. Nadto byla tato vada
plné odstranéna v rizeni pred odvolacim organem. Ani v pripadé téchto odvolani
nepostacoval zalobcuv opraveny bodovy zisk z jednotné zkousky k prijeti ke vzdélavani.
Zalovany déle taktéZ konstatoval odbornou zpisobilost Centra a valida¢ni kontrolu NOK
ve vztahu k jednotné zkousce.

. Proti uvedenym rozhodnutim zalovaného broji zalobce zalobou.
II. Obsah zaloby

Zalobce rekapituluje, ze ve spravnim fizeni vytykal spravnimu organu 1. stupné v pripadé
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prijimaciho fizeni na gymnazium PORG neuplny spravni spis. Zalobce totiz pfi nahlizeni
zjistil, ze je v ném veden toliko jeden zaznamovy arch, a¢ by mél obsahovat zaznamové archy
z obou zkousek i samotné zadani. Nebylo tak mozné presvédcit se, ze zadani jednotné
zkousky odpovidalo zikonnym kritériim (zejména souladu sramcovym vzdélavacim
programem) a zda byly odpovédi spravné. Dale zalobce namital, Ze zadani zkousky nebylo
v souladu s ramcovym vzdélavacim programem. K této skute¢nosti navrhl zalobce provedenti
dtkazu znaleckym posudkem z oboru skolstvi, nebof mél za to, Ze spravni organ

. . M ’ . , . . / ’ g ’

nedisponuje potrebnymi odbornymi znalostmi k takovému posouzeni. Zalovany neshledal
zalobcovy vytky divodnymi.

Zalobce nyni v zalobé namita, ze se nemohl efektivné seznamit s podklady rozhodnuti,
navrhnout jejich doplnéni a ptipadné s nimi polemizovat, a byla mu tak odriata moznost
individualni kontroly podkladi. Zalobce uvadi, ze u fizeni na stredni skolu PORG byly
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vedeny dva ruzné spisy na dvou riznych mistech, coz zpusobilo, ze pfi nahlizeni do jednoho
spisu povazoval spisovou dokumentaci za netplnou.

Dale zalobce polemizuje s odmitnutim svého diukazniho navrhu - posouzeni souladu
jednotné zkousky sramcovym vzdélavacim programem prostrednictvim znaleckého

v M v 4 4 v /4 / V17 4
posudku. Dle zalobce je pro prezkum souladu zadani zkousky s raimcovym vzdélavacim
programem potfeba odbornych znalosti, kterymi zalovany nedisponuje. Zalobce
nezpochybnuje, ze priprava zadani probihala odborné a v souladu se zakonem, nicméné
odborné posouzeni v ramci spravniho, resp. soudniho prezkumu, je véci jinou.

Zalobce z uvedenych dtvoda navrhuje zruseni napadenych rozhodnuti.
III. Vyjadteni zalovaného
Zalovany ve vyjadfeni navrhuje zalobu zamitnout.

Zalovany zdtraziiuje, Ye prvostupfiova rozhodnuti s ohledem na specifickou zikonnou
Upravu nemohou trpét neprezkoumatelnosti. Pripadné pochybeni pfi nahlizeni do spisu
bylo zhojeno v odvolacim fizeni, v ramci kterého byly spravni spisy doplnény, zalobci bylo
umoznéno do nich nahlizet 1 vyjadfit se k podkladim. Vedeni spisu v ramci pfijimaciho
fizeni na PORG na dvou mistech bylo zptsobeno tim, ze se vedla dvé samostatna prijimaci
fizeni (PORG a Novy PORG). Také odvolaci fizeni bylo vedeno do urcité miry samostatné,
podklady byly shromazd'ovany v ramci jednoho spisu ke kazdému skolnimu vzdélavacimu
planu zvlast.

K namitce tykajici se neprovedeni znaleckého posudku zalovany uvadi, ze spravnost je
zkoumana v rozsahu namitek. Spravnost a soulad jednotnych testti s ramcovym vzdélavacim
programem dostatecné prokazovalo posouzeni NOK. Dalsi dokazovani bylo nadbytecné a
nedtvodné.

Ke svému vyjadfeni pfipojil zalovany podklady tykajici se nezavislosti NOK ziskané od
Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy (dale jen ,MSMT*) v jiném fizeni.

IV. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, a jedna se o zalobu
pripustnou, spliuyjici vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadena rozhodnuti soud
prezkoumal na zakladé skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti a v mezich
uplatnénych zalobnich bodt [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. f. 5.)], jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen pfihliZet z Gfedni povinnosti,
a dospél k zavéru, ze Zaloba neni divodna.

Soud o zalobé rozhodl bez natizeni jednani, nebot pro to byly splnény podminky § 51 odst.
1s. . s. Zalobce s takovym postupem souhlasil implicitné, Zalovany pak vyslovné. Potiebu
naridit jednani neshledal ani sim soud, nebotf soud pfi posouzeni véci vychazel pouze
z obsahu spravniho spisu, kterym se dle ustalené judikatury nedokazuje.

Podle § 60 odst. 2 véty prvni skolského zakona v prijimacim #izeni do oboru stiedniho vzdélini
s maturitni zkouskou se kond jednotnd zkouska, neni-li dale stanoveno jinak.

Ustanoveni § 60g Skolského zakona upravuje obsah a formu pfijimacich zkousek:
(1) Prijimaci zkousky ovétuji predpoklady uchazece ke vzdélavini v dané skole a v daném oboru
stredniho vzdélani. Soulisti prijimaci zkousky miize byt také skolni prijimaci zkouska.
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(2) Obsab a forma pfijimaci zkousky odpovidaji ramcovému vzdélavacimu programu pro
zakladni vzdéldvani.

(3) Jednotnd zkouska se skldda z pisemného testu z Ceského jazyka a literatury a z pisemného testu
z matematiky.

(4) Pripravu zadini testii jednotné zkousky, distribuci a zpracovani a hodnoceni vysledkii testi
zajistuje ministerstvo nebo jim zrizend a povérend pravnickd osoba.

Podle § 60j odst. 2 skolskeho zakona pokud splni kritéria prijimacibo ¥izeni vice uchazeci, nez
kolik Ize prijmout, rozhoduje jejich poradi podle vysledksi hodnoceni kritérii prijimacibo ¥izen.

Podle § 60j odst. 4 skolského zakona ministerstvo nebo jim zvizend a povérend pravnickd osoba
podle vysledkii dosazenych uchazeci pri prijimacim ¥izeni a v souladu s povadim obori vzdélini
v priblasce informuje Teditele skoly o poradi uchazeci, kteri budou prijati.

Podle § 60j odst. 5 skolskeho zakona vysledky prijimaciho ¥izeni zverejni vsechny stvedni skoly
v den uréeny provadécim pravnim predpisem. Rozhodnuti o p¥ijeti nebo neprijeti ke vzdéldvani
se oznamuji zvereinénim seznamu uchazecii pod pridélenym registracnim Cislem s vysledkem
izeni u kaZdého uchazece. Seznam obsabuje také hodnocent jednotné zkousky, skolni prijimaci
zkousky, talentové zkousky a hodnocent ostatnich kritérii, pokud jsou soucdsti prijimaciho 7izen.
Seznam se zverejriuje na vereiné pristupném misté ve skole a zpiisobem umozriujicim dalkovy
pristup v informacnim systému o prijimacim ¥izeni. Zverenénim seznamu se povazuji
rozhodnuti za ozndmend.

Podle § 60; odst. 6 skolského zakona rozhodnuti o prijeti nebo neprijeti ke vzdélivini se v
pisemné formé podle spravnibo 7ddu nevyhotovuje, nevyblasuje a do spisu se necini zaznam.
Soucdsti spisu je seznam podle odstavce 5.

Soud predesila, ze uplatnéné zalobni body jsou pojaty veskrze obecné a v zasadé totozné
s namitkami vznesenymi v odvolacim rizeni. Na jejich vyporadani ze strany zalovaného
\2 v v/ b M M / / 4 7 oV v /
zalobce ovsem pohfichu nijak nereaguje, a jedna se tak o pouhé opakovani jiz uplatnéné
argumentace.

V prvé radé zalobce vznesl namitku, ze se v prvostupniovém spravnim fizeni nemohl
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seznamit se vsemi podklady pro rozhodnuti, a byla mu tak znemoznéna jejich efektivni
kontrola. Zalovany uznal urcité pochybeni ohledné chybéjicich podkladt ve spravnich
spisech, uvedl vsak, ze tyto vady byly zhojeny moznosti zalobce nahlédnout do spisu
v odvolacim rizeni a vyjadrit se ke vsem podkladim, vcetné téch, které byly do spisu
v odvolacim tizeni doplnény.

Na toto vyporadani zalobce v zalobé jiz nijak nereagoval, neni proto zfejmé, jakym
zptsobem byl snad timto procesnim pochybenim dotéen na svych hmotnych pravech, a to
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zejména za situace, kdy v odvolacim ftizeni do spisu nahlizel, a presto zadné dalsi konkrétni
namitky v odvolacim fizeni nevznesl. Méstsky soud se ztotoziuje se zalovanym, ze veskeré
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pripadné vady prvostupriového rizeni byly zhojeny postupem v odvolacim rizeni. Z ustalené
M M / 4 v 4 ’ 4 4 o V o v/ Vv
judikatury vyplyva, ze rozhodnuti spravnich organt obou stupnu tvori jeden celek (napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2013, ¢. j. 6 Ads 134/2012-47, ¢i ze dne
31. 10. 2014, ¢. j. 6 As 161/2013-41) a smyslem odvolaciho fizeni je pravé zejména moznost
napraveni pripadnych vad v dosavadnim fizeni.

Nadto zalovany spravné upozornil na skute¢nost, ze rozhodovani o pfijeti ¢i neprijeti na
stfedni skolu se déje prostfednictvim zvetejnéni seznamu uchaze¢t podle § 60j odst. 5
skolského zakona obsahujiciho informaci o tom, zda uchazel byl nebo nebyl pfijat, a
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nevydava se tedy standardni spravni rozhodnuti se vSemi nalezitostmi podle § 68 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad. V daném pripadé byl takovy dokument zalobci oznamen, vcetné
informaci o poctu bodu, procentualni Uspésnosti a umisténi mezi ostatnimi uchazeci.

S ohledem na vySe uvedené je zfejmé, ze broji-li uchazeé proti vysledkam pfijimactho tizent,
tézisté spravniho rizeni je preneseno pravé do fizeni odvolaciho, v némz muze nadrizeny
spravni organ adekvatné reagovat na jeho namitky a vytky vcetné zajisténi standardu
uplatnéni veskerych procesnich prav tcastnika. Nadto ovsem méstsky soud dodava, ze podle
§ 183d odst. 1 skolského zakona je Centrum povinno zvefejnit zpusobem umozujicim
dalkovy pristup zadani jednotnych zkousek ve lhaté 1 pracovaiho dne ode dne, kdy probéhla
zkouska. Zalobce k nému tedy dozajista mohl mit p¥istup a po spravnich orginech nelze
pozadovat, aby zadani zkousek znovu zakladaly do kazdého jednotlivého spravaniho spisu
kazdého uchazece o prijeti ke vzdélavani.

28. Jak uznal 1 sam zalobce, jeho zavér o netplnosti spravniho spisu tykajici se pfijimactho fizeni
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na PORG plynul z neuvédoméni, ze na tuto s$kolu jsou s nim vedena pfijimaci fizeni dvé,
nebot se hlasil sice na jednu skolu, nicméné do dvou studijnich obord, a byly tedy vedeny 1
dva spravni spisy. Tyto obory se zaroven odliSuji 1 mistem studia, nebot studijni obor ,,8
letée PORG Liben“ ma studijni zazemi v lokalité Prahy 8 a studijni obor ,,8 leté Novy PORG*
ma své studijni zazemi v lokalité Prahy 4. Sam zalobce podal pro kazdy z uvedenych
studijnich obort na gymnaziu PORG vlastni prihlasku a ke kazdé z téchto prihlasek obdrzel
vlastni vysledky prijimaciho fizeni. Skuteénost, ze byly vedeny dva spravni spisy v ramci
prihlasek zalobce do studijnich obord na PORG, tudiz nemohla byt pro zalobce prekvapiva
ani nepredvidatelna. Zejména vSak v priabéhu odvolactho tizeni byly do kazdého z vedenych
spist doplnény vsechny zaznamové archy zalobce z jednotné zkousky (z obou pokusu);
zalobce do doplnéného spravniho spisu nahlizel, pfesto zadné konkrétni vytky vadi
nespravnosti hodnocent svych vysledka nevznesl.

Soud proto uzavira, ze prvni zalobni namitku neshledal davodnou.

K druhé Zalobni namitce tykajici se neprovedeni zalobcova dikazniho navrhu znaleckym
posudkem soud uvadi nasledujici.

Z § 60g skolského zakona vyplyva, ze obsah a forma pfijimaci zkousky musi odpovidat
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ramcovému vzdélavacimu programu pro zakladni vzdélavani. Pripravu zadani testt jednotné
zkousky, distribuci a zpracovani a hodnoceni vysledka testu zajistuje ministerstvo nebo jim

v/ / vV / / . / . ~ / v /
zfizena a poveérena pravnicka osoba, kterou je Centrum. Zalovany ve vSech napadenych
rozhodnutich vysvétlil, Ze pred zpfistupnénim vysledkl stfednim skoldm prochazi zadani
testt odbornou kontrolou valida¢ni komise Centra a nasledné NOK jako poradniho organu
MSMT. NOK ptitom v posudcich ze dne 24. 4. 2024 konstatovala, Ze Glohy v testech (mimo
. / /v 4 4 . v / . /7 / V17 4
jednu tlohu, u niz shledala zadani nejednozna¢nym) jsou v souladu s ramcovym vzdélavacim
programem. Tyto posudky jsou verejné dostupné na internetovych strankach Centra,
\4 /e . 4 4 4 4 . . 4 Vo 2 . \4 N
zalovany jimi provedl v fizeni dokazovani, v listinné podobé je zalozil do spisu a umoznil
zalobci se s podklady seznamit a vyjadrit se k nim.

Za situace, kdy se zalobce v odvolani (a nyni i v zalobé) omezil na zcela obecné tvrzeni o
nesouladu zadani pfijimaci zkousky sramcovym vzdélavacim programem, aniz by jej
jakkoliv odtvodnil, ¢i uvedl konkrétni Glohy, které podle jeho nazoru zakonnym

4 4 4 4 4 /. v /4 4 v
podminkam neodpovidaji, postupoval zalovany podle méstského soudu zcela spravné,
pokud povazoval provedeni dalsitho dokazovani ohledné této otazky za nadbytecné.
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K namitce nedostatku odbornosti zalovaného lze dodat, ze tu v fizeni zajistuje Centrum,
tedy specializovana prispévkova organizace zfizena pravé za ucelem vytvareni jednotného
srovnavaciho testovani (srov. § 60g odst. 4 a § 80 odst. 2, 3 skolského zakona) a dale taktéz
zminéna NOK. Z konstantni judikatury spravnich soudut také plyne, ze soud je v fizeni o
zalobé povinen prezkoumat k uplatnéné zalobni namitce také vécnou spravnost hodnocent
testovych otazek a tloh, a to jak v pfipadé maturitni zkousky (usneseni rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2014, ¢. j. 6 As 68/2012-47, ¢. 3104/2014 Sb. NSS),
tak v pripadé prijimaci zkousky ke studiu na sttedni skole (rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 15. 11. 2023, & j. 30 A 83/2022-51). Zalobci tedy nic nebranilo konkrétni nimitky
proti spravnosti testovych tloh vznést.

Meéstsky soud s ohledem na obecnost namitky tykajici se souladu zadani ptijimaci zkousky
s ramcovym vzdélavacim planem nepovazoval ani za pottebné provadét dokazovani
listinami tykajicimi se nezavislosti NOK ziskanymi od MSMT v jiném Hzeni, které Zalovany
k vyjadreni k zalobé prilozil. Postaveni NOK zalobce v zalobé nijak nezpochybnoval a
zalovany ostatné tyto listiny k provedeni jako dikazu ani nenavrhoval.

Ani druhou zalobni namitku tak méstsky soud neshledal davodnou.
V. Zavér a naklady fizeni

Zalobce se svymi namitkami neuspél. Jelikoz v fizeni o zalobé nevysly najevo zadné vady,
k nimz by byl soud povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti, soud zalobu zamitl jako
nedtvodnou.

O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 soudniho radu spravniho. Zalobce
v v = 7/ v v / v/ 4 \4 v i v/ / 4 4
nemél ve véci Uspéch a zalovanému v tizeni o zalobé nevznikly zadné naklady nad ramec

bézné uredni ¢innosti, soud mu proto nahradu nakladt neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodd jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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