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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Lucif
Trejbalovou ve véci

zalobce: X
bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Martinem Hrdlikem
sidlem Pobtezni 648/1a, Praha 8

proti

zalovanému: Krajsky urad Libereckého kraje
sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2a

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 8. 2024, &. j. OSH 984/23-2/67.1/23304/Rg
KULK 62193/2024

takto:

I.  Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z lastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odavodnént:

I. P¥edmét fizeni

Zalobou podanou v zikonné lhaté se Zalobce domahi prezkumu shora oznaleného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Meéstského tGfadu Tanvald (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 27. 10. 2023, ¢. ;.
OD/50570/P1-23/440-M]J.

Timto rozhodnutim byl Zalobce shledan vinnym z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f)
bod 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont (zakon o silnicnim provozu), ve spojeni s porusenim § 7 odst. 1 pism. ¢)
uvedeného zakona. Prestupku se mél zalobce dopustit z nedbalosti tim, ze dne 1. 8. 2023
v 8:35 hod. na pozemni komunikaci v ulici Krkonosska, u domu ¢. p. X v Tanvaldu, ve
sméru od Desné ridil motorové vozidlo X a za jizdy drzel v ruce u svého levého ucha
hovoroveé zarizeni, mobilni telefon. Za prestupek byla zalobci ulozena pokuta ve vysi
1500 K¢ a povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

. Poté co spravni organ I. stupné obdrzel od policie oznameni prestupku, vcetné oznamenti
/ 4 v v v 4 / vV 4 4 4 4 4 v
sepsaného na misté prestupku s zalobcem, dale Uredni zaznam o spachani prestupku,
fotografie a videozaznam z kamery umisténé v policejnim vozidle, uznal zalobce vinnym ze
shora popsaného prestupku prikazem ze dne 14. 8. 2024, jemuz se zalobce branil odporem.

Spravni organ I. stupné ve spravnim rizeni pokracoval a prestupkové jednani zalobce
projednal pfi Gstnim jednani dne 22. 9. 2023. Pti ném provedl dokazovani mj. oznamenim
prestupku a Urednim zaznamem o prestupku, fotografickou dokumentaci prestupku,
shlédnutim videozaznamu jizdy zalobcova vozidla X. Byl proveden svédecky vyslech
policisty pprap. X, ktery vypovédél, ze zalobce drzel za jizdy v levé ruce telefon u levého
ucha, tmave barvy, obdélnik ve tvaru telefonu. Uvedl, ze bylo zatazeno, dést, ale do auta
bylo vidét spolehlivé. S kolegou sedéli ve vozidle a v jeden okamzik se shodli na tom, ze fidi¢
mél u levého ucha v levé ruce telefonni pristroj. Vsimli si ho na cca 20 m, telefonni ptistroj
mél u ucha po celou dobu. Spravni organ 1. stupné mél protipravni jednani zalobce za
prokazané shromazdénymi podklady, predevsim svédeckou vypovédi policisty, kterou
povazoval za vérohodnou, dile videozaznamem, na némz bylo zachyceno vozidlo zalobce,
kdy pfes Celni sklo bylo vidét na fidice, ktery ma levou ruku stale v poloze, v niz se drzi
telefon, u levého ucha.

.V odtivodnéni napadeného rozhodnuti se zalovany se zavéry spravniho organu I. stupné
ztotoznil. Konstatoval, Ze prestupek byl prokazan zejména svédeckou vypovédi zasahujiciho
policisty. Tu s odkazem na zavéry judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS)
povazoval za vérohodnou s tim, ze ani zalobce neuvadél nic, co by ji mélo zpochybnit.
Uved], ze policisté musi byt odborné i zdravotni zptsobily, aby mohli vykonavat svou praci,
a prestupky tohoto typu jsou obvykle vnimany samotnymi pouze smysly policisti. V daném
ptipadé je vypoveéd policisty vérohodna a obsahuje podstatné skute¢nosti, odpovida ji pak
pofizeny videozaznam. Neni tedy pravdou, ze by policista nemohl prestupek vidét.
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II. Zaloba

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného zd@vodu nespravné hodnoceni provedenych
dtkaznich prostfedkd, zejména svédecké vypovédi zasahujictho policisty a pofizeného
videozaznamu, a pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
dtvodt napadeného rozhodnuti.

Podle zalobce byla svédecka vypovéd policisty pprap. X nevérohodna, nebot si protireéil.
Uvedl, ze zalobce za jizdy drzel v levé ruce u levého ucha telefonni ptistroj, ale pti blizsim
popisu si nebyl jisty, ze se jednalo skutecné o telefon a jaké byl barvy. Konkrétné uvedl, ze
byl tmavé barvy a ve tvaru telefonu, takze obdélnik. Tedy ptiznal, ze pouze vidél zalobce s
predmétem obdélnikového tmavé barvy u ucha. Uvedl, také své pozorovani provedl na
vzdalenost asi 20 m. Pokud spravni organ poukazal na rozsudek NSS ze dne 24. 7. 2014, ¢. ).
10 As 108/2014-25, ktery resil prestupek nepripoutani se bezpelnostnim pasem a
konstatoval, ze jde o prestupek pozorovatelny pouhym okem, a proto vérohodné svédectvi
policisti  zpravidla predstavuje dostatecny dukaz i1 bez dokumentace fotografii ¢i
videozaznamem, namital zalobce, ze policisté pozorovali jizdu ridice ze vzdalenosti asi 1 az
2,5 m pii nikterak vysoké rychlosti. Zalobce jiZ v ¥zeni argumentoval, Ze v jeho ptipadé $lo
o situaci, kdy ho policisté pozorovali ze zna¢né vzdalenosti, za vydatného desté a mlhy. Dle
konstantni judikatury NSS, napt. rozsudku ze dne 21. 10. 2019, ¢. j. 9 As 145/2018-32, je u
obtizné pozorovatelnych prestupkt nutné rovnéz zhodnotit, zda méli straznici ¢i policisté
viubec moznost spattit spachani takového prestupku. K takovému zhodnoceni ze strany
zalovaného nedoslo.

Zalobce dale nesouhlasil s hodnocenim videozaznamu. Ani spravni organ I. stupné neuved],
ze by na ném bylo vidét, ze zalobce v ruce drzi telefon. Své chovani zalobce hodnovérné
vysvétlil tak, ze se v danou chvili bezdécné rukou dotykal poranéného ucha. Za zcestné
4 Ve o] v 4 4 4 4 \4 M \4 4 v
zalobce oznacil odtivodnéni spravniho organu, ze pokud si musel drzet levé ucho, nemél by
vubec ridit motoroveé vozidlo. Moznost zachytit pomoci videozaznamu jednani zalobce byla
imérna cca dvacetimetrove vzdalenosti, ze které byl potizen a panujicimu destivém pocasi,
navic z pravé strany vozidla. Na videozaznamu neni mozné pozorovat nic vic, nez ze zalobce

4 Ve 4 /4 . ’ / 4 4 v . 4
ma prilozenou levou ruku u levého ucha. Z videozaznamu nevyplyva, ze by drzel mobilni
telefon.

Pochybeni spatfoval zalobce v tom, ze bez fadného odtivodnéni nebyly provedené dalsi
/ 1o 4 /v v 1.7 /
navrhované dukazy. Zalobce na misté kontroly uvedl, ze u sebe mobilni telefon nema.
Policistim nabizel, ze je vezme do bytu, aby jim ukazal, Ze mobilni telefon m4 doma.
Nabizel 1 moznost nahlédnout do vypisu volani poskytnutého ze strany pfislusného
telefonniho operatora. Toto policisté odmitli. Stejné tak spravni organ L. stupné neptistoupil
k provedeni dikazu vypisem telefonnich hovorti Zalobce. Podle § 50 odst. 3 véty druhé
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, je pritom spravni organ povinen i bez navrhu zjistit
v v M v v/ /7 v . v 4 / 4
vSechny skutecnosti svédéici ve prospéch i neprospéch toho, komu ma byt ulozena
povinnost. Zaroven dle § 3 spravniho fadu je jeho {kolem zjistit stav véci tak, Ze o ném
nejsou divodné pochybnosti. Prestoze skutkova podstata daného prestupku nevyzaduje, aby
byl ptistroj v ¢innosti, mohlo provedeni tohoto diikazu pomoci objasnit, zda ke tvrzenému
v v v v M /4 .V v v / vy
prestupku skutecné doslo, zejména s ohledem na vnittné rozpornou svédeckou vypoved
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policisty a obsah videozaznamu. Neprovedeni navrhovaného dikazu je spravni organ
povinen odpovidajicim odavodnit, rozhodnuti jen sumarizuje vyjadreni policisty, ktery
uvedl, Ze skutkova podstata predmétného prestupku je naplnéna pouhym drzenim

M 4 v/ 4 v v/ 4 M 4 4 4 4 4 4 v
mobilniho zafizeni béhem fizeni vozidla, a ne telefonovanim za jizdy. Spravni organ vsak
zcela rezignoval na vlastni oddvodnéni nepfipusténi navrhovaného dikazu. Jako dikaz
zalobce oznadil vypis hovort zalobce z jeho mobilniho telefonu uvedeného ¢isla.

Zalobce zdtiraznil, %e v pfestupkovém pravu se uplatiiuji zasada presumpce neviny a zésada
in dubio pro reo. Zalobce lze shledat vinnym ze spachani prestupku spoéivajiciho v dr¥eni
mobilniho telefonu v ruce pti fizeni motorového vozidla jen tehdy, pokud provedené
dikazy po jejich vyhodnoceni vytvofi dostateCné jednoznacny, vzajemné provazany
a vnitrné nerozporny systém diléich informaci, které nahlizeny jako celek nemohou veést k
jinému zavéru, nez ze zalobce mobilni telefon pfi fizeni motorového vozidla drzel v ruce,
zalobce v tomto sméru odkazal na rozsudek INSS ze dne 27. 8. 2021, ¢. j. 9 As 144/2021-31,
jehoz zavéry citoval. Podle zalobce v jeho ptipadu pozadované vérohodnosti vypovédi
nebylo dosazeno, vypovéd policisty byla, pokud jde o popis predmétu, ktery tdajné drzel
zalobce u ucha, zcela vagni a navic rozporna, nebot jednou mélo jit o mobilni telefon, jednou
o obdélnikovy predmét ve tvaru mobilniho telefonu. Nutnym predpokladem dosazeni
pozadovaného dikazniho standardu je, aby néktery z policisti mohl vibec néco takového
vidét. Nic takového ve spravnim frizeni zjistovano nebylo a zalovany se spokojil jen
s vypovédmi policista a konstatovanim, ze na videozaznamu lze pozorovat, ze zalobce drzi
levou ruku u levého ucha.

Zalovany tedy nespravné zhodnotil provedené dikaznich prostfedky, které nedostate¢né
prokazuji, ze by zalobce spachal dany prestupek, dalsi dikazni prostfedky navrhované
zalobcem nepripustil a tuto skutecnost ve svém rozhodnuti radné neodtvodnil. Pro Gplnost
zalobce uvedl, ze ma v ramci bodového konta ridice 0 trestnych bodu a podani zaloby neni
motivovano hrozbou pozbyti fidi¢ského opravnéni, ale vyhradné jako obrana proti
nezakonnému rozhodnuti zalovaného.

Z uvedenych duvodu zalobce navrhoval, aby soud zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil
4 /4 v/’ v/ 4 4 M 4 v/ 4
zalovanému k dalsimu ftizeni, a pozadoval nahradit naklady fizeni.

IMI. Vyjadreni zalovaného

V pisemném vyjadieni k zalobé Zalovany odkazal na napadené rozhodnuti, vice se k véci
«/ qVe ~ ’ % 4 /
nevyjadril. Zalovany navrhoval, aby soud zalobu v celém rozsahu zamitnul.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni jeho vydani predchazejici, v
fizeni dle Casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
/ / v 7 Vevy v - o / . v « / v 7
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. 1. s.“), v rozsahu a v mezich uplatnénych
zalobnich bodt v souladu s § 75 odst. 2 s. 1. s., ptitom vychazel ze skutkového a pravniho

stavu v dobé rozhodovani spravniho organu ve smyslu § 75 odst. 1 s. 1. s.



15.

16.

17.

18.

60 A 11/2024 - 20

Podle § 3 spravniho fadu postupuje spravni organ ve spravnim rizeni tak, aby byl zjistén stav
v . v v M o / M 4 v 4 4 4
véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, v rozsahu nezbytném pro dodrzeni zakladnich
zasad spravniho rizeni. Podle § 50 odst. 2 spravniho radu podklady pro vydani rozhodnuti
opatfuje spravni organ. Dle odst. 3 uvedeného ustanoveni je spravni organ povinen zjistit
v i o Ve / Vv . /4 /4 v/ 4 v \4 4 / i
vSechny okolnosti dilezité pro ochranu verejného zajmu. V fizeni, v némz ma byt z moci
Uredni ulozena povinnost, je povinen ibez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti
svéddici ve prospéch iv neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena. Podle § 52

4 4 v/ 4 /4 4 /4 Ve V) 4 4 / 4 4 4 / Vv 4 o
spravniho fadu neni spravni organ pfi zjistovani skutkového stavu vazan navrhy Gcastnika
na provedeni dikazu, vzdy vsak provede dikazy, které jsou potrebné ke zjisténi stavu véci.
Zminéné povinnosti dopadaji v fizeni o prestupcich také na odvolaci spravni organ, nebot
obvinény z prestupku muze uplatnovat nové skuteCnosti a navrhovat nové dikazy
iv odvolani. Omezeni stanovené v § 82 odst. 4 spravniho fadu na fizeni o prestupku
nedopada (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008-115).

Spravni fizeni ovlada zasada volného hodnoceni dikazu zakotvena v § 50 odst. 4 spravniho
v/ 4 4 4 4 4 4 4 v/ / M 4 4 M i M4 M M /
radu. Podle ni neni spravni organ vazan zadnymi formalnimi pravidly, jez by stanovily, jaka
M o 4 4 M i / o 4 v o 71 4 4
je dikazni sila jednotlivych dikaznich prostredkd, neni-li zakonem stanovena zavaznost
nékterého z podkladt. To vSak neznamena, ze by zavéry spravniho organu o skutkové
strance véci mohly byt vysledkem libovile. Skutkové zavéry spravnich organt musi
i /4 4 v / 4 N4 v o 4 4
vyplynout z racionalnitho myslenkového procesu odpovidajicimu pozadavkum formalni
logiky, v jehoz ramci bude dikladné posouzen kazdy z provedenych dukazi jednotlivé
a zarovenn budou veskeré dukazy posouzeny v jejich vzajemné souvislosti. Tyto avahy
ohledné hodnoceni provedenych diukazi musi byt vrozhodnuti spravnich organa
prezkoumatelnym zpusobem vyjadreny v souladu s § 68 odst. 3 spravniho radu a podléhaji
prezkumu spravnich soudt. Vyskytnou-li se mezi jednotlivymi dikazy rozpory, je spravni
organ v takové situaci povinen dukazni postup radné popsat a logicky i vécné presvédcéive
oduvodnit, jakym zptisobem se s témito rozpory vyporadal a z jakych dtvodt uvéfil jedné
ze vzajemné protichudnych skutkovych verzi (srov. rozsudek NSS ze dne 25. 7. 2006, ¢. j.
6 As 47/2005-84). Soucasné plati, ze pokud nelze jednoznacné urcit, ktera z variant
skutkového stavu vyplyvajici z provedenych dukazia odpovida skutecnosti, je tfeba pti
zachovani zasady in dubio pro reo zvolit variantu pro obvinéného z prestupku nejptiznivejsi.

Podstata zalobnich namitek se tyka poruseni shora uvedenych obecnych tezi, smétuje do
hodnoceni svédecké vypovédi zasahujictho policisty jako vérohodné a hodnoceni

. /7 4 4 4 . 4 4 . 4 /7 vV 4 4 4 v/ M
videozaznamu a prokazani protipravniho jednani zalobce - drzeni telefonniho ptistroje za
jizdy u levého ucha - provedenym dokazovanim.

V prvé radé se musel soud zabyvat namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,
nebot pouze prezkoumatelné rozhodnuti mutze byt podrobeno prezkumu z hlediska
uplatnénych zalobnich namitek. Podle ustalené judikatury jsou neprezkoumatelna takova
rozhodnuti, z nichz neni zfejmé, jakymi Gvahami se soud pti hodnoceni skutkovych a
pravnich otazek ridil (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52; rozsudky
NSS dostupné na www.nssoud.cz). Nepfezkoumatelny je také rozsudek, ve kterém soud
oprel své rozhodnuti o skutecnosti v fizeni nezjistované ¢ zjisténé v rozporu se zakonem
(rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS).
Neprezkoumatelny pro nedostatek divodi je i takovy rozsudek, jehoz odtvodnéni si
vnitiné odporuje (rozsudek NSS ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008-76). Tyto zavéry jsou



19.

20.

21.

22.

60 A 11/2024 - 20

priméfené aplikovatelné téz ve vztahu k nepfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti.
Zru$eni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost ma misto v pripadé zasadnich vad rozhodnuti,
které pro absenci duvodu ¢i pro nesrozumitelnost nelze vécné prezkoumat. To muze nastat
také tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku Gcastnika zcela, tedy 1 implicitné,
reagovat (srov. rozsudky NSS ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45; ¢i ze dne 29. 6. 2017,
&, 2 As 337/2016-64).

Napadené rozhodnuti soud za neprezkoumatelné nepovazuje. Z jeho odtvodnéni vyplyva,
na zakladé jakych skuteCnosti povazoval zalovany prestupkové jednani zalobce za
prokazané, z jakych diavodu se ztotoznil se zavéry a hodnocenim provedeného dokazovani,
které zaujal spravni organ L stupné. Zalovany se vyporadal, byt stru¢né, i s uplatnénymi
odvolacimi namitkami, vCetné téch, které se tykaly hodnoceni obsahu svédecké vypovedi
zasahuyjiciho policisty a jeji vérohodnosti. Vyjadril se v tom smyslu, ze svédecke vypovedi
koresponduje videozaznam, a neni proto pravdou, ze by policista nemohl jednani zalobce
vidét. Zalovany se vénoval vérohodnosti vypovédi policisty, hodnotil jeho nezaujatost, vidy
s citaci relevantni judikatury NSS. Nic soudu nebranilo napadené rozhodnuti prezkoumat
z hlediska zalobcem konkrétné uplatnénych namitek.

Absenci fadného oduvodnéni nelze rozhodnuti zalovaného ani rozhodnuti spravniho
4 v / M v v / o 4 4 o
organu I stupné vytykat ani ve vztahu k zalobcem uplatnénym dukaznim navrhim -
ovéreni faktu, ze zalobce nechal telefon doma, a vypisu telefonnich hovora. Jak zalobce sam
uvadi v zalobé, tyto navrhy uplatnil na misté vaéi kontrolu provadéjicim policistum. Tedy
jesté pred zahajenim prestupkového fizeni vydanim prikazu dne 14. 8. 2023. V prubéhu
4 4 v/ / **V V o] 4 4 o Ve 4 4 4 v M
spravniho fizeni jiz zalobce dukazni navrhy vici spravnimu organu 1. stupné neuplatnil, a

M 4 ./ 4 M 4 4 M / 4 4 o 4 4
to ani v ramci Ustniho jednani v reakci na provedené dokazovani, a dikazni navrhy nevznesl
M o v 4 v/ 4 oV M 4 [+ .
ani v prubéhu odvolaciho fizeni. Nemuze se tedy jednat o tzv. opomenuté dukazy, jak o
nich hovoti zalobcem citovana judikatura Ustavniho soudu.

Otazka, zda bylo povinnosti spravnich organta proveést tyto dukazy z vlastni iniciativy, aby

naplnily zasadu materialni pravdy plynouci z § 3, § 50 odst. 3 a § 52 spravniho radu, souvisi
4 /4 4 4 4 v v/ 4 I\ M

s posouzenim toho, zda podklady, které spravni organ L. stupné v fizeni shromazdil,

postacuji k prokazani prestupku.

Kauzy sporného drzeni mobilniho telefonu za jizdy motorovym vozidlem se objevuji
v judikatufe spravnich soudd nikoli ojedinéle. Typicky zasahujici policisté uvadéji, ze ridic
za jizdy telefonni pfistroj ¢i hovorové nebo jiné zaznamové zatizeni drzel (poptipadé do néj
1 mluvil), zatimco fidi¢ a pfipadné posadka vozidla spachani prestupku popira. V takové
situaci je dle judikatury spravnich soudd tfeba fiadné vyhodnotit vérohodnost
a konzistentnost svédeckych vypovédi. Pro danou situacise kotdzce vérohodnosti
zasahujiciho policisty opakované vyslovila judikatura NSS, napf. ve vécech sp. zn. 1 As
64/2008, 4 As 19/2007, 7 As 105/2010, 7 As 83/2010, 2 As 52/2011, 9 As 145/2018. Jiz
v rozsudku ze dne 27. 9. 2007, ¢. j. 4 As 19/2007-114, NSS soud konstatoval, ze: ,,K osobé
policisty a tim i vérobodnosti jeho vypovédi Nejvyssi spravni soud doddvd, Ze nemd divodu
pochybovat o pravdivosti jeho tvrzeni, nebot’ na rozdil od stéZovatele nemél policista na véci a
jejim vysledku jakykoli zajem, vykondval jen svoji sluzebni povinnost, p¥i niz je vazan zdvazkem,
aby pripadny zdsab do prav a svobod osob, jimz by v souvislosti s jeho cinnosti mobla vzniknout
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ujma, neprekrocil miru nezbytnou k dosaZeni vicelu sledovaného sluZebnim zikrokem nebo
sikonem; nebyl zjistén Zadny divod, pro ktery by policista v této véci uvedené zasady prekrocil.«

Soud zduraznuje, ze otazka vérohodnosti svédecké vypovédi policisty vypovidajiciho o tom,
ze obvinény fidi¢ drzel za jizdy v ruce telefonni ptistroj nebo jiné hovorové nebo zaznamové
zatizeni, vystupuje do poptredi z dtvodu, ze ,,Moznost pripusténi svédecké vypovédi straznika
méstské policie jako jediného ditkazu o spachani prestupku pak vyplyvi z povaky daného
prestupku. DrZeni hovorového zarizeni vidicem pri jizdé ve vozidle totiZ patii mezi obtizné
zachytitelné prestupky (takovd jedndni, které lze z velké vzddlenosti pozorovat jen stéZi a ktera se
navic odebravaji uvnit¥ jedouciho vozidla obvinéného), byt’ pozorovatelné poubym okem (napr.
rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 22. 5. 2013, & j. 6 As 22/2013 - 27, a ze dne 2. 3.
2012, ¢ 7. 8 As 100/2011 - 70). U téchto obtizné zachytitelnych prestupkii je proto treba klast vyssi
ndroky na presvédcivost diitkazii (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 22. 7. 2011, & j. 7
as 102/2010 - 86), a tedy vérobodnost svédecké vypovédi straznikii, kterou mohou mj. snizovat
predevsim ditkazy svédcici o jejich zawjatosti vici osobé obvinéného nebo o naruseni jeho
nestrannosti zpusobené napy. zpusobem jejich hodnoceni a odmériovini (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 6. 2011, ¢. j. 7 As 83/2010 - 63). Nedostatku nestrannosti straznikd
miiZe nasvédcovat také zbytecnd a neobuyklé ditkladnd problidka vozidla, kterd ndsledovala pote,
co obvinény 7idic odmitl podepsat soublas s blokovou pokuton za prestupek (srov. vyse citovany
rozsudek Nejuyssiho spravniho soudu ¢ j. 7 As 83/2010 - 63). U obtizné pozorovatelny prestupki
je pak nutné rovnéz zhodnotit, zda méli straznici ji viibec moZnost spatit spachani takového
prestupku. (srov. rozsudek NSS ze dne 16. 5. 2018, ¢. j. 7 As 69/2018-37).

V projednavaném pfipadu nelze hodnotit svédeckou vypovéd pprap. Musilka jako
rozpornou z divodu, které namital zalobce. Vypovéd' vyzniva jednoznacné tak, ze svédek
vidél, jak zalobce za jizdy drzel v levé ruce u levého ucha telefonni pfistroj. Popsal také, ze
telefon byl tmavé barvy. Vyjadfeni, ze se jednalo o obdélnik tvaru telefonu, hodnotu
svédecke vypovédi nesnizuje. Toto vyjadreni svédka lze chapat jako uvedeni detailt, podle
kterych svédek poznal, ze slo o telefonni pristroj. Svédek vypovedél, ze se s kolegou, se
kterym sedél uvnitf vozidla, shodli v jeden okamzik na tom, ze zalobce drzel u levého ucha
v levé ruce telefonni pristroj, a to celou dobu. Vypoved odpovida obsahu oznameni o
prestupku i Gfednimu zaznamu o prestupku, které byly sepsiny bezprostfedné po
pozorovani popsaného protipravniho jednani. Zalobce pak neuvadél nic, co by vyvracelo
hodnoceni zalovaného, Ze se v pfipadé pprap. Musilka jednalo o nezaujatého policistu, ktery
nemél zajem na vysledku fizeni, a proto lze jeho vypovéd povazovat za vérohodnou.
V tomto sméru je tieba povazovat hodnoceni svédecké vypovédi za spravné a logické, zcela
odpovidajici shora citovanym zavérim NSS. Lze dodat, Ze absence popisu dalsich detaild
telefonniho ptistroje, napt. jeho presné barvy (i presné velikosti, vérohodnost vypovédi
nesnizuje natolik, aby z ni nemohly spravni organy vychazet (srov. rozsudek NSS ze dne 22.
5.2013, ¢.j. 6 As 22/2013-27; ¢i ze dne 21. 10. 2019, C. j. 9 As 145/2018-32).

Svédeckou vypovéd podporuje 1 obsah videozaznamu z policejni kamery. Je z néj patrné, ze
policisté jednoznaéné mohli do kabiny Zalobcova vozidla vidét, a to od okamziku, kdy se
vozidlo pfiblizilo cca na uvedenou vzdalenost 20 m, az do doby, kde minulo policejni
vozidlo. Neni tedy pravdou, ze by byl Zalobce pozorovan pouze ze vzdalenosti cca 20 m. Do
kabiny vozidla bylo vidét skrze predni okno policejniho vozidla a nasledné kratce i
z pravého boc¢niho okénka. Prestoze prselo, viditelnost byla dobra, byl vidét fidi¢ i poloha
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jeho levé ruky u levého ucha, jak svédek pprap. Musilek popsal, a to po celou dobu, kdy
bylo do kabiny vozidla vidét.

Rovnéz soud neshledal davod nevérit svédecké vypovédi nezaujatého policisty, které
predchazel podrobny popis zalobcova protipravniho jednani v oznameni prestupku a
odpovida ji i kamerovy zaznam. Svédek vypovédél, ze si oba s kolegou v$imli toho, ze
zalobce za jizdy drzi u levého ucha vlevé ruce telefonni pristroj, jak bylo uvedeno
v oznameni prestupku sepsaném na misté a Ufednim zdznamu rovnéz sepsaném v den
spachani prestupku. Skutecnost, ze v detailu neni na kamerovém zaznamu telefonni pfistroj
v zalobcové ruce vidét, vérohodnost svédecké vypovédi adalsich listinnych podklada
nesnizuje natolik, aby tyto dikazy k prokazani protipravaiho jednani nepostacovaly.
Ostatné kamera je ve vozidle umisténa na trochu jiném misté, nez z jakého kabinu zalobcova
vozidla pozorovali policisté, ktefi oba na vlastni oéi vidéli zalobce drzet u levého ucha
telefonni pristroj. Naopak shromazdénym spisovym materialem bylo poruseni zakazu
stanoveného v § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o silniénim provozu bez davodnych pochybnosti
prokazano. Zalobcova obrana, Ze se v danou dobu jen drZel za ucho z diivodu bolestivého
zranéni, se jevi jako ulelové tvrzeni, jimz se prestupci v pfipadé poruseni uvedeného
ustanoveni zakona o silniénim provozu obvykle snazi vyvinit.

Nebylo tedy vadou fizent, jestlize za dané dukazni situace spravni organy neprovadély dalsi
dokazovani. Ani soud neshledal potrebu dokazovani doplnit vypisem telefonnich hovora
z zalobcem uvedeného Cisla mobilntho telefonu. Spachani prestupku bylo dostateéné
prokazano. Dale soud podotyka, ze podstata prestupkového jednani spociva v drzeni

4 v/ M ./ M M v/ 4 4 v 4 4 . M /
telefonniho pfistroje za jizdy, nikoli pfimo volani. Nadto zalobce nemusi mit pouze jediné
telefonni Cislo, napf. se mohlo jednat o sluzebni telefon. I proto soud k navrhovanému
dokazovani neptistoupil.

V. Zavér a naklady rizeni

Na zakladé shora uvedené argumentace soud zalobu jako neduvodnou zamitl postupek podle
§ 78 odst. 7 s. t. s. Ve véci rozhodoval, aniz naridil Gstni jednani, v souladu s § 51 odst. 1 s.
f. s., kdyz zalobce i zalovany s timto postupem souhlasili.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni . t. s., podle kterého ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které divodné
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél.

V souzeném piipadu mél Gspéch zalovany spravni organ, ten nahradu nakladd ftizeni
v v *V/ 4 4 ’ . vV Vv /7 Ve . M

nepozadoval, ostatné mu ani zadné naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly, soud

. v 4 / / Vv /7 o 4 4 ’ 4 o V/ 4
proto vyslovil, ze zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho

soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 5. prosince 2024.

Mgr. Lucie Trejbalova
samosoudkyné



