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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem JUDr.
Janem Dvorakem v pravni véci

zalobce: M. H.

zastoupen advokatem Mgr. Lukasem Blazkem
sidlem namésti Cs. legii &.p. 500, 530 02 Pardubice
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje, ICO 70892822
Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice

ve véci spravni zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13.05.2024, ¢.j. KUPA-
7155/2024-3,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Oditivodnéni:

. Zalobce se véasnou Zalobou domaihal soudniho prezkumu v zihlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo v éasti vztahujici se k zalobci jako
Ucastniku prestupkového rizeni (obvinénému) zménéno rozhodnuti Méstského uradu
Hlinsko, odboru kancelare tajemnika, Gseku provozné pravaiho (dale jen ,sprdvni organ
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L stupné®), ze dne 31. 1. 2024, ¢.j. HI 4267/2024/OKT, a to konkrétné zménén vyrok ¢asti
IV., V. a VL tohoto rozhodnuti a to tak, ze byl zalobce uznan vinnym z tmyslného
spachani dvou prestupkt proti obéanskému souziti podle ust. § 7 odst. 1 pism. c) bod 4
zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist, tedy
GUmyslné narusit obc¢anské souziti tim, ze se vuci jinému dopustil jiného hrubého jednani,
a ve zbylé Casti vztahujici se k dalsim tfem prestupkum bylo fizeni zastaveno. V Casti V.
byl zalobce uznan vinnym z Gmyslného spachani prestupku proti obanskému souziti
podle ust. § 7 odst. 1 pism. b) téhoz zakona, kdyz mél jinému ublizit na zdravi. V casti
VI. doslo k moderaci ulozeného spravniho trestu ve formé pokuty, kdyz byla pomérné
snizena z vyse 16.000, - K¢ na 8.000, - K¢. V predmétné zalobé stoji hned na Gvod uvedeno,
ze ,,Odvolani Zalobce sméfuje proti vyroku B. napadeného rozhodnuti.“

Zalobce v abstraktni roviné specifikoval zalobni body tak, Ze mélo dojit k opakovanému
P y ) P

poruseni jeho prav ,,(§ 76 pism. a, b, ¢) s.7s.), coz mélo mit za nasledek vécné nespravné a
4 / 4 \4 vV _V / / 4 4 4 /7 v/ v

nezakonné rozhodnuti, kdyz zjistény skutkovy stav nema mit oporu v dokazovani, ¢imz

. 4 ’ v /4 o o v / . v /

je navic toto rozhodnuti neprezkoumatelné z divodu absence odiivodnéni k zavinéné,

rozpor v priblizeni ke skutecnosti absence poranéni po iideru pésti.

Bod I. predmétné zaloby nadale obsahuje bliz$i vymezeni zalobnich davodu. Jednak
zalobce tvrdi, ze mu nebylo umoznéno Gcastnit se vyslechu svédku pfi jednani dne 5. 6.
2023 a 6. 6. 2023. Odtvodnéni spravnich organd povazuje za neakceptovatelné s tim, ze
M v 4 4 4 \4 v 4 v M 4 4
jeho omluvu nebylo mozné odmitnout s tim, ze byla dorucena kratce pred jednanim.
Nadale uvedl, ze pfistup spravniho organu L stupné byl vici jeho osobé negativisticky
(napt. pro ...zcela nelogické vyhodnoceni kamerovych zaznami, coZ bylo potvrzeno
krajskym #radem®). Zalobce tak povazuje provedené vyslechy zuvedenych dnu za
4 / v 4 4 v M v v v \4 4 4 / 4 v v 4
nezakonné, kdyz uvadi, ze je presvédCen o tom, ze spravni organ provadél veskeré
/ v o /4 / o v v/ o o / V. 4
vyslechy svédkt nezakonnym zpusobem, a to predev$im z davodu odkazl na Gredni
zaznamy o podaném vysvétleni, za nasledného ustniho doplnéni. K jednotlivé pficitanym
v o . NI ° 7 17/ . v ’ 7 Vv 71
prestupkim a k nim se vazicim skutkim uvadi toliko, ze se viceméné ,pouze brinil
hrozicimu atoku, tedy poukazuje na institut nutné obrany. Dale uvadi, ze spravni organ
postupoval pti hodnoceni dikazu zjevné mimo ramec spravniho uvazeni, zejména proto,
ze se kjedné ze dvou protichidnych skutkovych verzi pfiklonil a druhou odmitl.
Konecné polemizuje nad moznostmi zptisobu vzniku zranéni pésti nebo loktem do krku,
kdyz se zaroven domniva, ze jedno z priditanych protipravnich jednani nelze kvalifikovat
. /v 4 4 b A4 4 / . v / v M 4 v
jako ublizeni na zdravi, nebot zadna (jyma poskozené osobé nevznikla. Na zavér
predmétné zaloby, v bodé II., pak zalobce navrhnul, aby soud napadené rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc vratil k dal$imu fizenti, jakoz i ptiznal zalobei nahradu naklada
fizeni.
Zalovany se odkazal na zalované rozhodnuti s navrhem toho, aby soud pfedmétnou
\4 4 / v Vv / v 4 /4 4 /4 \4
zalobu zamitl. Konkrétné zalovany uvedl, Ze trva na svém zakonném postupu, kdyz
v ramci odvolactho fizeni prezkoumal postup spravniho organu I. stupné a soulad
/4 /7 . vV * Vv/ 4 4 4 . v i M 4 M v 4
napadeného rozhodnuti, jakoz i fizeni, s pravnimi predpisy z hlediska zakonnosti a vécné
spravnosti. Podle zalovaného neuvedl zalobce zadné nové ¢i necekané duvody, kdyz
pouze opakuje argumenty uz vyporadané. Podle zalovaného tak byl skutkovy stav
dostatecné zjistén, priCemz se v ném nevyskytly zadné dtvodné pochybnosti, které by
zavdaly jiny zavér.
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5. Krajsky soud v rizeni vedeném podle ust. § 65 an. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
4 4 /4 v 4 v v / 4 4 v 4 o
spravni, v platném znéni, prezkoumal zalované rozhodnuti v mezich zalobnich bodu,
VeV \4 v 4 M4 / 4 4 4 vV o
pricemz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavérum.

6. Na tomto misté soud povazuje za vhodné pfipomenout, ze ackoliv je povinnosti organa
verejné moci sva rozhodnuti fadné odtvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako
pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku. Podle rozsudku NSS ze dne 22.10.2014,
¢.j. 6 Ads 237/2014-9 (srov. téz rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2009, ¢.j. 9 Afs 70/2008-13)
SPOVINNOSt orgdani vereiné moci svd rozhodnuti 7ddné odiivodnit nelze interpretovat jako
poZadavek detailni odpovédi na kazdon namitku (ve vztabu k soudim srov. napr. odst. 61
rozsudku Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Namitku lze
vyporddat i tak, Ze soud v odiivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru Zalobce odlisny
ndzor, ktery presvédcivé zdiivodni a tim — minimalné implicite — namitku vyporidd. Absence
odpovédi na ten i onen argument Zalobce v oduvodnéni rozhodnuti soudu nezpisobuje
nezakonnost rozhodnuti &i dokonce jeho neprezkoumatelnost. Takovyto pozadavek by mohl
vést az k absurdnim disledkim a k poruseni zdsady efektivity a hospodarnosti vizeni.
Podstatné je, aby se spravni soud vyporddal se vsemi zakladnimi namitkami scastnika 7izen.
Rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do site oduvodnéni spjat s otazkou hleddani
miry, proto zpravidla postacuje, jsou-li vypordddiny alespori zakladni namitky vicastnika ¥izeni
(srov. nap. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢ j. 9 Afs 70/2008-13,
dostupny na www.nssoud.cz). Akceptovina je odpovéd’ implicitni i Ustavnim soudem (srov.
nap?. usnesent ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09 /odstavec 4 odsivodnéni/, usneseni
ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/10 /odstavec 5 odiivodnéni/, usnesent ze dne 7. 5. 2009,
sp. zn. IL. US 515/09 /odstavec 6 odiivodnéni/, nilez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08,
bod 68). Obdobné se k této otdzce stavi i Nejuyssi spravni soud (srov. rozsudky ze dne
29. 3. 2013, ¢ j. 8 Afs 41/2012-50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢ j. 1 Afs 44/2013-30, bod
41, popr. ze dne 3. 7. 2013, ¢ . 1 As 17/2013-50, bod 17). Skutecnost, Ze soud neprisvédcil
argumentaci vicastnika vizeni, nelze bez dalsiho povaZovat za poruseni jeho priva na
spravedlivy proces. Toto pravo nelze vyklddat tak, Ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho
ndvrbu & na rozhodnuti v jebo prospéch (srov. napr. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10.
2011, sp. zn. II. US 2773/11, dostupné /stejné jako dalsi citovand rozhodnuti Ustavnibo
soudu/ na http://nalus.usoud.cz).

7. Nadto je tfeba si uvédomit, ze organ vefejné moci na urcitou namitku muze reagovat 1
tak, ze v odivodnéni sveho rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery
v v Ve  V o 4 4 /4 i * IV 4 v/ 4 \4 M M 4 v . b v
presvédcivé zduvodni. Tim se s namitkami Gc¢astnika rizeni vzdy - minimalné implicitné
v/ 4 v/ v/ v vV Ve
- vyporada. Nelze proto bez dalsiho uzavrit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument
zalobce v oduvodnéni zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zpusobuje
nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho neprezkoumatelnost. Takovyto pristup by totiz
mohl vést zejména u velmi obsahlych podani az k absurdnim dusledkiim a k porusent
zasady efektivity a hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné
4 4 v/ v i 4 4 M 4 i i / Vv 4 v/ 4 v
spravni soud) vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami Ocastnika fizeni (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008-13). Soud
4 M / v v 4 4 \4 / v v
neni povinen vyslovné reagovat na kazdé tvrzeni obsazené v zalobé (srov. rozsudek NSS

ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19 a ze dne 6. 6. 2019, C.j. 7 As 185/2018-37, bod 9).

8. Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do sire
odtvodnéni spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou -li vyporadany
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alespon zakladni namitky ﬁéastnika fizeni /srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs70/2008 - 13, dostupny na www.nssoud.cz/),

prlpadne (za podmmek tomu prlmereneho kontextu) i s akceptaci odpoveédi implicitni
(coZ ptipousti i Ustavni soud - srov. napf. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US
2774/09 /odstavec 4 odtvodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/10
/odstavec 5 oduvodnéni/, usneseni ze dne 7. 5. 2009, IL GS 515/09 / odstavec 6
odavodnéni/, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads
58/2011 - 72, dostupny na www.nssoud.cz atd.) - tzn., ze na uréitou namitku lze reagovat
i (napt.) tak, ze v oduvodnéni svého rozhodnuti soud prezentuje od nazoru zalobce
odlisny nazor, ktery presvédcivé zdtvodni tak, ze toto zdtivodnéni poskytuje dostatecnou
oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti konstatoval: ,/njeni porusenim
prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné
oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni
uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecnd“ (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III.
US 989/ 08 bod 68; srov. obdobné téz rozsudky Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 29.

3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 44/2013 - 30,

bod 41, popr ze dne 3. 7. 2013, & j. 1 As 17/2013 - 50, bod 17). Ostatné i Ustavni soud
v pfipadé, ze namitky stezovatelu nejsou zpusobilé zmeénit vyrok rozhodnuti, tyto
nevypotadava (srov. napt. bod 24. nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. II. US 2029/08; Ustavni soud
zde uvedl: ,Ustavni soud se nezabyval dalsimi ndmitkami stéZovatelky, protoe by rozhodnuti
o nich nebylo zpiisobilé zménit vyrok.), nebot si je plné védom toho, ze pozadavky kladené
na organy vefejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami
adresatu jejich akti - nesmi byt pfemrs$téné. Takové prehnané pozadavky by byly
vyrazem prepjateho formalismu, ktery by ohrozoval funkénost téchto organd, predevsim
pak jejich schopnost efektivné (zejména v primérené dobé a v odpovidajicim rozsahu)
plnit zakonem jim ulozené tkoly.

. K tomu lze jesté uvést, ze povinnost posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz
jeho Gkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek
NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne
24. 4.2014, ¢. . 7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen na odtivodnéni rozsudku soudu,
ale analogicky a logicky i na odivodnéni rozhodnuti spravnich organt:

--prEstoze je treba z hlediska distavnich principi disledné trvat na povinnosti dostatecného
odiivodnéni rozhodnuti, nemiiZze byt tato povinnost chapina dogmaticky. Rozsah této
povinnosti se totiz miize ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovdn s obledem na
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Podstatné podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu
je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vyporddal se vsemi stéZejnimi namitkami sicastnika
Yizeni, coZ miuZe v nékterych pripadech konzumovat i vyporddani nékterych diléich a
souvisejicich namitek. Absence vyslovného posouzeni dilci Zalobni namitky, kterd souvisela s
namitkami stéZejnimi, za situace, kdy méstsky soud v odiivodnéni napadeného rozsudku dospél
k vécné spravnému zdvéru, Ze stézovatel neunesl v dariovém vizeni ditkazni biemeno, nebot’
ditkazy jim predlozené neprokdzaly u spormych obchodnich pripadii spinéni podminek pro
uplatnéni naroku na odpocet DPH, nezpisobuje jeho neprezkoumatelnost. V této souvislosti
Ize odkdzat napy. na nilez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. II. US 67/04, v némz
bylo zdvraznéno, Ze z blediska splnéni naleZitosti rozhodnuti neni povinnosti soudu se v jeho
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odivodnéni specidlné vyjadrovat ke vsem jednotlivym argumentiim castnika podporujicim
jeho konkrétni a z hlediska sporu pouze diléi tvrzeni, pokud stanovisko k nim jednoznacné a
logicky vyplyva ze soudem ucinénych zavéri.

Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 6. 4. 2016, ¢.5. 6 Afs 3/2016-45, bod 19: ,,Nejvyss?
spravni soud se nejdiive zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu,
pricemz dospél k zavéru, Ze jde o rozhodnut{ zcela srozumitelné a prezkoumatelné. Je pravda,
Ze krajsky soud podrobné a vyslovné nereagoval na kazZdou jednotlivost, kterou stéZovatelka
v Zalobé namitla. Sam viak na tivod rozhodnuti avizoval, Ze s obledem na obsablost Zaloby
zvoli jinou cestu vyporadini Zaloby, a to sice Ze zformuluje pravni nazor, v jehoz konkurenci
Zalobni namitky jako celek neobstoji. Takovy p¥istup je zcela legitimni a aproboval ho i
Ustavni soud.... ,Neni porusenim priva na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji
vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize
proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi
tak, Ye podpora spravnosti jejich zdvérii je sama o sobé dostatecnd.“ [nalez Ustavniho soudu
ze dne 12. (inora 2009 sp. zn. IIL. US 989/08 (N 26/52 SbNU 247), bod 68]. Také Nejvy$si
spravni soud v minulosti uvedl, ze ,pokud si tedy stéZovatelka mysli, Ze na jeji kosatou a
obsihlou Zalobu musel reagovat krajsky soud stejné kosarym a obsahlym rozsudkem, myli se.
Opacny zdvér by sméfoval k tomu, Ze u podini mimoridné rozsablych, jako je i podani
stéZovatelky, by bylo velmi obtizné sepsat ,prezkonmatelny  rozsudek. (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. éervna 2014, ¢. j. 10 Afs 18/2015-48, bod 13).

Navic v této souvislosti je treba uvést, ze je nadbyteéné zabyvat namitkami Gcastniku,
které nejsou zpusobilé zménit vyrok rozhodnuti soudu (srov. - mutatis mutandis - nalez

Ustavniho soudu ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. IL. US 2029/08, bod 24).

Dale plati, ze samu okolnost, ze soud neprisvéd¢il argumentaci Gcastnika rizeni, nelze bez
dalstho povazovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat tak,
v . ’ . . v 7 . / Ve / . v
ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch
(srov. napr. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. III. US 2773/11,
dostupné /stejné jako dal$i nize citovana rozhodnuti Ustavnitho soudu/ na
http://nalus.usoud.cz).

Soud dodava, ze neni smyslem soudniho pfezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou vytcené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem soudu a
oduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto oduvodnéni (srov.
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j.
4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, C. j. 2 Afs 37/2012 - 47, vsechny dostupné na
www.nssoud.cz).

Ostatné jak konstatoval Ustavni soud v nalezu ze dne 10. 11. 2020, sp. zn. IL.US 1889/20,
witkolem obecného soudu, ktery vyporiddva jednotlivé stiznostni namitky, neni na kazdou z
nich reagovat tim zpusobem, Ze zopakuje argumentaci ucinénou jinymsi organy verejné moci v
odivodnéni prezkoumdvaného rozhodnuti, pripadné ji prevypravi ,vlastnimi slovy“. Pokud
uplatnéné stiznostni namitky nepresabuji rozsah namitek, které tyto organy ve suvych
rozhodnutich dostatecné presvédcivé a logicky vyresily jiz dvive a soud vykondvajici prezkum
se s jejich hodnocenim plné ztotozriuje, neddavd rozummny smysl, aby jiz ucinéné zavéry znovu
opakoval.“
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15. K soudnimu prezkumu ve spravaim soudnictvi je tfeba i pro danou véc uvést, ze v
rozsudku ze dne 20. 10. 2015 ve véci ¢. 4037/10 - Fazia Ali v. Spojené kralovstvi Evropsky
soud pro lidska prava uvedl, Ze pojem ,uplny prezkum® vSak neni vykladan doslova a
Soud (zde minéno ESLP) se v zasadé spokoji, bude-li prezkum dostateény (sufficient
review). Je tfeba téz prihlédnout ke specificnosti fizeni ve spravnim soudnictvi, v ramci,

v v oV / / v 4 v / 4 4 4 oV
néhoz muze byt skutkovy prezkum v zasadé omezeny a odvolaci soudni organ se muze
VVe v v v 4 v/ 4 v Ve 4 4 / 4 vV o
zamérit spiSe na prezkum predchoziho fizeni nez na pfijimani skutkovych zavért. Z
¢lanku 6 Umluvy tak nevyplyva pravo na pristup k soudu, ktery muze nahradit nazor

4 4 4 / 4 /4 4 i i o v M v
spravniho organu svym vlastnim nazorem; v této souvislosti Soud (ESLP) zduraznuje, ze
musi byt respektovana rozhodnuti spravnich organa zalozena na vhodnosti (expediency),
ktera jsou mnohdy ptijimana ve specializovanych oblastech prava, jakymi jsou napt.
Gzemni planovani, ochrana zivotniho prostredi ¢i regulace lovu (napt. Bryan proti
Spojenému kralovstvi, ¢. 19178/91, rozsudek ze dne 22. listopadu 1995, § 47). Pri
posuzovani dostate¢nosti soudniho prezkumu je podle ESLP nutno posoudit:

(i) pravomoci prislusného soudniho organu,

(i)  oblast, jiz se rozhodnuti spravniho organu tyka, a to zejména z pohledu, zda
obsahuje posouzeni otazek vyzadujicich zvlastni odborné znalosti,

... 4 4 4 /v 4 4 v . v/ v 4 4 4 4 4
(177)  miru spravniho uvazeni, kterou v dané véci prislusné spravni organy maji,

(iv)  zpusob, jakym bylo rozhodnuti pfijato, zejména z pohledu zaruk, které méli
Ucastnici spravniho rizeni k dispozici, a
(v)  obsah sporu véetné rozsahu soudni zaloby. Soud proto musi prezkoumat pravni
zakotveni soudniho prezkumu jako celek, véetné procesnich zaruk, které aéastnici
fizeni maji k dispozici, a ovéfit, zda byly skutkové okolnosti v fizeni jako celku
4 Ve V v 4 / 4 v 4 4 i 4 4
nalezité prezkoumany. Z toho vyplyva, ze soud ve spravnim soudnictvi v dané
v . oV / 4 i 4 v 4 4 v 4 4 4 o
véci nemuze svym rozhodnutim nahradit odborné vécné zavéry spravnich organd,
k nimz jsou jen tyto povolany z hlediska jejich odborné kompetence.

16. Krajsky soud si sam posoudil jednotlivé tvrzené zalobni namitky zalobce, stejné jako
v 4 v /4 4 4 Vv v v 4 v \4 v 4 o 4
prezkoumal zavéry spravniho organu, pricemz dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna,
kdyz spravni organ (zalovany) rozhodl v mezich zakona. Krajsky soud proto v mnohém
odkazuje na zavéry uvedené v zalovaném rozhodnuti, které povazuje za zakonné a vécné
spravne.

17. Na tomto misté krajsky soud opétovné pripomina, ve smyslu vyse zminéné judikatury,
ze neni jeho ukolem neustale reprodukovat uz jednou vyslovené a uz vibec neni jeho
tkolem dotvaret za zalobce zalobni argumentaci nebo aktivné vyhledavat ptipustné
zalobni davody. Samoziejmé s respektem k ust. § 76 odst. 2 s.f.s. Soud tak neni opravnén
za zalobce domyslet, z jakych konkrétnich dtvodu poklada zalobce zalované rozhodnuti
za nezakonné ¢i radné neoduvodnéné. V tomto ohledu soud poukazuje na rozsudek
rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 8.2010 ¢.j. 4 As 3/2008-78, v némz je mimo jiné
uvedeno: ,Smyslem wvedeni Zalobnich bodi (§ 71 odst. 1 pism. d) s.7s.) je jednoznacné
ustanoveni ramce poZadovaného soudniho prezkumu ve lhité zikonem stanovené k podani
Zaloby. Zakonny pozadavek je proto naplnén i jen zcela obecnym a strucnym, nicméné
srozumitelnym a jednoznacnym, vymezenim skutkovych a pravnich divodi rvrzené
nezdkonnosti nebo procesnich vad spravniho aktu tak, aby bylo zrejmé, v jaké Cisti a z jakych
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hledisek se ma soud véci zabyvat..................... mira precizace Zalobnich bodu do znacné miry
uréuje i to, jaké pravni ochrany se 2alobci u soudu dostane. Cim je 2alobni bod, byt'i vyhovujict,
obecnéisi, tim obecnéji k nému miize spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto
namisté, aby soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty & vybiral z reality
skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim
sporu, ale prebival by funkci Zalobcova advokdta.“ Piedmétni Zaloba vykazuje rysy
abstraktnosti, kdyZz dochazi k obecné polemice a opakovani obdobnych namitek. Vedle
toho si soud ovéril, Zze mnohé namitky byly uz vneseny v ramci opravného prostredku
(odvolani), pficemz soudni pfezkum nemai slouZit jako dalsi "tfeti" instance, proto neni
v zasadé mozné vystaveét zalobni davody na duvodech odvolacich. Vyse uz bylo uvedeno,
ze predmétna zaloba obsahuje vécné vymezeni nasledovné: ,,Odvolini Zalobce sméruje
proti vyroku B. napadeného rozhodnuti.“ Tato terminologickd nejednotnost spocivajici
v kontextualni roviné na stale se opakujicich namitkach, zptisobuje vagnost dané Zaloby.

Krajsky soud se v popisu procesni stranky prestupkového fizeni ve véci zalobce
DAY 7 . / . /. \4 \4 v I4
(obvinéného) odkazuje na zevrubny popis, ktery je obsazen na str. 6 az 16 zalovaného

rozhodnuti.

Argument zalobce o tom, Ze mu nebylo umoznéno Gcastnit se vyslechu svédka pti jednani
dne 5. 6. 2023 a dne 06. 06. 2023 krajsky soud shledava jako Gcelovy, coz odtvodnuje
nasledujicim zptsobem. Krajsky soud podotyka, ze se ztotoznuje s postojem zalovaného,
kdyz omluva zalobce (obvinéného) z Gstniho jednani (rozdéleno do dvou dni 5. 6 2023 a
6. 6. 2023) byla vyhodnocen jako vcasna (srov. rozsudek INSS ze dne 26. 5. 2011, €. j. 2 As
36/2010-58, nebo ze dne 12. 3. 2009, ¢.j. 7 As 9/2009-66). Otazkou proto zistava to, jestli
omluva byla i fadna, resp. divodna (fadné odtvodnéna).

Predné plati, ze davodnost omluvy posuzuje spravni organ v mezich spravaiho uvazeni
(viz. rozsudek NSS ze dne 30. 5. 2008, ¢.j. 2 As 16/2008-41), pficemz je opravnén
prihlédnout i k dosavadnimu prabéhu rizeni (rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2013, &.j. 4 As
99/2013-36). Zaroven je prl]at postulat, ze pokud spravni organ vyhodnot1 omluvu jako
nedivodnou, tak nema povmnost vyrozumivat obvinéného stim, ze ]ej 1 vyzve
k doplnéni duvodu, protoze je to obvinény jako Ucastnik fizeni, ktery je obtézkan
povinnosti prokazat divodnost své omluvy, proto by mél i sam vynalozit pottebnou
snahu k tomu, aby se dozvédél vysledek vyhodnoceni jeho omluvy ze strany spravniho
organu (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 7. 2014, ¢. j. 4 As 128/2014-26). V dané véci to byl
sam spravni organ, Kktery vynalozil zvySenou snahu k tomu, aby se sobvinénym
domluvil, kdezto obvinény zcela rezignoval na tyto své procesni povinnosti, proto neni
mozné tento fakt klast spravnimu organu k tizi. Z hlediska posuzovani zdravotniho stavu
plati, ze zdravotni indispozice nemajici za nasledek omezeni pohybu dané osoby
(obvinéného), nejsou zpusobilé byt omluvou z Gstnich jednani. Z judikatury nadale
vyplyva, ze omluva s odkazem na rozhodnuti o pracovni neschopnosti bez uvedeni
dalsich skutecnosti o zdravotnim stavu obvinéného a jeho (ne)schopnosti se Gcastnit
jednani pred spravnimi organy, sama o sobé neprokazuje v konkrétnim fizeni, ze
obvinény se jednani neni schopen ztcastnit (viz. rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2012, ¢. .
58 A 53/2011-36). Tak tomu bylo i v feSeném pripadé, kdy navic spravni organ nad ramec
zjistil, ze obvinény se zacastnil v mezidobi od uznani prace neschopného do konani
Gstniho jednani (2 dny) kulturni akce, proto nemohl byt omezen v pohybu, tedy jeho
omluva nebyla dGivodna, nehledé na zminéné rozhodnuti o pracovni neschopnosti.
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21. Po ptezkoumani vSech skuteénosti musi dat krajsky soud za pravdu Zalovanému, kdyZ
omluvu Zalobce vyhodnotil jako véasnou, ale nikoliv naleZité odivodnénou, tedy nikoliv
tadnou. Dotéena omluva byla spravnimu organu I stupné dorucena dne 2. 6. 2023 v ¢ase
12:49 z e-mailové adresy obvinéného (zalobce), ovSem bez elektronického podpisu.
Obsahové se omluva tykala horecnatého onemocnéni, pro které zalobce idajné mél
zachovat klid na ltzku, a to bez vychazek. Nehledé na rozhodnuti o docasné pracovni
neschopnosti (vystavené dne 02. 06. 2023, dodano spravnimu organu I. stupné dne 5. 6.
2023 dopoledne), je tak treba konstatovat, ze predmétna omluva jako podani skutecné
vykazovala formalni i obsahové vady. Tato omluva jako podani totiz nerespektovala
nalezitosti pramenici z ust. § 37 spravniho radu, zejména odstavce 3 a 4, pricemz zalobce
se tyto vady ani nepokusil v souladu se zakonem odstranit. Vyse uz bylo vysvétleno, co
se vaze k pojmu ,nalezité omluvy®, a pro¢ se vdaném pripadé nejednalo o omluvu
nalezitou. Krajsky soud sympatizuje s apartnim zplsobem, kterého spravni organ L
stupné vyuzil, a to zhlédnuti instagramového profilu obvinéného (Zalobce), coz Zalovany
vyzdvihl nasledovné: ,Prvostupriovy organ ndsledné téhoZ dne na socialni siti Instagram
zjistil, Ze se obvinény dle zvereinénych fotografii wcastnil v sobotu 3. 6. 2023 v Hlinsku
hudebni akce Rychtdr Fest, tedy den po uzndni neschopnosti, zjevné tedy horecnatym
onemocnénim netrpél...“ (str. 11 zalovaného rozhodnuti). Na tomto misté je tfeba
pripomenout, ze pokud ma uzivatel socialni sité (typ. Instagram nebo Facebook) nastaven
svuj profil jako verejny, coz znamena, ze kdokoliv z sirsi verejnosti, ale i tfeba organ
verejné moci, si je schopen jeho profil sobsahem zobrazit, tak nemtze namitat
nezakonnost takového postupu ¢i snad narusovani soukromi atd. V pfipadé, ze by
uzivatel nechtél, aby byl jeho profil vefejné ptistupny, tak nj. zminéné socialni sité
umoznuji nastavit si soukromi profilu tak, ze by bude uzamden a pristup k nému lze
ziskat pouze na zakladé individualni zadosti a jejtho schvaleni opravnénou osobou
(uzivatelem). Spravni organ I. stupné tato sva zjiSténi navic vhodnym zpusobem
zadokumentoval, kdyz jsou zalozeny jako soucast protokolu o stnim jednani ze dne 06.
06. 2023, ¢imz se posléze stala soucasti spisové materie, ¢imz se tyto jeho inovationi*
Gvahy staly pYezkoumatelné. Zalobce navic tuto skuteénost nikterak nesporoval.

22. Krajsky soud se proto priklani k zavéru zalovaného, ze byly naplnény podminky konani
Gstniho jednani v nepritomnosti obvinéného dle ust. § 80 odst. 4 zakona o odpovédnosti
v v - v 7 v 7 7 . . ’1 v
za prestupky, kdyz se obvinény na predvolani nedostavil ,,...sice s formdlné uznatelnou
omluvou, avsak bez dostatecného divodu... (str. 17 zalovaného rozhodnuti). Naopak nent
mozné v Casti prisvéd¢it zalobei o tom, ze i pokud by bylo mozno povaZovat sidajné
fotografie Zalobce porusujiciho lécebny rezim nékolik dni pred predmétnym jedninim, nelze
z toho dovozovat jeho zdravotni stav a schopnost sicastnit se jednani spravni orgdnu.“ Spravni
, . Ly .. LT . ‘v
organ byl nejen opravnén, ale i povinen vyhodnotit si moznosti a schopnosti (ne)ucasti
obvinéného pri natizeném Ustnim jednani, resp. dGvodnost a véasnost omluvy. Krajsky
soud se opét odkazuje na odtvodnéni zalovaného, ktery uvedl, ze ...omluva nebyla
naleZitd a divod nedostavent se dostatecny.“ K tomu jesté treba dodat, ze sam zalobce uvedl
spravnimu organu ve vyse uvedené omluvé ucinéné prostrednictvim e-mailové zpravy, ze
. v M M / Ve oV 4 Vv v 4 4 v
jeho stav vyzaduje klidovy rezim na lazku, bez vychazek, pricemz den po této zpravé a
vystaveni pracovni neschopnosti, byl opatren dikaz toho, ze se zalobce nezdrzoval
v klidovém rezimu na lizku a bez vychazek. Nehledé na pravni aspekty nemocenského
Ve ’ . ’ v V/Ve ’ . v oo
rezimu, pak musi krajsky soud konstatovat, ze by se pricilo smyslu zakona, jakoz 1
dobrym mravim, které prostupuji rovnéz vetrejnym pravem, pokud se zalobce na jednu
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stranu pred organem verejné moci branil tim, Ze se k nému nemuze za dva dny dostavit,
jelikoz musi byt v klidu na lazku bez vychazek, ale zaroven toto své vyjadreni vzapéti
nerespektoval v ocekavani, ze se organ vefejné moci takovou skutecnost nikterak
nedozvi, tak tato jeho nepoctivost nemtze byt zalobci ku prospéchu (lze odkazat na
zasadu poctivosti vychazejici z ust. § 6 obtanského zikoniku). Zalobce se tak nemuze
zpétné dovolavat svého nepoctivého podinani v neprospéch organu verejné moci, ktery
navic plné respektoval zasady spravniho fizeni (in concreto zasadu vstricnosti - ust. § 4
odst. 1 spravniho radu, kdyz kontaktoval obvinéného a snazil se s nim domluvit).

Zalobce mj. uvedl, Ze pstup spravniho orginu (predeviim I stupné) sestaval z projevi
vyjadtujicich negativnich vztah k jeho osobé. Tento argument je opfen o udajnou
nelogicnost vyhodnoceni kamerovych zaznamu. Krajsky soud nicméné povazuje tento
argument za slaby, kdyz ani nespatruje divod toho, pro¢ by byl spravni organ I. stupné
negativné naladén vidi obvinénému (zalobci). Paklize chtél Zalobce namitat jakékoliv
negativni postoje spravniho organu L. stupné k jeho osobé, tak k tomu mohl vyuzit
institutu namitky podjatosti nebo stiznosti. Ze spravniho spisu bylo zjisténo vytizeni
namitky podjatosti, a to s vysledkem, Ze opravnéné Gredni osoby nejsou vyloudeny
z rozhodovani, &-li nejsou podjaté (viz. usneseni tajemnika MéU Hlinsko ze dne 08. 03.
2024, vypraveno dne 11. 3. 2024, ¢.j. Hl 9239/2024/OKT), nj. proto krajsky soud

povazuje tuto argumentaci za Ucelovou.

Na druhou stranu je tfeba se pfidrzet skute¢nosti, Ze formalni strinka vedeného fizent,
které vyustilo aZ v Zalované rozhodnuti, vykazuje ur¢itou miru nestandardnosti. Zalobce
se tohoto aspektu dotkl svoji namitkou toho, Ze spravni organ provadél veskeré vyslechy
svédki nezdkonnym zplsobem, kdyZ tyto provadél odkazem na Gfedni zdznam o
/7 v ’ / / ’ ’ v s v ~

podaném vysvétleni s naslednym ustnim doplnénim svédkem. Zalobce pak tento
argument rozvedl tak, ze byl napadan prabéh vyslechu svédka, nikoliv pouziti podani
vysvétleni jako podkladu pro rozhodnuti. Predné treba citovat dikci ust. § 137 odst. 4

4 4 v/ 4 v/ 4 / / / V. / V7 . ] 7/
spravnitho radu, které tika: ,Zdznam o podani wvysvétleni nelze pouzit jako ditkazni
prostiedek.“ Zaroven je tfeba pfipomenout ust. § 61 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii
Ceske republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, upravujiciho sepsani Gtedniho zaznamu o
podani vysvétleni ze strany Policie CR. I na tomto misté se krajsky soud viceméné
odkazuje na odavodnéni zalovaného rozhodnuti (str. 18), kde stoji prihodné uvedeno, ze
/v 4 4 4 4 v 4 v 4 v . 4 4
Uredni zaznamy o podani vysvétleni se fadi nepochybné mezi podklady pro vydani
rozhodnuti. Klicova otazka se tykala pfipustnosti odkazani se pti podavani svédecke

/ Vv 1° V/_ VeV, IV 4 4 4 v ’ v 4
vypovédi na drivéjsi Gredni zaznam o podaném vysvétleni. Dlouhou dobu pretrvavalo
presvédcCeni vychazejici z restriktivaiho vykladu ust. § 137 odst. 4 spravniho radu, ze
spravni organ musi v situaci, kdy se svédci odkazi na Gfedni zaznam o podaném
vysvétleni, trvat na tom, aby souvisle a samostatné vyli¢ili prubéh skutkovych okolnosti,
coz byl mj. pozadavek vzesly ze zasady bezprostrednosti a Gstnosti (srov. bod 29 a 34
rozsudku NSS ze dne 9. 9. 2010, ¢.j. 1 As 34/2010-73). Nicméné tato "puvodni” judikatura
vychazejici z absolutni nepouzitelnosti uredniho zaznamu jako dukazu se stala do
soucasnosti jiz prekonanou, kdyz byla ptrihodné modifikovana na tzv. relativni
V. < IV ’ / " ' / V/1 7 vV _ IV 7 7

nepouzitelnosti Gredniho zaznamu. Tato "nova" koncepce nam rika, ze 1 Gredni zaznam
muze postacovat (pfispét) k postihu prestupce, pokud neni v prestupkovém tizeni
zpochybnén (srov. bod 24 a 25 rozsudku NSS ze dne 25. 3. 2015, ¢. j. 8 As 152/2014-30).
Za urcitych okolnosti mize poslouzit takovy Gredni zaznam jako dikaz sam o sobé (srov.
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bod 27 rozsudku NSS ze dne 29. 5. 2014, ¢.j. 10 As 25/2014-48). V této souvislosti a
s prihlédnutim k zavéram zalovaného musi krajsky soud vyslovit presvédceni, ze
s ohledem na ptiléhavou judikaturu, Ze Uredni zdznam nikdy nesmi stat sam, ale idealné
vedle jinych dikazd, jakoz 1 toho, ze skutkovy stav musi byt zjistén bez divodnych
pochybnosti, kdy mira pravdépodobnosti sledu zjisténych skutkovych okolnosti
dosahuje témér presvédcCivé jistoty, z Cehoz je pak mozné ulinit jasny logicky zavér.
V dané véci odkazy svédkd na afedni zdznamy o podanych vysvétleni nezaloZily
nezakonnost procesniho postupu spravniho orginu, nebof nebyly zpochybnény a
skutednosti v nich obsazené (zaznamenané) vyvraceny (k tomu srov. rozsudek NSS ze dne
4. 2. 2015, ¢.j. 3 As 155/2014-54). Navic, jak uvedl sam zalovany, tak sami svédci pti
podani vypovédi dobrovolné odkazali na zminéné uredni zaznamy, a to bez sebemensi
intervence spravniho organu, ¢imz projevili vili o tom, Ze se ztotoz1uji s tim, co uz dfive
uvedli, nepotfebuji na tom niceho ménit. Vedle toho je treba upozornit na to, Ze na Gfedni
zaznamy se neodkazali pouze svédci vypovidajici v neprospéch zalobce, ale rovnéz i
svédci vypovidajici v jeho prospéch (str. 13 zZalovaného rozhodnuti). Logika Gsudku
zalovaného, ze obsah podanych vysvétleni zachycoval stiipky tehdy bezprostiedné
prozité udalosti, ¢imz byla nasledna reprodukce takového obsahu v kratké dobé
spontanni a hodnotnéjsi, oproti Gstnimu jednant, které se konalo az po nékolik mésicich,
kdy pameétové stopy zeslably, se jevi i krajskému soudu za adekvatni. Takovym logickym
zavérum totiz svéddi 1 doktrina, a to konkrétné zavéry kriminalistické védy. V tomto
ohledu se dotykame problematiky pamétovych stop, jakoz i omezené kapacity paméti,
které v dusledku plynuti casového kontinua zeslabuji v procesu zapominani, kdy se
hovori o teorii rozpadu/transformace/interference pamétovych stop (vice viz.
CIRTKOVA, L., PORADA, V. Pamé&lové stopy v kriminalistické teorii a forenzné
psychologickych aplikacich. In Soudni inZenyrstvi, 2005, ¢. 3, s. 164. ISSN 1211-4433).
Z hlediska uvah o hodnotach sdélenych informaci v urednich zaznamech sepsanych po
danych udalostech oproti nékolikamésicnimu odstupu tstniho jednani 1ze také doplnkové
odkazat na problematiku tzv. opakované vypoveédi, kam se largo sensu fadi i podani
vysvétleni, kdy snaha o rozpomenuti se na vSechny mozné podrobnosti muze vyustit az
k deformaci nasledné reprodukovanych informaci, ¢imz dojde kjejich znevazeni
(KONRAD, Z. a kol. Kriminalistika: kriminalistickd taktika a metodiky vysetFouvdnd.
Plzeti: Aleé Cenék, 2015, s. 60).

Pro lepsi prehlednost dalstho rozboru prezkoumavaného rozhodnuti v mantinelech

/ 4 4 v M v 4 / 4 VA /
podané spravni zaloby, bude znovu vystihnuta zalovana vyrokova dast daného
rozhodnuti. Zalobce tak byl po zméné provedené odvolacim organem (spravni organ IL.
stupné a zalovany v této véci) uznan vinnym ze trech prestupkd, a to:

1. z umyslného spachani prestupku dle ust. § 7 odst. 1 pism. c¢) bod 4 zakona o nékterych
prestupcich, které se dopustil tim, Ze dne 10. 12. 2022 v dobé od 3:15 hodin do 3:27
hodin v ulici Wilsonova na verejném prostranstvi u baru Merlin v Hlinsku fyzicky
napadl dderem pravé zavrené dlané do oblasti obliceje R. G., coz tento neustal a spadl
na zada k zemi (dale jen ,napadeni G.);

2. z umyslného spachani prestupku dle ust. § 7 odst. 1 pism. ¢) bod 4 zakona o nékterych
prestupcich, které se dopustil tim, ze dne 02. 04. 2023 v dobé okolo 2:00 hodin
v Koupelna baru v Hlinsku, Wilsonova 202, fyzicky napadl T. V. stréenim loktem
do oblasti krku (dale jen ,napadeni V.“);
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3. zUmyslného spachani prestupku dle ust. § 7 odst. 1 pism. b) zakona o nékterych
prestupcich, které se dopustil tim, ze dne 02. 04. 2023 v dobé kolem 2:00 hodin
v Koupelna baru v Hlinsku, Wilsonova 202, fyzicky napadl V. T. (derem seviené
pravé pésti do oblasti hlavy, ¢imz zpuasobil jeho nekontrolovany pad, pri kterém
utrpél Uder do hlavy s bezvédomim v délce cca 10 minut a naslednou jednodenni
hospitalizaci v Nemocnici Pardubického kraje a.s., Chrudimské nemocnici (dale jen

wnapadeni T.%).

26. V ostatnich ¢astech vzneseného obvinéni ze strany spravniho organu L. stupné bylo pro
dal$i tfi skutky vazici se k prestupkum dle ust. § 7 odst. 1 pism. ¢) bod 4 zakona o
nékterych prestupcich po odvolacim rozhodnuti fizeni zastaveno z davodu toho, ze
spachani pricitanych skutkt nebylo obvinénému prokazano dle ust. § 86 odst. 1 pism. ¢)
zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpist, a to:

a) prestupku, kterého se mél dopustit dne 13. 8. 2022 okolo 3:00 hodin v ulici
Wilsonova na vefejném prostranstvi u baru Merlin v Hlinsku tim, ze se aktivné
Ucastnil vzajemného fyzického napadani s M. H., kdy se jej pravou nohou snazil
kopnout do téla a nasledné mu zasadil min. 5 ran pésti do oblasti hlavy ¢i horni
dasti trupu a podilel se na jeho padu na zem (dale jen ,rvacka H.“);

b) prestupku, kterého se mél dopustit dne 10. 12. 2022 v dobé od 3:15 do 3:27 hodin
v ul. Wilsonova na vefejném prostranstvi u baru Merlin v Hlinsku tim, ze R. G.
poté, kdy vstal, uchopil obéma rukama v oblasti rukou a povalil ho na zem pod
sebe a zaklekl a nasledné fyzicky napadl L. D., kdy jej po vzajemné strkanici
uchopil za nohy a hodil s nim o zem, kde na ného zaklekl, a pote, kdyz jej R. G.
sundal z lezictho L. D., uchopil R. G. za spodni Cast téla a prastil s nim o zem (dale
jen ,napadeni D.%);

¢) prestupku, kterého se mél dopustit dne 10. 12. 2022 v dobé od 3:15 do 3:27 hodin
uvnitf baru Merlin na adrese Wilsonova 175, Hlinsko, tim, ze se hrubé choval k J.
F., kdyz ji po predchozi slovni rozepti chytil za vlasy, stahnul ji dold k zemi, a
ptitom ji vytrhl chomacé vlast (dale jen ,napadeni F.“).

27. Zalovany nésledné pozménil i vjrok o ulozeném spravnim trestu ve formé pokuty, a to
z puvodné ulozené lastky spravnim organem I. stupné 16.000, - K¢ na 8.000, - K.
Zalovany tak v rimci svjch pravomoci moderoval uloZenou sankei tak, Ze ji pomérné
snizil s prihlédnutim k Casti zastaveného fizeni.

28. Ve vztahu k "napadeni G." se krajsky soud ztotoznuje se zavary zalovaného s tim, ze nelze
prisvédcit zalobei v tom ohledu, ze by byly naplnény podminky nutné obrany jako
okolnosti vylucujici protipravnost. Nutna obrana nachazi své zazemi v ust. § 25 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky, pricemz plati, ze musi byt kumulativné
splnéno nékolik podminek, aby se jednalo o nutnou obranu. Zkracené feeno je nutnou
obranou ¢in jinak trestny, kterym nékdo odvraci pfimo hrozici nebo trvajict Gtok na
zakonem chranény zajem, kdyz se zaroven nesmi jednat o zcela zjevné nepfiméreny
obranu vaci zpasobu Gtoku. Stejné jako uvadi i doktrina, a vztazeno i na konkrétni
pripad, tak se nejedna o nutnou obranu, pokud Gtok bezprostredné nehrozi, hovofilo by

se pouze o tzv. pred¢asné obrané, ktera nedisponuje privilegiem absence protipravnosti
(viz. PRASKOVA, H. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s. 172-173). Zalobce
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nikterak svoji tvahu o tom, ze se ,pouze branil hrozicimu Gtoku ze strany skupiny osob®
vécné nepodporil, kdyz jen abstraktné uved], ze se k nému chovaly nepratelsky. Krajsky
soud se sam presvéd¢il, Ze na predmétném kamerovém zaznamu je skutecné patrné, ze G.
sice pristupuje k obvinénému, ale ruce ma svéseny podél téla, kdyz pravou, ani levou,
rukou vubec nepohne, nezveda ji smérem k obvinénému. Na tomto videozaznamu je
naopak vidét, ze obvinény (zalobce) jako prvni strcil do G. a vzapéti dostava od
obvinéného Uder. Krajsky soud se plné ztotoznuje se zavérem zalovaného o tom, ze
nebylo v jednani R. G. spatten jediny naznak atoku vici obvinénému (zalobci), pricemz
eventualni slovni vyhruzky nejsou zpusobilé ospravedlnit uziti nutné obrany, navic
v podobé fyzického Gtoku. Shodné se zavérem zalovaného lze konstatovat, ze i kdyby
byl Zalobce skutecné slovné urazen, tak to nemohlo zavdat divod pro hrubé jednani
spocivajici v udereni druhého pésti (str. 19 zalovaného rozhodnuti). Zavér proto plati, ze
v daném pripadé skuteéné nebyly naplnény podminky nutné obrany, kdyz naopak
jednotlive dikazy svédéi o zavinéni zalobce, ktery v daném pfipadé ,dal ranu jako prvai®.
Z hlediska primérenosti komparace intenzity Gtoku s obranou je treba hodnotit zptsob
Gtoku, ktery zahrnuje sirokou skalu proménnych jako vlastni zpasob provedeni tGtoku,
osobu utocnika s jeho vlastnostmi, prosttedky Gtoku ¢i hrozbu skody nebo Gjmy (viz.
PRASKOVA, H. Nové ptestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s. 172-173). Zaroveti viak
plati, Ze nutna obrana neni posuzovana z hlediska moznych alternativ jako jinych
zpusobu odvraceni utoku, ale ani z hlediska zavaznosti nasledkd, tj. hrozici ¢i zpusobené
Gjmy (BOHADLO, D., BROZ, J., PRUCHA, P., RIGEL, F., STASTNY, V. Zékon o
odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s.
167-173). Ve vztahu k posuzovani nutné obrany v této véci je mozné poukazat na
priléhavou soudni judikaturu, které se vyskytovaly obdobneé skutkové okolnosti a rovnéz
zde nebylo prokazano jednani v nutné obrané (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze
ze dne 28. 04. 2020, ¢.j. 44 A 19/2019-37).

U ¢asti "napadeni V." zalobce argumentoval, ze mél spravni organ pti hodnoceni dikazt
zjevné vybo it z ramce spravniho uvazeni, a to zejména s ohledem k tomu, ze obé
predlozené varianty skutkového déje se jevily jako ,naprosto nepravdépodobné®. Této
M 4 v 4 vV Ve v Ve / v M / / 4 4
argumentaci neni mozné rovnéz prisvedcit, a to na zakladé logickych Gvah. Spravni
uvazeni je abstraktni pravni pojem, ktery vSak byl v prubéhu Casu relativné vécné
vymezen, pricemz jeho mantinely, nebo jak uvadi zalobce meze, jsou dany pravnim
fadem CR. Spravni uvazeni je zakonem predpokladany volny prostor k rozhodovani
v mezich, které sam stanovi (napf. srov. rozsudek NSS ze dne 19. 07. 2004, ¢.j. 5 Azs
105/2004-72). Spravni uvazeni lze vnimat jako zakonem zalozenou volnost spravniho
4 i Ve V V 4 / 4 v/ v . M 4 4 v v/ /
organu zvolit pfi reSeni konkrétniho pripadu (véci) jedno z vice pravné pripustnych
feseni/rozhodnuti (KOSINAROVA, B. Spravni uvazeni a jeho prezkum. Praha: Leges,
2021. s. 24-26. ISBN 978-80-7502-560-9). Volnost spravniho organu pfi hodnoceni dikazt
vzeslych z procesu dokazovani je tak omezena zakonnymi regulativy pravnich norem,
VeV VoV e e / /' TR 71 7. V7 v v ’ °

pricemz zavér jejich spravni "volné" Gvahy musi byt radné (prezkoumatelnym zptsobem)
v o v 4 4 v 4 v 4 4 . o *1/
vysvétlen (v odavodnéni rozhodnuti). Obecné plati, ze spravni soudy nejsou zpusobilé
nahrazovat spravni uvazeni tim soudnim, pricemz takové moznosti mohou, resp. musi,
vyuzit pouze v krajnich a zakonem predpokladanych situacich (typ. soudni moderace
nepriméreného trestu). V daném pripadé vsak nic z uvedeného nenastalo a krajsky soud
se ztotoznuje se zavéry zalovaného, véetné jeho Gvah. Pfi restaurovani a snaze o zpétné
poznani skutkového stavu véci neni mozné dosahnout objektivni pravdy, ale pouze
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subjektivné dané miry objektivni jistoty, ktera ¢ini zavér slozeny z jednotlivych
skutednosti jako vysoce pravdépodobny, resp. dosahujici vysoké miry urcitosti. Toto plati
i pro Gely trestniho Hzeni (viz. JELINEK, J. (eds.) Z4kladni zasady trestntho ¥zeni -
vudéi ideje Ceského trestniho procesu: sbornik pfispévk z mezinarodni konference
Olomoucké pravnické dny. Praha: Leges, 2016, s. 159-160). V daném pfipadé spravni
organ vychazel z nékolika diléich dukazu, které hodnotil samostatné, ale predevsim ve
vzajemnych souvislostech. Vysledek hodnocenti téchto dukaza pak pti vyuziti spravaniho
uvazeni dovedl spravni organ k zavéru, ze se priklonil k varianté hovotici proti
obvinénému (zalobci). Skutkovy popis rekonstruovane situace je obsazen na str. 22 az 23
zalovaného rozhodnuti, kdy jej krajsky soud hodnoti jako vérohodny.

Zalovany provedl rozdéleni vsech svédku do trech skupin, a to svédky vystupujici ve
v i v 4 v ./ M M v 4 M v M Vv o
prospéch obvinéného, pak svédky stoji proti obvinénému (v jeho neprospéch), jakoz i
svédky zcela neutralni (nikterak nezaujaté a nenaklonéné ani na jednu stranu). Zalovany
7« . Ve . . 7V / v V7 7. .
se po ,podrobné“ komparaci priklonil kverzi vyli¢ené svédky hovoficimi proti
obvinénému (str. 23 zalovaného rozhodnuti), nebot jejich vypovédi hodnotil jako jasne,
prehledneé, logicky deskriptivni a vzajemné souladné. U kontrarni skupiny svédka pak
v / v M / vV ./ M 4 M v v /
zalovany uvedl, ze jejich vypovédi ,maji tendenci udalosti zamlzovat ve prospéch sveho
kamarada obvinéného.“ Po prostudovani celého spisu, se krajsky soud priklani k zavéru,
ze skutecCné zustava bez davodnych pochybnosti to, ze zalobce uderil T. V. a pote 1 V. T,
ktery posléze upadl na zem a ztratil védomi. Krajsky soud, stejné jako zalovany, se
priklani k nazoru, ze zalobce takto musel ¢init imyslné, nedbalostni jednani v takove
L S SRR T A \-
situaci snad ani neni myslitelné, pricemz nehraje roli, jestli chtél zalobce udetit H. nebo
V., ale pravé skutecCnost, ze se vibec rozhodl takto konat vidi jiné osobé s cilem narusit
jeji télesnou integritu fyzickym nasilim. Navic na misté verejnosti pfistupném, kde navic
byla 1 silna kumulace osob, ¢imz byl jednoznaéné narusen vefejny zajem na ochrané
spolecnosti a jednotlivet.

K posledné vymezenému prestupku "napadeni T." krajsky soud uvadi nasledujict
skutednosti. Krajsky soud se ztotoznuje se zavéry zalovaného, ze nelze prisvéddit tvrzent
zalobce o tom, ze dne 02. 04. 2023 nelze dovodit, kde doslo k incidentu, kdo se jej, jakou
mérou ucastnil, jak probihal ani jak vzniklo zranéni T. (str. 5 zalovaného rozhodnuti).
Opét nutno poznamenat, ze toto zalobcovo tvrzeni rezonovalo uz v prubéhu
prestupkového fizeni, ¢imz se mu dostateCné vénovaly spravni organy. Nicméné
zalovany udinil ponékud zavadéjici konstrukei, kdyz uvedl, ze ,Obvinény nepochybné
udefil T. a zapricinil tak jeho pad a nasledné bezvédomi, byt nelze s urcitosti vymezit,
jakou mérou se na padu T. a jeho ztraté védomi podilel obvinény a jakou mérou
skutednost, ze byl T. silné ovlivnén alkoholem (bylo mu naméteno 2,23 promile alkoholu
v dechu), avsak bez jednani obvinéného by k takovému stavu u T. nedoslo.“ Prvni ¢ast
tohoto konstruktu je jasna a krajsky soud se k ni priklani, ale prostredni povazuje za
spekulativni, a to zejména s ohledem na moznou a neprokazanou skute¢nost toho, ze 1
zalobce mohl byt ovlivnén alkoholem, priemz posledni cast je opét jasna, protoze bez
iniciace k padu (rana ¢i silné strceni) byl k nému nejspise "bez pric¢iny" nedoslo.

Nadale krajsky uvadi, ze neni mozné zalobci prisvédCit ani v tom, ze ulozena pokuta je
. v Ve vV 4 M / 4 \4 4 /v \4 /

zjevné neprimeérena. Naopak, krajsky soud ma za to, ze moderovana vyse ulozené pokuty

ze strany zalované sama o sobé vyjadruje primérenost jeji vymeéry. Spravni organ I. stupné

ulozil za svoji pavodni pravni kvalifikaci pokutu ve vysi 16.000, - K¢, pricemz odvolaci
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4 v v 4 v 4 v v M 4 v / Ve ./
organ po zmeéné rozhodnuti dosel k zavéru, Ze je namisté tuto vysi moderovat, proto ji
snizil na konec¢nou castku 8.000, - K¢. Tato vyse pokuty je pfi stavajici pravni kvalifikaci,

Ve /v 4 4 4 4 v M v o v v M v 4
pti zvazeni skutkovych okolnosti, zavaznosti prestupku, mife a formé zavinéni pachatele
s ohledem na jeho deliktni minulost, stale dosti shovivava, a proto jednoznac¢né primérena
tak, aby byly naplnény obé slozky trestu (prevence i represe).

Krajsky soud pozitivné kvituje, ze se zalovany adekvatné a do hloubky zabyval
komplexnim prezkumem prvoinstan¢niho rozhodnuti, ¢imz odhalil nékolik nedostatka
skutkovych zjisténi, které prihodné korigoval, véetné modifikace vyse ulozeného trestu
(viz. str.4-5 zalovaného rozhodnuti). Po zméné rozhodnuti ze strany zalovaného bylo
prestupkové rizeni v Casti tykajici se nékolika skutkt zastaveno, coz pfihodné deklaruje
respektovani zasady in dubio pro reo. Krajsky soud se proto neztotoziuje s namitkou
zalobce, ze zalovany nerespektoval zasadu v pochybnostech ve prospéch, kdyz se danymi
skutkovymi okolnostmi zevrubné a do hloubky zabyval a dosel k zavéru, ze pro nékolik
skutkd je fizeni tfeba zastavit, nebot o nich pfetrvavaji pochybnosti, kdyzto jiné skutku
byly postaveny na jistotu.

Na Gplny zavér je nezbytné poukazat na skutecnost, ze krajsky soud si je védom toho,
stejné jako byl i zalovany, ze zalobce se i v minulosti dopoustél prestupku proti
v / Ve / Vo VVe / M i v o Vev/
obcéanskému souziti, coz je ovéfitelné z opisu evidence prestupkd. Mnohem podstatnéjsi
skutednosti je fakt, ze byl Zalobce pravomocné odsouzen za trestny ¢in ublizeni na zdravi
v 4 4 i v /. 4 v / Ve
(str. 24 zalovaného rozhodnuti: ,,Obvinény je navic pravomocné odsouzen za trestny Cin
ubliZzeni na zdravi.“). Za predpokladu, ze zalobce védél v dobé incidentl o tom, ze byl
Vv ARE v ’ , VA ..
pravomocné odsouzen pro trestny Cin (str. 14 zalovaného rozhodnuti: ,Obvinény si je
védom toho, ze je v podmince, proto se nechce do niceho zaplést a radéji se drzi stranou.”),
pak nutno konstatovat, ze se mél chovat tak, aby minimalizoval mozna rizika
potencionalné konfliktnich situaci. Shodné s zZalovanym je proto zadouct pfipustit, ze po
tolika obdobnych udalostech a situacich mél Zalobce zaujmout zcela odlisny postoj a
v V.V IR ’ ’ v 7/ .- VN
prestat navstévovat podobna rizikova mista v nocnich hodinach, stejné jako se vyhnout
poty¢kam s jejich potencionalnimi aktéry, ale predevSim se mél vyvarovat pozivani
alkoholu, ktery také sehral svoji Glohu na eskalaci danych konfliktnich situaci, jak sam
zalobce uvedl. Navic s prihlédnutim k tvrzeni jednatele spolecnosti R. K., ktera provozuje
bar Koupelna v Hlinsku, tak po udéleni zakazu vstupu zalobce do tohoto podniku, zde
ustaly i problémové situace, vétSinou s nim spojené (str. 13 zalovaného rozhodnuti:
»,Obvinény ma od té doby do baru zakaz vstupu, byly s nim dlouhodobé problémy,
vyvolaval v baru potycky, od zakazu vstupu jiz k nicemu podobnému nedochazi.®).
Krajsky soud proto souhlasi s tvrzenim zalovaného o tom, ze nemaze byt nahodou, ze se
zalobce (obvinény) ,namanul® u mnoha zminénych konfliktnich situaci, do kterych se
navic vzdy aktivné zapojil, bud primo jako pavodce, nebo alespon jako jejich aktér. Navic
lze pfijmout 1 zavér toho, ze druhé osoby v ném nevyvolavaly zadné obavy ¢i negativni
pocity (strach, uzkost), které by ho primély zcela opustit inkriminovana mista nebo
aktivné privolat policii. Ze vsech uvedenych diavodu se zda byti pravdou, ze neni mozné
M 4 / 4 v v/ 4 4 4 v Ve v Ve \4
mnoha spekulativnim Gvaham, pfedevs$im spravniho organu L. stupné, prisvédcit, kdezto
dojem ucinény zalovanym krajsky soud sdili.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz zalobce nebyl
v/ 7/ vV / v 4 4 4 o V/ 4 / Vv 4 v /4 v/ /4
v fizeni Uspésny a nemeél pravo na nahradu nakladu tizeni a Gspésnému zalovanému zadné
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naklady tizeni podle obsahu spisu nevznikly (tj. naklady nad rimec jeho bézné Gredni
¢innosti).

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VV - M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 2. prosince 2024

JUDr. Jan Dvorak, v. r.

samosoudce



