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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Karla Simky a Sylvy SiSkeové v pravni véci Zalobkyné: Butadien Kralupy a.s., se sidlem
O. Wichterleho 810, Kralupy nad Vltavou, zastoupena Mgr. Romanem Vojtou, LL.M.,
advokatem se sidlem Na Krupicarné 1672/5, Praha 16, proti zalovanému: Specializovany
finanéni Gfad, se sidlem nabt. Kpt. Jarose 1000/7, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 24.2.2022, ¢.j.26330/22/4300/12711/105365, o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 19. 10. 2023, ¢. j. 55 Af 4/2022-65,

takto:
L Kasalni stiznostse zamita.
II. Zalobkyné n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
II. Zalovanémuse nepfiznéva nihrada nikladd fizeni o kasalni stiZnosti.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné je spole¢nosti zabyvajici se vyrobou aprodejem chemickych latek
a pripravky; v roce 2007 podala zamér k ziskani investiéni pobidky na vybudovani
a provozovani vyrobni jednotky k vyrobé butadienu. Ministerstvo pramyslu a obchodu
(MPO) vydalo dne 20. 5. 2008 souhlas s poskytnutim investi¢nich pobidek, a to slevy na dani
zprijmu dle § 1 odst. 2 pism. a) zakona ¢.72/2000 Sb., o investicnich pobidkach, a dle
§ 35a zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, v relevantnim znéni. Doba, po kterou bylo
mozné slevu na dani Cerpat, byla deset po sobé bezprostfedné nasledujicich zdarovacich
obdobi (viz blize rozhodnuti MPO ze dne 20.5.2008, ¢.j.16595/08/04300/04000).
Podminkou pro Cerpani investi¢ni pobidky bylo pofidit dlouhodoby hmotny a nehmotny
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majetek za Gcelem zavedeni vyroby butadienu, priCemz pofizovani mélo byt zahajeno
nejdrive ode dne pisemného potvrzeni Agentury pro podporu podnikani a investic
Czechlnvest (Czechlnvest), ze projekt spliuje pozadavky zpuasobilosti.

[2]  Spravce dané provedl u zalobkyné v obdobi od 23.5. 2011 do 4. 5. 2012 kontrolu,
pricemz dospél k zavéru, ze zalobkyné zminovanou podminku rozhodnuti MPO porusila,
nebot dne 9. 5. 2007 uzavrela se spole¢nosti Chemoprojekt, a. s. smlouvu na dodani zarizeni
na vyrobu butadienu, tedy pravné zavazny ptislib objednavky, jesté pred datem 22. 5. 2007,
kdy Czechlnvest vydal potvrzeni specifikované v podminkach rozhodnuti MPO. Tim doslo
ze strany zalobkyné k poruseni vseobecné podminky pro poskytnuti investiéni pobidky ve
smyslu § 2 odst. 2 pism. g) zakona o investi¢nich pobidkach, ¢imz ztratila narok na cerpani
slevy na dani z pfijma. Tim takeé doslo ve smyslu § 5 odst. 5 téhoz zakona k pozbyti platnosti
rozhodnuti MPO, v duasledku cehoz musely byt vraceny prostredky ziskané z investi¢ni
pobidky (viz protokol o vysledku verejnospravni kontroly ze dne 4.5.2012,
& j. 1238/12-2602-201125-1493).  Zalobkyné néasledné podala priznani k dani z pHjmd
pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2011, 2012 a 2013, v nichz si narok na slevu z titulu
investi¢ni pobidky neuplatnila.

[3]  Dne 30. 10. 2014 podala zalobkyné dodate¢na datiova ptiznani za zdanovaci obdobi
2011 az 2013, ve kterych si uplatnila slevu na dani dle § 35a zakona o danich z ptijmt, nebot
méla zato, ze splnila podminky dle zikona o investinich pobidkach. Spravce dané
v navaznosti na zjisténi finanéni kontroly shledal davod k pochybnosti o spravnosti 4daja
uvadénych v dodate¢nych datiovych pfiznanich za zdatiovaci obdobi 2011 az 2013 a zahajil
postup k odstranéni pochybnosti dle § 89 a nasl. darfiového fadu, pri¢emz prevzal predchozi
kontrolni zjisténi; zalobkyni neuznal slevy na danich uplatnéné ve zdariovacich
obdobich 2011 az 2013 a dodate¢nymi platebnimi vyméry ji doméfil odpovidajici dan
z prijmu. Spravce dané z tychz dvoda zah4jil postup k odstranéni pochybnosti i ve vztahu
ke spravnosti tdaji uvadénych v fadnych danovych ptiznanich za zdanovaci obdobi 2014 az
2017, pticemz opét dospél k vysledku, ze poruseni podminek pro poskytnuti investi¢ni
pobidky pfedstavovalo prekazku pro uplatnéni slevy na danich zpfijmd 1v téchto
zdaniovacich obdobich, a proto zalobkyni platebnimi vyméry vyméfil dan z ptijma ve vysi
nezahrnujici uplatnéné slevy.

[4]  Zalobkyné proti vSem platebnim vymérim za uvedeni zdatiovaci obdobi 2011
az 2017 podala odvolani, kterd Odvolaci finanéni Feditelstvi (OFR) zamitlo a platebni
vyméry ve vsech ptipadech potvrdilo (rozhodnuti ¢. j. 28045/17/5200-11432-711891 za
zdaniovaci obdobi 2011 az 2014 a ¢. j. 24517/19/5200-11432-711891 za zdanovaci obdobi 2015
az 2017). Proti rozhodnutim Odvolaciho financ¢niho feditelstvi zalobkyné podala zaloby,
o nichz ve spojeném fizeni rozhodl Krajsky soud v Praze (krajsky soud) rozsudkem ze dne
30.7.2020, ¢. . 46 Af 25/2017-159, tak, ze obé rozhodnuti zrusil, pficemz dospél k zavéru,
ze zalobkyné podminky pro pfiznani slevy na dani neporusila.

[5] Odvolaci finan¢ni feditelstvi po vraceni véci soudem rozhodnutim ze dne 6. 10. 2020,
¢.j. 37601/20/5200-11432-711891, v plném rozsahu vyhovélo naroku zalobkyné na slevu na
dani za jednotliva zdariovaci obdobi a vratilo ji preplatek na dani za tato obdobi ve vysi
291 001 944 KC. Preplatek na dani se skladal z castky 290 249 625 K¢, tedy preplatku na dani
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z ptijmu pravnickych osob za roky 2011 az 2017 a éastky 752 319 K¢ predepsanych aroka
z prodleni za roky 2011 a2 2013. Zalobkyni byl pfiznin ve vztahu ke zdatiovacim obdobim
2011 az 2017 platebnim vymérem ze dne 20. 10. 2020, ¢. j. 168622/20/4300-12711-105365,
Grok z neopravnéného jednani spravce dané ve vysi 134 514 682 K¢. Proti tomuto
rozhodnuti zalobkyné podala odvolani, nebot méla za to, ze ji Grok nebyl priznan v celé
zakonné vy$i; OFR odvolni zamitlo a platebni vymér potvrdilo. Proti tomuto rozhodnut
brojila zalobkyné zalobou ke krajskému soudu, ktery ji rozsudkem ze dne 29. 8. 2023,
¢.j. 55 Af20/2021-99, zamitl. Kasacni stiznost proti tomuto rozsudku NSS zamitl
rozsudkem ze dne 23. 8. 2024, ¢. j. 5 Afs 224/2023-65.

[6] Dne 1. 12. 2021 vznesla zalobkyné namitku proti postupu spravce dané pri placent
dani podle § 159 danového radu, resp. proti nelinnosti spravce dané spocivajici
v nepredepsani troku z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254 danového radu za
zdanovaci obdobi 2018 az 2020. Pfi narokovani uroku z neopravnéného jednani spravce
dané uplatiiuje obdobnou argumentaci jako v prvni vétvi Fzeni. Zalovany v zahlavi
oznacenym rozhodnutim (napadené rozhodnuti) namitku zamitl.

[71  Proti napadenému rozhodnuti brojila zalobkyné zalobou, kterou krajsky soud
zamitl. Pro aplikaci droku z neopravnéného jednani spravce dané musi byt kumulativné
v v 4 . M M 4 4 v /4
splnény dvé podminky. Prvou z nich je existence rozhodnuti o stanoveni dané, které bylo
zruseno nebo zménéno ¢i prohlaseno za nicotné, a to z divodu jeho nezakonnosti nebo
nespravného Gfedniho postupu. Druhou je Ghrada penézitych dastek na zakladé tohoto

rozhodnuti ¢i v souvislosti s nim.

[8]  Za zdanovaci obdobi 2018 az 2020 vSak nebylo vydano rozhodnuti nezakonné
stanovujici datiovou povinnost. Platebni vymér ke zdanovacimu obdobi 2018 stanovujici
nespravnou dariovou povinnost nenabyl pravni moci a v odvolacim fizeni byl zménén tak,
ze odpovidal dafiovému tvrzeni zalobkyné. Za zdanovaci obdobi 2019 a2020 nebyla
nespravna datiova povinnost stanovena ani nepravomocné. I kdyz vefejnospravni kontrola
probihala jiz v roce 2011 ajejim vysledkem byl zavér otom, ze zalobkyné nesplnila
podminky pro uplatnéni slevy ztitulu investinich pobidek, protokol o kontrole
a rozhodnuti o namitkach nemohou byt rozhodnutimi, ktera by zakladala narok na trok
z neopravnéného jednani sprivce dané podle §254 datiového ¥adu. Rozhodnuti OFR
¢. j. 28045/17/5200-11432-711891 sice mohlo dat najevo predbézny pravni nazor organu
danové spravy, nestanovilo vSak dan za obdobi 2018 az 2020.

[9]  Pokud zalobkyné namitala, ze po celou dobu zdatiovacich obdobi 2018 az 2020 platila
zalohy ve vysi, ktera se odvijela od dfive ,nezakonné“ stanovené vyse dané, krajsky soud
konstatoval, ze skutecnost, ze nesplatné vyméfené darnové povinnosti (¢i dokonce pouze
predpokladané nevymeérené danové povinnosti) na zakladé vyhodnoceni rizika, ze bude
muset platit vyssi Groky z prodleni v pfipadé prohry ve sporu, uhradila, ji Zadné pravo na
finan¢ni kompenzaci v podobé troku z neopravnéného jednani spravce dané nezaklada.
Takovy pozadavek jde zcela nad ramec zakonné uUpravy, coz NSS opakované ve své
judikature potvrdil (viz napt. rozsudek ze dne 18. 9. 2018, ¢. j. 9 Afs 192/2017-37). Krajsky
soud neshledal v postupu zalovaného zadné pochybeni.
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[10] Krajsky soud uzavrel, ze zalovany postupoval v souladu s § 254 odst. 1 danového
fadu, a napadené rozhodnuti tedy nelze oznadit za nezakonné. Z téchto davodu soud také
neshledal, Ze by Zalovany porusil Gstavni principy vyjadfené v nilezu Ustavniho soudu
sp. zn. . US 1611/07, resp. %e by zvolil takovy vyklad pravni dGpravy droku
z neopravnéného jednani spravce dané dle § 254 odst. 1 danového radu, ktery by zasahoval
do Gstavnich prav zalobkyné.

II. Argumentace GCastnikd Fizeni

[11] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost
z duvodu, které podradila pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (s. f. s.). Stézovatelka nyni v témér doslova (az na drobné formulacni zmény
a nékolik odstavcu, které ale v kontextu 48 stran textu podstatné nemeéni argumentaci)
opakuje argumenty prednesené jiz v kasacni stiznosti proti rozsudku krajského soudu
¢.j. 55 Af 20/2021-99. Tuto argumentaci jiz NSS vycerpavajicim zpusobem reprodukoval
v rozsudku . j. 5 Afs 224/2023-65, body 17 az 28, dostupném z www.nssoud.cz. NSS proto
nyni na toto shrnuti odkazuje. Jeji podstatou je presvédceni stézovatelky, Ze ji mél byt
ptiznan i Grok z ¢astek specifikovanych v kasacni stiznosti, nebot je neuhradila dobrovolné,
ale musela tak wucinit na zakladé zavérd vetejnospravni kontroly a nasledujicich
pravomocnych rozhodnuti spravce dané (OFR). PoZadovala ptiznani droku od okamZiku
pripsani zaloh na udet datiovych organt, protoze tyto platby byly vyvolany podanim
datiovych p¥iznini bez zohlednéni slevy z titulu investi¢ni pobidky. Urok mél byt p¥iznin
1z preplatkd, které mély vzniknout zapoltenim predchozich zaloh na vykazanou danovou
povinnost bez pfiznani slevy, stémito prostfedky totiz nemohla nakladat. Akcentuje,
ze na rozhodnuti o namitkach, protokol o kontrole arozhodnuti vydavana v obdobi
let 2011 az 2020 je tfeba nahlizet jako na jeden komplex provazanych nezakonnych
rozhodnuti a postupti dariové spravy tvorici jediné pokracujici nezakonné jednani spravce
dané ve smyslu § 254 dariového radu. Predestrela sviij pohled na aplikovatelnou judikaturu
a namitla poruseni stavnich zasad.

[12] Zalovany se ztotozniuje se zavéry krajského soudu a navrhuje zamitnuti kasaéni
stiZnosti.

[13]  V replice stézovatelka zopakovala zaklad své argumentace aznovu zddraznila
specifinost svého ptipadu, zejména s ohledem na dlouhou dobu, po kterou nezakonny
nazor financnich organt o neexistenci naroku na slevu na dani negativné zasahoval do jejiho
podnikani.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[14]  Kasacni stiznost je pripustna a lze ji projednat.

[15] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[16] Nejvyssi spravai soud v prvé radé podotyka, ze pti posouzeni nynéjsi véci vychazel
z rozsudku &. . 5 Azs 224/2023-65, nebot paty senat posuzoval rozhodnuti o pfiznani Groku
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z neopravnéného jednani spravce dané za zdanovaci obdobi 2011 az 2017 a v nynéjsim fizeni
druhy senat posuzuje rozhodnuti o namitce proti necinnosti spravce dané spocivajici

v 4 7/ /4 v / M / 4 4 v v 4 4 v
v nepredepsani roku z neopravnéného jednani spravce dané za zdanovaci obdobi 2018 az
2020. Rozhodné pravni otazky jsou v obou vécech stejné, klicové je posouzeni vlivu

4 / 4 4 v M 4 4 vV v/ 17 7 4 / 4 4
nezakonnych rozhodnuti spravce dané na jednani stézovatelky fidici se nespravnym pravnim
nazorem spravce dané. Krajsky soud v nynéjsim napadeném rozsudku vychazel z rozsudku
¢.j. 55 Af 20/2021-99, ktery NSS prezkoumal rozsudkem ¢.j. 5 Azs 224/2023-65 a jeho
4 v vV 4 v v/ 7 4 vV v

zavéry aproboval. Stézovatelka navic v obou vécech pouziva témér doslova totoznou
argumentaci. NSS tedy neshledal divod se od zavért tohoto svého rozsudku odchylit
a v podrobnostech odkazuje na jeho odtvodnéni.

[17]  Nejvyssi spravni soud predevsim konstatuje, ze kasacni stiznost Citajici 48 stran je
v v v 4 v v . 4 /v /4 ./ o
znatné neprehledna, spatné srozumitelna, proto bylo obtizné z jejtho obsahu vibec
identifikovat jednotlivé stizni namitky stézovatelky; nékteré z namitek jsou opakované
uvadény na ruznych mistech, popr. jednotlivé namitky jsou soudasti argumentace

vV .. / ’ . 4 v 7/ M . / 4 4 .
stézovatelky k jinym namitkam; kasa¢ni argumentace k jednotlivym otazkam se opakuje na
nékolika mistech; stézovatelka se opakované vraci k obsahlému popisovani celého pribéhu
danovych fizeni, pfi¢emz rovnéz opakuje svoji zalobni argumentaci.

[18] Nejvyssi spravni soud opakované zdiraznuje ve své judikatute, ze kvalita kasa¢ni
/v i v / 4 Vv V.. v
stiznosti do zna¢né miry predurCuje obsah rozsudku soudu (napf. rozsudek ze dne
15.7.2021, ¢.j.1 As 132/2021-30). Na strané jedné stroha aobecna kasa¢ni (zalobni)
"4 ’ 4 v /7 /v . \4 4 /) /7 4 /4
argumentace vede k vyporadani kasac¢ni stiznosti (zaloby) pouze v odpovidajici - nizke -
7V . . v /4 v M 4 v /7 /v N v
mire detailu. Ale ina strané druhé rozsahové excesivni kasacni stiznost, ktera je vsak
obsahové nesouroda, ma za nasledek, zZe se soud pti vyporadani takové kasaéni stiznosti
omezi na podstatu véci asjednotlivymi namitkami se pripadné vyporada prostym
odkazanim na pfislusnou pasaz odivodnéni prezkoumavaného rozhodnuti (srov. napt.
rozsudek INSS ze dne 12. 10. 2021, ¢. j. 1 Afs 163/2021-52).

[19] Nejvyssi spravni soud nepopira, ze je na stézovatelce, jakym zpisobem pojme
polemiku se zavéry krajského soudu. Nicméné vzhledem k popsané podobé kasalni stiznosti
se NSS v zajmu srozumitelnosti zaméfi na kli¢ovou otazku - spravnost zavéru ohledné
nepfiznani Groku dle § 254 daniového radu za zdanovaci obdobi 2018 az 2020. Bylo by
v rozporu se zasadou procesni ekonomie, pokud by mél soud reagovat na kazda jednotliva
tvrzeni stézovatelky, obzvlasté pokud jiz podstatu stézovatelCinych namitek vyporadal
krajsky soud, a pokud stézovatelka nepredklada relevantni pravni argumentaci tomuto
nazoru konkurujici.

[20] Nejvyssi spravni soud na prvoim misté nemuze prisvédCit tvrzené
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Z ustalené judikatury NSS vyplyva, ze ma-li
byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal soud
za rozhodny, jakym zplsobem postupoval pfi utvareni pravatho zavéru a pro¢ povazuje
argumentaci Ulastnikl fizeni za (ne)spravnou. Vyporadani zalobni argumentace nemusi
spocivat v podrobné oponenture kazdé dil¢i namitky, paklize krajsky soud proti zalobé

4 4 4 4 M \4 * Vv 4 4 i M 4 U v
postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci zalobni namitky jako celek neobstoji, pfipadné
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svyj nazor podpofi iodkazem na napadené rozhodnuti zalovaného. Zpravidla proto
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postacuje, jsou-li vyporadany alesponn zakladni namitky ucastnika fizeni, pfipadné, za
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podminek tomu pfiméreného kontextu, i s akceptaci odpovédi implicitni, jak pripousti téz
Ustavni soud. Rozsudek krajského soudu pozadavky prezkoumatelnosti spliuje. Ostatné,
mél-li by byt rozsudek krajského soudu neprezkoumatelny, stézi by s nim stézovatelka
v takovém rozsahu polemizovala. NSS podotyka, ze neprezkoumatelnost nent ani projevem
nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mélo byt rozhodnuti
oduvodnéno, ale objektivni prekazkou, ktera znemoznuje vécny prezkum napadeného
rozhodnuti.  Citace judikatury kzavérim vtomto odstavei viz  rozsudek
C. . 5 Azs 224/2023-65, bod 41.

[21] Neprezkoumatelnost ¢i zmateénost rozsudku spattuje stézovatelka v tom, ze ackoli
ji krajsky soud dal v mnohém za pravdu, presto zalobu zamitl a nevyporadal se se vSemi
jejimi namitkami. Stézovatelka cituje z Gstnitho zkraceného odivodnéni napadeného
rozsudku pasaze, kde krajsky soud zkonstatoval, ze stézovatel¢in postup ma svou racionalitu
a lze jej zejména z podnikatelského hlediska pochopit; tyto tvahy vsak nejsou zahrnuty do
pisemného odtivodnéni rozsudku. Stézovatelka ma za to, ze rozsudek krajského soudu je
z tohoto diivodu vadny, nepfezkoumatelny a nezakonny. Stézovatelce v jejim nahledu na
véc nelze prisvédcit.

[22] Jakmile soud rozsudek vyhlasi, je jim vazan (§ 49 odst. 10s. f. s.). To ma vyznamné
nasledky. Jednak nelze v téze véci znovu rozhodnout, jednak je soud vazan obsahem
vyhlaseného vyroku rozsudku. Soud jiz poté nemuze vyrok rozsudku zménit, opravit,
revokovat. Pisemné vyhotoveni rozsudku (resp. jeho vyrokova ¢ast) musi presné odpovidat
vyhla$enému vyroku. V nalezu ze dne 18. 6. 2019, sp. zn. P1. US 38/18, Ustavni soud mimo
jiné zdraznil: ,V souladu s &. 96 odst. 2 Ustavy Ceské republiky museji byt spolu s vjrokem
vereiné vyhldseny i nosné divody rozsudku.“ Uvedenému pozadavku krajsky soud dostal. Pri
Gstnim vyhladeni rozsudku bylo vramci struéného odGvodnéni zcela jednoznacné
konstatovano, ze podminky pro vznik naroku na Groky z neopravnéného jednani spravce
dané vyplyvaly z jednozna¢ného textu zakona a zZe jedna z podminek ptiznani Groku, tedy
existence nezakonného rozhodnuti pravomocné stanovujictho nespravnou darnovou
povinnost, zde absentovala. Pro zdatiovaci obdobi 2018 az 2020 zadné takové rozhodnuti
vydano nebylo. Pokud krajsky soud pti Gstnim vyhlaseni zminil uréitou subjektivni logiku
stézovatel¢ina pocinani, kterd se chtéla vyhnout riziku jakychkoliv negativnich dopadd
nasledovanim zavért spravce dané z vefejnospravni kontroly, nic to neméni na zcela
jednoznaéném zavéru, ktery soud pfi vyhlaseni rozsudku vyslovil, tedy ze ani takové jednani
stézovatelky se nemtze projevit v podobé naroku na rok z neopravnéného jednani spravce
dané vzhledem k absenci nezakonného pravomocného rozhodnuti. Tyto zavéry vyslovené
pti ustnim jednani se promitly v bodu 29 rozsudku krajského soudu. NSS dospél k zavéru,
ze pisemné odivodnéni rozsudku neni v rozporu sjeho Ustnim vyhlasenim a nosnymi
divody odtvodnéni. Stézovatelkou izolované citované pasaze neodrazeji pravni hodnocenti
ptipadu.

[23]  Absenci doslovného prepisu Gstniho odivodnéni nedoslo ani k zasahu do dstavnich
prav stézovatelky (¢l. 36, resp. ¢l. 38 Listiny zakladnich prav a svobod). Jak krajsky soud
dostateCné vysvétlil, jednani stézovatelky spocivajici v respektovani zavérl vefejnospravni
kontroly bylo vysledkem jeji vlastni volby majici za cil snizeni rizika moznych negativnich
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dopadt; nelze je proto kompenzovat jako ,neopravnéné jednani spravce dané“ rokem dle
§ 254 odst. 1 danového radu. NSS nikterak nepomiji éetnou stézovatelkou odkazovanou
judikaturu, dle které pravo na arok z neopravnéného jednani spravce dané je implementaci
¢l. 36 odst. 3 Listiny zakladnich prav asvobod (rozsudek NSS ¢.j. 4 Afs 195/2021-34,
bod 23); v daném pripadé vsak krajsky soud pfiposuzovani véci z uvedené judikatury
nikterak nevybocil.

[24] Predné neni mezi ulastniky fizeni sporu o tom, ze stézovatelce byl v dusledku
soudniho prezkumu vracen preplatek na dani a rovnéz v souladu se zakonem ji byl za
ptislusna zdanovaci obdobi ptiznan trok zneopravnéného jednani spravce dané (viz
rozhodnuti OFR & j. 168622/20/4300-12711-105365). Neni proto namisté se zabyvat
stézovatelkou odkazovanou judikaturou tykajici se otazek samotného vzniku naroku na
priznani Uroku z neopravnéného jednani spravce dané (viz napt. rozsudek NSS
sp. zn. 2 Afs 148/2017, sp. zn. 2 Afs 238/2020). Podstatou nynéjsitho sporu je pouze vliv
nezakonného stanoveni dané na dalsi zdanovact obdobi.

[25] Na rozdil od zalovaného a krajského soudu je stézovatelka presvédCena, ze trok
4 v 4 M ’ ’ 4 v o/ 4 V/ * 4 4 v
z neopravnéneho jednani spravce dané ji nenalezi jen za obdobi, odkdy ji byla pravomocné
stanovena povinnost nespravné vyssi, ale rovnéz za obdobi, po ktera spravce dané mél
k dispozici nespravné vyssi zaplacenou dar, nebot stézovatelka plnila stanovenou povinnost
pred splatnosti, ¢i platila zalohy nad ramec svych povinnosti. V této souvislosti se dovolava
kontrolniho protokolu a rozhodnuti o namitkach, kterymi byl dle jejiho presvédéeni de facto
4 / ’ / 4 v v v 4 ’° 4 /
tento nespravny (nezakonny) zavér nastolen a od néhoz se dale odvijel nasledny postup
danovych organi i samotné stézovatelky.

[26]  Stézovatelce predevsim nelze prisvédlit, Ze zrusujicim rozsudkem krajského soudu
mélo dojit také k materialni zméné protokolu o kontrole arozhodnuti o namitkach.
Protokol o kontrole ani rozhodnuti o namitce nelze povazovat za rozhodnuti o stanoveni
dané, nebot jimi zadna dan nebyla stanovena, tim méné pak jeji splatnost. Tyto listiny samy
o sobé nemohly zasihnout do vetejnych subjektivnich prav stézovatelky. Polemika nad tim,
zda pozdéjsi konstataci nespravnosti v nich obsazenych zavérd na né ma byt nahlizeno jako
na vécné nespravna nebo materialné zménéna, je tedy nadbytecéna.

[27] Do stanoveni dané se zavéry protokolu o kontrole promitly az dodateénymi
platebnimi vyméry za zdanovaci obdobi let 2011 az 2013 a platebnimi vymeéry za zdariovaci
obdobi let 2014 az 2017. Pouze tato rozhodnuti lze v dusledku nasledného zrusujictho
rozsudku krajského soudu povazovat za nezakonna. Na tom nic neméni ani divody, pro
které se stézovatelka rozhodla platit zalohy v urcité vysi podle obecnych pravidel pro jejich
stanoveni (tedy zasadné v zavislosti na posledni znamé dariové povinnosti) a neusilovat
(s oporou o své presvédCeni o celkové nespravnosti zavért dané, pokud jde o podminky
Cerpani investicni pobidky) o jejich individualni snizeni podle § 174 odst. 5 datiového fadu.
Stejné tak nelze tvrdit, ze zalohy byly v prislusnych zdariovacich obdobich v nespravné vysi
hrazeny na zakladé ¢i v souvislosti s protokolem o kontrole ¢i rozhodnutim o namitkach.
Jakkoli lze rozumét postoji stézovatelky respektovat kontrolni zavéry, nicméné, pokud
s nimi nesouhlasila (coz vyjadtila jiz tim, ze proti nim brojila dne 27. 9. 2012 zalobou, ktera
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byla usnesenim Krajského soudu v Praze C.j.46 Af32/2012-35, ze dne 22.8.2014
odmitnuta), nic ji nebranilo se snazit postup kontrolniho organu zvratit.

[28] Ustanoveni § 254 odst. 1 danového radu spojuje vznik naroku na Grok (slovo ,nalezi
nedava prostor spravnimu uvazeni) s kumulativnim splnénim dvou podminek. Prvou je
existence rozhodnuti o stanoveni dané (napt. platebni vymér, rozhodnuti o odvolani), které
bylo zruseno nebo zménéno, ¢i prohlaseno za nicotné, a to bud z dtvodu jeho nezakonnosti,
nebo z divodu nespravného uredniho postupu, poptipadé z obou davodu soucasné. Druhou
nezbytnou podminkou je, ze na zakladé tohoto rozhodnuti nebo v souvislosti s nim doslo
k (hradé penézitych Castek (dané); srov. rozsudky NSS z 26. 9. 2018, ¢. j. 8 Afs 85/2018-40,
nebo z 28. 8. 2014, ¢.j. 7 Afs 94/2014-53.

[29] Urok dle § 254 danového fadu je poskytovan jakozto kompenzace za nezakonné
M 4 4 4 v . .. \4 . 4 . \4 / . v /7 /. 4
jednani spravce dané (nikoli jakozto kompenzace jakékoli mozné financni Gjmy, ktera
danovému subjektu vznikne). Predpokladem vzniku naroku na priznani Groku je existence
nezakonného rozhodnuti, na zakladé kterého byl danovy subjekt povinen uhradit na dani
vice, nez ¢inila jeho zakonna povinnost.

[30] 'V pripadé zdarovacich obdobi 2018 az 2020 nebyla naplnéna jiz prva kumulativni
podminka § 254 odst. 1 daniového radu, tedy zZe by se v pripadé rozhodnuti (af uz jde
o rozhodnuti zménéné OFR za obdobi 2018, platebni vymér s dani vymétenou v souladu
s podanym datiovym tvrzenim za obdobi 2019, ¢i konkludentni platebni vymér za obdobi
2020) jednalo o rozhodnuti nezakonna. Spravce dané ve vysledku u vsech téchto zdanovacich
obdobi akceptoval Gdaje o zakladu dané adani, které stézovatelka uvedla. Nelze ani
prehlédnout, Ze uplatnéni slevy dle zakona o investi¢nich pobidkach a § 35a zadkona o danich
z ptijmu je vyhradné dispozitivnim pravem, nikoli povinnosti stézovatelky (poplatnik mize
slevu uplatnit po dobu deseti po sobé bezprosttedné nasledujicich zdatiovacich obdobi,
ptricemz prvnim zdatiovacim obdobim, za které lze slevu na dani uplatnit, je zdariovaci
obdobit, ve kterém poplatnik splnil vseobecné podminky podle zvlastniho pravniho predpisu
a zvlastni podminky stanovené timto zakonem, nejpozdéji vsak zdanovaci obdobi, ve kterém
uplynuly 3 roky od vydani rozhodnuti o ptislibu investicnich pobidek podle zvlastniho
pravniho predpisu - § 35a odst. 3 zakona o danich z pfijmd). Slevu lze uznat pouze tehdy,
byla-li daflovym subjektem uplatnéna.

[31] Pti konkludentnim stanoveni dané za obdobi 2020 tak nedoslo a ani nemohlo dojit
k jakékoliv nezakonnosti. Spravce dané dan uvedenou stézovatelkou zadnym zplsobem
nezkoumal, nehodnotil, ani neposuzoval zakonnost vyse zakladu dané, dané ajejich
pravniho a skutkového zakladu. Konkludentni platebni vymér nebyl ani v ramci zadného
fizeni zrusen. Nelze proto jakkoliv ze strany stézovatelky dovozovat, ze by tento typ
rozhodnuti mohl byt stizen nezakonnosti, ani to, ze by ji bylo mozno jakkoliv ptilitat
spravci dané. Dovozuje-li stézovatelka opak, postrada jeji nazor jakékoliv ratio (srov. napt.
rozsudek NSS ze dne 28.8.2014, ¢.j.7 Afs 94/2014-53). Spravcem dané ,zavinénym
preplatkem® judikatura konstantné jednoznacné rozumi preplatek na platebni povinnosti
vznikly (uhrazeny ve prospéch verejného rozpoctu) v dusledku natolik nespravného
rozhodnuti (postupu) spravnich organti, pro ktery bylo toto rozhodnuti ,pfezkumnou
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autoritou” zruseno (viz napt. rozsudky NSS ze dne 21.7. 2010, ¢.j. 1 Afs 38/2010-100, ze
dne 12. 8. 2010, ¢.j. 1 Afs 52/2010-180, a ze dne 26. 10. 2010, ¢. j. 8 Afs 13/2010-134).

[32] Splatnosti pro Ucely § 254 odst. 1 dariového fadu se rozumi nahradni splatnost, a to
proto, ze urok ma vznikat za dobu, po kterou bylo nezakonné rozhodnuti o stanoveni dané
vuéi danovému subjektu vynutitelné (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 18.9.2018,
¢. 5.9 Afs 192/2017-37). Kromé jiz zminéného hlediska vynutitelnosti nezakonné ulozené
danové povinnosti musi byt pocatek troceni stanoven okamzikem nahradni splatnosti
nezakonné stanovené dané proto, ze se jedna o splatnost odvozenou primo od nezakonnych
rozhodnuti o stanoveni dané. V pripadé rozhodnuti o dariové povinnosti stézovatelky za
obdobi 2018 nenabylo rozhodnuti spravce dané nespravné stanovujici dafiovou povinnost
pravni moci, a nebylo proto vynutitelné (jak spravné vysvétlil krajsky soud v napadeném
rozsudku). Platebni vymér za obdobi 2019 byl vydan v souladu s podanym danovym
tvrzenim, i kdyz az na zakladé postupu k odstranéni pochybnosti.

[33] Pokud stézovatelka po celou dobu zdanovacich obdobi 2018 az 2020 platila zalohy
ve vySich, které se odvijely od dfive ,nezakonné“ stanovené dané, aulinila tak
v v . v/ ’ v / . VeV v .
pravdépodobné z opatrnosti a obav z ptipadneho danového postihu, pricemz ze spisu
neplyne, ze by se zalohy pokusila adekvatné snizit podanim zidosti podle
§ 174 odst. 5 daniového fadu, nemize tato skutecnost nikterak modifikovat zakonnou
Gpravu (§ 254 odst. 1 darfiového radu), ktera je zcela jednoznacéna. Pozaduje-li stézovatelka,
aby byly Groky vypocitany za placeni vyssich zaloh, je nutné ve shodé s krajskym soudem
zdraznit, ze pro zdariovaci obdobi 2018 a 2019 ji zalohova povinnost vitbec nevznikla a pro
zdatiovaci obdobi 2020 se odvijela od jejtho danového tvrzeni za rok 2019; spravce dané o ni
nerozhodoval a ona sama se nedomahala snizeni zaloh. Jedna se o pozadavek, aby byla jeji
v vV Vv .. 4 v 4 / o v/ / o
véc fesena jinym nez zakonem stanovenym zpusobem. NSS neshledal ani zadny duvod pro
uplatnéni zasady in dubio pro libertate, nebot zdkonna Uprava je jasna. Zakon u situace
stézovatelky nenabizi vice srovnatelné pfesvédéivych vykladd, znichz by mél byt
upfednostnén ten, ktery je pro stézovatelku pfiznivéjsi.

[34] Stézovatelka opakované vytyka krajskému soudu, ze neprihlédl k mimoradnosti
posuzované situace a k délce trvani protipravniho stavu. NSS se nedomniva, ze situace
stézovatelky je ojedinéla ¢i vyjimedna. Pfipady, kdy ma dariovy subjekt a spravce dané na
hodnoceni uréité skutkové okolnosti ¢i pravni posouzeni odlisny nazor, neni nikterak
/o v 4 M v */ 4 v v / o vV /4 v/ 4
vyjimecna a je v podstaté esencialnim znakem vsech danovych sport. V dafiovém fizeni
4 v /4 4 oV /7 v 4 4 / /4
spravce dané své posouzeni muze (na rozdil od danového poplatnika) do vysledného
rozhodnuti autoritativné promitnout, je vSak odpovédny za spravné stanoveni dané, nese
také nasledky za nespravné stanoveni dané. Méla-li stézovatelka za to, ze spravce dané dan
v jejim pripadé stanovil nespravné, bylo na ni, aby proti takovému postupu brojila. Sviyj
4 M M . 4 4 v V7/e o 4 i / 4
nazor mohla uplatnit 1 v oblasti stanoveni zaloh na dan z pfiyma pravnickych osob; zakon
mechanismus zmény vySe zaloh zna (§ 174 odst. 5 darfiového fadu). Mimoradnost situace
NSS neshledava ani v tom, ze se mélo jednat, jak predestira stézovatelka, o jediny komplex
4 v 4 M 4 4 7/ v i bl vV Vv oV 4 b
neopravnéného jednani trvajici nékolik let. Byt to tak stézovatelka maze vnimat, nebot
4 4 4 M 4 4 **V_V 4 4 7 7 4 4 4 M 4
pravni nazor zaujaty v kontrolnim zjisténi byl v nasledujicim obdobi spravnimi organy
»ctén® a spravce dané a OFR z néj vychazeli, ve skutecnosti se vsak jednalo o nékolik
samostatnych danovych fizeni, kdy vkazdém znich vznikl stézovatelce samostatny
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a konkrétni narok na urok z neopravnéného jednani spravce dané, nikoliv jeden celkovy,
komplexni narok citajici veskeré mozné (jmy, které stézovatelce v dasledku respektovani
kontrolniho zavéru mohly vzniknout ¢i vznikly. SkuteCnost, ze stézovatelka vynalozila
urcité prostredky odpovidajici nespravné stanovené dani drive, nez musela, ani to, ze platila
zalohy nad ramec toho, co nakonec byla povinna platit na samotné dani, k niz se zalohy
vztahovaly, nelze pricitat spravci dané. Ohledné zaloh 1ze jen zopakovat, ze stézovatelka
v i b 4 4 o/ v i 4 IV A
méla k dispozici procesni nastroj, jimz se mohla pokusit zalohy snizit o castku, kterou podle
4 i 4 4 4 v v v 4 v 4 4
svého (nakonec, jak se ukazalo, spravného) presvédceni neméla podle hmotného prava
danoveho platit.

[35] Pokud stézovatelka odkazuje na rozsudek NSS ¢. ). 4 Afs 195/2021-34, dle kterého
mohou byt pro vznik naroku na Grok z neopravnéného jednani spravce dané relevantni také
rozhodnuti z jiného zdanovaciho obdobi, je tento odkaz nepfipadny. V pripadeé stézovatelky
ke zméné dodate¢nych platebnich vymeéra za zdanovaci obdobi let 2011 az 2013 a platebnich
vymeéra za zdanovaci obdobi let 2014 az 2017 z divodu nezakonnosti jednoznacné doslo
a tato podminka vzniku narokd na troky z neopravnéného jednani spravce dané splnéna
byla. Ackoliv lze na konkludentni platebni vyméry optikou pozdéjsich zavért soudniho
prezkumu nahlizet tak, Ze stézovatelka narok na slevu méla a uplatnit by si ji mohla, faktem
zustava, ze stézovatelka se ptiurleni vyse zaloh na dan z pfijmG pravnickych osob za
roky 2018 az 2020 nepokusila dostupnymi mechanismy promitnout své presvédceni
o nezakonnosti podkladu pro uréent jejich vyse.

[36] Ackoliv judikatura NSS pripousti, ze za urditych okolnosti mize i1 konkludentni
4 / v . 4 4 / 4 v /4 . 4 4 ’ v
platebni vymér naplnit podminky naroku na Grok z neopravnéného jednani spravce dané
(viz stézovatelkou odkazovany rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2017, . j. 5 Afs 27/2017-45),
v tomto pripadé tomu tak neni. Vysledek pozdéjsiho doméfeni dané vychazel z jiného
/4 4 VeV 4 vV Ve 4 v v
tvrzeného a posuzovaného stavu, pricemz to, zda akdy stézovatelka ulini predmétem
4 ’ /v 4 /4 4 Vv 4 M M 4 v . / v
posouzeni otazku snizeni konkrétni dariove povinnosti praveé o slevu na dani, bylo vyhradné
na jejim rozhodnuti. Naopak v odkazovaném rozsudku daniovy subjekt v daiovém ptiznani
nespravné uvedl a rovnéz odvedl dan z plnéni, které dani vitbec nemélo byt podrobeno (bylo
od dané osvobozeno). Za této situace NSS konstatoval, ze spravce dané pochybil, pokud
akceptoval a konkludentné vyméfil dan v rozporu s evropskym pravem (konkr. smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES, o vytvofeni systému o obchodovani
s povolenkami na emise sklenikovych plyna ve Spolecenstvi a 0 zméné smérnice Rady 96/61
ES, ve znéni do G¢innosti smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/29/ES). Nejvyssi
spravni soud mimo jiné téz konstatoval: ,,Spravce dané je odpovédny za spravné stanoveni dané,
tedy za to, aby dari byla stanovena v souladu se zikonem apo pravu. Spravnym zjisténim
a spravnym stanovenim dané zcela jisté neni stav, kdy je (jiZ z podaného dariového prizndni)
zreimé, Ze dariovy subjekt odvedl (Ci odvede) na dani vice, nez ¢ini jeho zakonna povinnost a nez
by odvést musel.“ Pokud tedy vdané véci poplatnik uhradil jiz v den splatnosti dané
V4 /4 v /4 Ve 4 4 v 4 o . v i eV
(v fadném danovém priznani) dan, kterou dle zakona vubec platit nemél, vznikl mu jiz
v tomto okamziku preplatek na dani zavinény spravcem dané spojeny s narokem na trok
(viz rozsudek NSS dne 9. 7. 2015, ¢. j. 1 Afs 6/2013-191). To vsak neni pripad stézovatelky,
ktera se sama rozhodla platit zalohy podle obecnych pravidel pro jejich stanoveni (tedy
zasadné v zavislosti na posledni znimé danové povinnosti) a neusilovat (s oporou o své
v v v 4 4 4 M 4 V o v . 4 v 4 7. 4
presvédcent o celkové nespravnosti zavéru dané, pokud jde o podminky Cerpani investicni
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pobidky) o jejich individualni snizeni podle § 174 odst. 5 danového fadu. V citovaném
rozsudku zdejsi soud rovnéz konstatoval: ,Za vznik preplatku pri aplikaci § 140 odst. 1
dariového 7ddu spravce dané nebude mozno zpravidla vinit v p¥ipadé, kdy dariovy subjekt
v dariovém prizndni neuvede veskeré sidaje rozhodné pro spravné stanoveni dané; napy. predmeét
dané 7adné nespecifikuje, neuplarni si veskeré vydaje & vyhody a odcitatelné poloZky, a ucini tak
az nasledné napriklad v dodatecném dariovém priznani nebo pri dariové kontrole. Preplatek,
ktery v takovém pripadé ndsledné vznikne v disledku skutkovych zmén, resp. ndsledné
provadéného dokazovini, nelze pFicitat nespravnému postupu spravce dané, ktery by
odiivodrioval aplikaci § 254 dariového 7ddu.”

[37] Ustanoveni § 254 odst. 1 daniového radu fe$i vyhradné nezakonnost, jiz se spravce
dané dopusti pfi stanoveni dané; zakon nikdy (ani obdobné v § 64 odst. 6 zakona o spravé
dani a poplatkt) nemél za cil pokryvat veskeré myslitelné odpovédnostni naroky plynouct
z nezakonnosti jakéhokoliv postupu ¢i rozhodnuti spravee dané. Nelze tak prisvedcit nazoru
stézovatelky, ze postupy danovych organt je nutno pro Gcely doby uroceni hodnotit jako
celek. V intencich § 254 odst. 1 datiového fadu takovy postup neni mozny. Kazdé nezakonné
apozdéji zménéné rozhodnuti o stanoveni dané zalozilo (jeden) narok na trok
z neopravnéného jednani spravce dané, ktery byl a je pfislusenstvim vzdy té které konkrétni
dané. Takovy trok byl stézovatelce v souladu se zdkonem pfiznan. Ma-li stézovatelka za to,
ze ji postupem spravnich organd vznikla skoda ¢ {(jma, ktera nebyla pokryta v ramci
ptiznanych narokd dle § 254 dariového fadu, ma moznost uplatnit postup dle zikona
¢. 82/1998 Sb. o odpovédnosti za Skodu zptsobenou pfi vykonu verfejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym Gfednim postupem a o zméné zdkona Ceské narodni rady & 358/1992 Sb.,
o notarich a jejich ¢innosti (viz § 251d daniového fadu). Dle presvédéeni NSS § 254 odst. 1
danového fadu nedava zadny prostor pro spravni uvazeni a pro jakékoliv odchyleni se od
jeho znéni.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[38] Nazakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni stiznost
neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.

[39] O ndhradé nakladd fizeni soud rozhodl podle §60 odst.1 za pouziti § 120
s. I. s. Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladdi fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci
v / v ~ / v/ / / / . /v /v . .
nemeéla Uspéch. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho uredni cinnosti nevznikly,

4 4 o V/ 4 V4 A% . Ve
a proto mu soud nahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti nepfiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 31. prosince 2024

Eva Sonkova
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