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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Petrem Sedlakem ve véci

zalobce: J.D.
bytem X
zastoupen Mgr. Katetinou Gabrhelikovou, advokatkou
sidlem Na Prikopé 859/22, 110 00 Praha
proti
zalované: Ceska sprava socidlntho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 4. 2023, ¢. j. X,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema préavo na nahradu nikladd ¥zeni.
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné se Zalobce domahal zru$eni shora oznadeného
rozhodnuti Zalované, kterym bylo rozhodnuto ve véci nimitek proti rozhodnuti Ceské
spravy socialniho zabezpeceni ze dne 16. 1. 2023, ¢. j. X, tak, ze namitky zalobce byly
zamitnuty a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo potvrzeno. V fizeni pred
spravnimi organy byla zamitnuta zadost zalobce o invalidni dichod pro nesplnéni podminek
dle § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténti, nebot podle posudku o invalidité
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Okresni spravy socialniho zabezpeceni Zlin ze dne 14. 11. 2023 jeho pracovni schopnost
z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jen o 25 %.

II. Podani Géastnikt

Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce zalobu s tim, ze v nAmitkovém ftizeni nebyla
zohlednéna zprava neurologa ze dne 16. 3. 2023, coz je s ohledem na povahu potizi zalobce
divodem pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti. Posudek v namitkovém fizeni
nevypovida o zdravotnim stavu zalobce, nereflektuje dostatecné jeho neurologické potize a
priléhavéjsi by bylo zatazeni zdravotniho stavu zalobce pod kapitolu XIII., odd. E, polozku
1c prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity. S ohledem na zavérecnou
zpravu z Lazni Teplice nad Be¢vou uvadi, ze vertebrogenni rezim pfinasi vyrazné omezeni
dennich aktivit zalobce. Odkazal ina funkéné vyznamny neurologicky nalez dle
neurologickych zprav z roku 2023.

Zalovana navrhla po shrnuti predchazejictho fizeni zamitnuti zaloby. K prokazani
zdravotniho stavu zalobce navrhla provedeni posudku odbornym lékarskym posouzenim.

III. Posouzeni véci krajskym soudem
. Zaloba byla podna v¢as, osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1s. f. s.) a je p¥pustna.
Zaloba neni dtvodna.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze lékarem OSSZ Olomouc byl dne 14. 11. 2022
vyhotoven posudek o invalidité, dle néhoz se u zalobce jedna o dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav s poklesem jeho pracovni schopnosti z davodu nepfiznivého zdravotniho
stavu celkové o 30 %. Rozhodujici prfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
uvedené v kapitole XIII., odd. E., polozce 1b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které
se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 20 % s navysenim dle § 3 odst. 2 citované
vyhlagky o 10 %. V Fizeni o nimitkach byl pracovistém CSSZ pro Prahu a Stfedni Cechy,
odd. lékarskeé posudkové sluzby, dne 18. 4. 2023 vypracovan posudek o invalidité zalobce se
stejnym zavérem.

Krajsky soud nechal vypracovat posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci
(dale PK MPSV) posudek (ze dne 28. 11. 2023), ktery byl proveden u prvniho jednani jako
dikaz. PK MPSV zasedala ve slozeni predsedy komise, lékare z oboru neurologie a
tajemnika. Zalobce i jeho zastupkyné byli jednani p¥tomni a Zalobce byl pisemné seznamen
s posudkovym zavérem. PK MPSV vychazela pfi zpracovani posudku z podkladové
dokumentace, v¢. pracovni anamnézy. PK MPSV dospéla se zduraznénim toho, ze byl
hodnocen stav ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti k zavéru, ze v pripadé
zdravotniho stavu zalobce je zdravotni postizeni s nejvyznamnéjsim dopadem na jeho
pracovni schopnost uvedené v kapitole XIII., odd. E., polozce 1b ptilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb., pri¢emz mira poklesu jeho pracovni schopnosti byla stanovena s prihlédnutim
k § 3 odst. 2 citované vyhlasky ve vysi 30 %.

Pokud jde o zalobcem uvadéné zpravy neurologa ze dne 10. 2. 2023 a 16. 3. 2023, ty jsou
v posudku PK MPSV citovany jako podkladové dokumenty. Ze samotného posudkového
hodnoceni se muze jevit, ze zprava ze dne 16. 3. 2023 neni zahrnuta, nicméné pfi porovnani
obsahu této zpravy a posudku PK MPSV je ztejmé, ze tato zprava je i obsahové zahrnuta
v poslednim odstavci pred ¢asti ,Posudkovy zaver®.
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Soud na zakladé prvniho jednani vyzadal u PK MPSV doplnéni posudku o hodnoceni
zdravotniho stavu zalobce, zejména v kontextu lékatskych zprav - neurologického nalezu
ze dne 16. 3. 2023 a 10. 2. 2023 MUDir. L. L, v nichz bylo konstatovano, ze rehabilitace a
infuze byly u zalobce bez efektu, a o zhodnoceni, jaky vliv ma kofenové drazdéni na
pracovni schopnost zalobce. Doplnéni posudku bylo jako dikaz provedeno u druhého
jednani ve véci samé.

PK MPSV v doplnéni posudku zdaraznila lékatské nalezy s popisem funkénich schopnosti
vysettovaného organu, tj. nalezy, ze kterych na zdkladé klinickych, laboratornich,
zobrazovacich nebo jinych vySetfeni vyplyva rozsah a tize omezeni funkce organu, systému
a dopad zdravotniho postizeni na schopnost orientace ¢i pohyblivosti. Subjektivné udavané
obtize podle ni nemohou byt posudkovym kritériem a urcity stupen funkcni poruchy je
bolestivosti doprovazen, ta je ovlivnitelna 1é¢ebné a sama o sobé neni posudkovym kritériem.
Koftenové drazdéni a jeho vliv na pracovni schopnost je podle PK MPSV jiz zhodnoceno v
uvedené procentni mire poklesu pracovni schopnosti.

Podle § 39 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,zdkon o
dichodovém pojisténi®), je pojisténec invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %. Podle § 39 odst.
4 zdkona o diachodovém pojisténi plati, ze pti uréovani poklesu pracovni schopnosti se
vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vysetfeni; pritom
se bere v ivahu, a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, b) zda
se jedna o stabilizovany zdravotni stav, c) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni
adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéleéné ¢innosti, nez dosud
vykonaval, €) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni
schopnosti nejméné o 35 % a nejvice 0 69 %.

Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni dne vzniku invalidity je otazkou
odbornou, medicinskou (dchod podminény dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem),
a rozhodnuti soudu tak zavisi pfedev$im na odborném lékatském posouzeni. Spravni soud
si proto nemuze ucinit tsudek o této otazce sam a dle shora citované Gpravy za timto Gcelem
poveéri k posouzeni zdravotniho stavu zalobce (pokud Zalobni namitky timto smérem miri)
. . Vi ’ . / v . v
posudkovou komisi MPSV. Posudek této posudkové komise, ktery splnuje pozadavek
/. M v v Ve i / WA 4 4 v i o4 M v i / 4
Uplnosti a presvédCivosti a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, byva
zpravidla rozhodujicim dtikazem pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného
rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt nalezité zdtvodnén, aby byl presvédcivy i pro
/ 4 M oV 4 / 4 Vv 4 M i \4 a4 * 1
soud, ktery nema, a ani nemuze mit odborneé lékarské znalosti, na nichz posouzent invalidity
zavisi predevs$im (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads
12/2013-22).

V ptipadé invalidity musi byt z posudku vzdy zrejmé, Ze zdravotni stav posuzované osoby
byl komplexné posouzen na zakladé Gplné zdravotni dokumentace i s pfihlédnutim ke vsem
./ / N4 4 v 4 / vV _V / 4 v i

ji tvrzenym obtizim, dale v ném musi byt uvedeno, zda zjistény zdravotni stav lze podradit
pojmu dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, a pokud ano, v jakém rozsahu v dusledku
zdravotniho postizeni poklesla schopnost pracovni Cinnosti posuzovaného. Procentualni
miru poklesu schopnosti pracovni ¢innosti podle charakteru zdravotniho postizeni pak
komise hodnoti podle prilohy k pravnimu predpisu, pricemz zdravotni postizeni musi byt

v . . .V ’ v/ v . ’ v

zarazeno s ohledem na druh a intenzitu postizeni pod prislusnou kapitolu, oddil a polozku
této prilohy, a soucasné musi byt objasnéno, pro¢ v ramci zde stanoveného rozpéti komise
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Ve , / . ’ sV / ’ ’ Y .

urcila miru poklesu pracovni schopnosti v dané vysi. Dale musi byt zvazen i rozsah a
4 v v/ v/ 4 Vv 4 \4 /4 / Vv 4 % r

zavaznost dalstho nebo dalsich zdravotnich postizeni pro mozné zvyseni (nebo snizeni)
4 4 4 4 v/ v M 4 4 4

zakladniho bodového ohodnoceni a pripadné provedena i ramcova pracovni rekomandace

(srov. napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.5. 2013, ¢ j. 3 Ads

91/2012-19).

Z obsahu zaloby jednoznalné plyne, ze zalobce nesouhlasi s medicinskym hodnocenim
svého zdravotniho stavu, ma za to, ze spravni organy nezohlednily vSechny skuteénosti,
které vyplyvaji z jeho zdravotnich zprav a ve vazbé na to sice souhlasi se zatazenim svych
zdravotnich obtizi pod v kapitolu XIIL., odd. E., pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., nicméné

nikoliv pod polozku 1b.

K tomu je tfeba nejprve poznamenat, ze pti urceni miry poklesu pracovni schopnosti nema
zalovany zadny prostor pro spravni uvazeni. Jedna se o otazku posouzeni zdravotniho stavu
(které zavisi na vyuziti odbornych lékarskych znalosti) dle kritérii zdkona o dichodovém
pojisténi a vyhlasky o posuzovani invalidity. V tomto ohledu je dana otazka predmétem
plného soudniho pfezkumu za vyuziti odborného podkladu v podobé posudku posudkové
komise MPSV. Ostatné, pokud by tomu bylo jinak, meze prezkumu spravniho uvazeni jsou
mnohem uzsi - soud by spravni uvazeni nemohl nahradit vlastni avahou a mohl by zkoumat
pouze to, zda spravni organ pri jeho aplikaci nevybocil z mezi stanovenych dstavnimi
principy, zejména zakazu libovile, ochrany rovnosti a zakazu diskriminace a zachovavani
lidské dastojnosti.

Zalovany obecné nem4 moZnost jakkoliv hodnotit vhodnost pravni Gpravy a zptsobu
posuzovani poklesu pracovni schopnosti dle vyhlasky o posuzovani invalidity. Teoreticky
neni vyloudeno, aby krajsky soud z urcitych davodu k nékterému ustanoveni vyhlasky
neprihlédl, pripadné shledal dokonce rozpor zakona s ustavnim poradkem (a vyuzil postupu
dle &. 95 odst. 2 Ustavy), k tomu by viak musely v konkrétn{ véci vést silné tstavné pravni
divody, které v nyni projednavané véci soud nespattuje.

Dalsi podstatnou skutecnosti je, ze soud je pti hodnoceni zakonnosti rozhodnuti zalovaného
povinen vychazet ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé vydani rozhodnuti
spravnich organt (§ 75 s. . s. - k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 12.7.2017, ¢.j. 6 Ads 316/2016-28, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 3. 2020, ¢. j. 9 Ads 289/2019-39).

Soud se proto zabyval tim, zda byly splnény pozadavky na posouzeni zdravotniho stavu PK
MPSV pri zohlednéni skutkového stavu, ktery zde byl v dobé vydani zalobou napadeného
rozhodnuti.

PK MPSV ve svém posudku dospéla ke stejnym zavérim jako posudkovi lékafi pri
predchazejicim posouzeni zdravotniho stavu zalobce. Pti zhodnoceni zalobce dospéla
k zavéru, ze se v pripadé zalobce jedna o zadatele po dopravni nehodé, ktery se podrobil
operaci kréni patere pro stendzu patefniho kanalu C5-7 s dobrym funk¢nim vysledkem, bez
paretického postizeni, bez motoricko-senzitivni léze, bez misnitho postizeni dle
zobrazovacich metod. Zalobce byl PK MPSV vySetien s diagnostickym zvérem bolestivého
syndromu patefe - viceetazovy, bez poskozeni nervu, bez motoricko-senzitivni léze, stav je
po operaci sec Caspar, Bonecare pro stendzu paterniho kanalu C5-7 dne 6. 5. 2022, stav po
autohavarii dne 4. 10. 2021 a stav po zlomeniné kli¢ni kosti - srazen na kole v roce 1999. PK
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MPSV v posudkovém hodnoceni zohlednila neurologicky nalez v¢. zpravy z Lazni Teplice
nad Bedvou, i zalobcem v zalobé odkazované zpravy neurologa.

PK MPSV stanovila jako rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
bolestivy syndrom bederni patefe s nilezem na zobrazovacich metodach bez funkiné
vyznamného neurologického nalezu a bez paretického postizeni. Rozhodujici ptic¢inou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pojisténce s nejvyznamnéjsim dopadem na
pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni v kapitole XIIL., odd. E., polozce 1b
ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti
20 % (rozpéu 1020 %). Mira poklesu jeho pracovni schopnosti byla stanovena
s prihlédnutim k § 3 odst. 2 citované vyhlasky ve vysi 30 %.

Na tomto nazoru setrvala PK MPSV i v doplnéni svého posouzeni.

Jak jiz soud uvedl vyse, neni jeho tkolem nahrazovat 1ékarské posouzeni zdravotniho stavu
zalobce vlastni uvahou. Hodnoceni presvédcivosti lékarského posudku PK MPSV v nyni
projednavané véci neni jednoduché, a to i se zohlednénim toho, ze PK MPSV na dotazy
soudu v ramci doplnéni posudku reagovala velmi neuréité a fakticky pouze odkazem na
predchazejici posudek. Soud se proto musel detailné zabyvat tim, co vlastné a jak bylo
posudkem hodnoceno s ohledem na zpravy, na které odkazoval Zalobce v podané zalobe.
Srozumitelnost a presvédc¢ivost posudku PK MPSV je na samé hranici akceptovatelnosti.

Soud presto ma za to, ze kli¢ova otazka vlivu kotenového drazdéni na pracovni schopnost
zalobce byla PK MPSV zohlednéna.

Zalobce poZadoval zohlednéni zpravy z neurologické ambulance ze dne 10. 2. 2023,
ktera odkazovala na vysledky magnetické rezonance (MRI) kr¢ni (C) a hrudni (Th) patere se
zavérem protruze diskd C a Th patere s kontaktem (tlakem) na probihajici kofeny. Funkéni
spasmy s algoiritaci do mezizebernich prostor v oblasti Th patere uvadéla dle zalobce i
zprava z neurologické ambulance ze dne 16. 3. 2023. Vyznam kotenového drazdéni
zduraznil zalobce i ve svém vyjadfeni k dopliujicimu posouzeni PK MPSV.

Z posudku PK MPSV plyne, ze korenového drazdéni si byla PK MPSV védoma, odkazala
na néj v textu posudku (viz citace zpravy s vysledky MRI), odkazala i na to, ze micha je
v oblasti C a Th patefe intaktni (neposkozena), normalniho signalu. Zaroven zohlednila i
zavér zpravy z neurologické ambulance ze dne 16. 3. 2023 (jakkoliv tato v posudku nebyla
vyslovné uvedena, tak lze vychazet ze srovnani textu posudku a predmétné zpravy - viz
vyse), ze u zalobce pretrvavaji bolesti C a Th patefte s iritaci (drazdénim) do mezizebernich
prostor. Kli¢ové je posouzeni PK MPSV, ze se nejedna o stredné tézké ani tézké funkéni
poskozeni.

Ze spisu vyplyva, ze zavérem zpravy z neurologické ambulance ze dne 16. 3. 2023 je mj.:
wRachialgie s funkénim spasmy pdtere — max. Th pdtere s algoiritaci do meziZebernich prostor
bilat cca Th 7-9 a PV svali LS patere s algii do pravé kycle/byzdé dermo S1 vpravo ... klin. bez
motoricko-senzitioni léze HDKK“.

Uvedené lze prelozit jako bolest patere (rachialgie) se svalovymi kredemi v oblasti patere,
které jsou funkéni povahy, tj. nejsou zpusobeny strukturalnim poskozenim (funkcni spasmy
patere), a bolest postihuje predevsim hrudni patet (Th patef) s bolestivym drazdénim do
oblasti mezizebernich prostor oboustranné u 7. az 9. hrudniho obratle (algoiritace do
mezizebernich prostor bilat cca Th7-9) a do oblasti svala okolo patere (PV =
paravertebralni) v oblasti bederni patere (LS = lumbosakralni, bederni) s bolesti (algif) do
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pravé kycle, hyzdé v oblasti pokozky inervované prvnim sakralnim nervovym kotfenem (
dermo S1 = dermatom S1) s tim, ze nejsou poskozeny pohybové, motorické, nervy ani
nervy vedouci vjemy (senzitivni), které vedou do hornich a dolnich konéetin (viz velky
1ékarsky slovnik, lekarske.slovniky.cz).

Citovana zdravotni zprava uzavftela stav zalobce jako: ,,Lumbalgie s projekci do PDK podél
S s subj. pocitem tubnuti akra od kolene dolii, bez motoricko-senzitivni léze KK*.

To lze prelozit jako bolest v bederni oblasti se Sitenim (vyzafovanim) do pravé dolni
koncetiny podeél sakralnich nerva (nervy, které vystupuji z michy v oblasti krizové kosti)
s pocitem ztuhnuti koncetiny od kolene dolu stim, ze nejsou poskozeny pohybové,
motorické, nervy ani nervy vedouci vjemy (senzitivni) dolnich koncetin (viz velky lékatsky
slovnik, lekarske.slovniky.cz).

Zprava z neurologické ambulance ze dne 10. 2. 2023 obsahovala shodny zavér o rachialgii,
viz bod 26-27 vyse.

Zavéry zalobcem odkazovanych zprav obsahuji stejny zavér jako posudek PK MPSV, ktera
v diagnostickém souhrnu uvedla, Zze u zalobce se jedna o bolestivy syndrom patefe
viceetazovy (tj. zahrnujici vice Useku patere) bez poskozeni nervi a motoricko-senzitivni
1éze, ktery u zalobce pretrvava po autonehodé a po operaci patere.

Pokud jde o posouzeni rozhodujici pticiny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti, dospéla PK MPSV
k zavéru, ze jde o zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII., odd. E., polozce 1b prilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., tj. bolestivy syndrom patefe vCetné stavli po operaci patete nebo
po Urazech patere, degenerativni zmény patere, vyhtezy meziobratlovych plotének s lehkym
funkénim postizenim, které zahrnuje postiZeni zpravidla vice ssekii patere, polytopni blokady
s omezenim pohyblivosti, svalové dysbalance, porucha statiky a dynamiky patere s obcasnymi
projevy korvenového drizdéni, s recidivujicim lebkym neurologickym ndlezem, bez znamek
poskozeni nervu, nékteré denni aktivity vykondviny s obtizemi.

V pripadé zdravotnich postizeni uvedenych v kapitole XIII., odd. E., polozce 1c pfilohy k
vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. musi byt pfitomno zavazné postizeni jednoho nebo vice usekt
patete, se zavaznou poruchou statiky a dynamiky patete, insuficienci svalového korzetu, s
v * 1 7/ M M v / % v 4 V. Vv / / M /
dasto recidivujicimi projevy kotenového drazdéni, s funkéné vyznamnym neurologickym
nalezem, s poskozenim nervu, popt. symptomatologie neurogenniho mocového méchyre,

/4 v / A% 4 4 / M Ve Vv 4 A% 4 v / 4 .
se zavaznym snizenim celkové vykonnosti pri bézném zatizeni, nékteré denni aktivity
omezeny.

S ohledem na to, ze se zalobcem dolozené neurologické zpravy shoduji s posudkem PK
MPSV v tom, ze v ptipadé zalobce nedoslo k poskozeni nervi a bylo v nich zohlednéno
kofenové drazdéni patefe zalobce, nedospél soud k zavéru o potrebé vyzadovat dalsi
posudkové, nebo znalecké hodnoceni.

Zavéry PK MPSV jsou pii celkovém zohlednéni vsech predlozenych zprav srozumitelné
a s ohledem na doplnéni posudku i zcela jednoznacné. Jak soud uvedl vyse, neni jeho tlohou
hodnotit medicinské posouzeni zdravotniho stavu zalobce, ale pouze Gplnost a presvédéivost
posudku PK MPSV. Soud ma za to, ze pfi srovnani zalobcem predlozenych zdravotnich
zprav a posudku PK MPSV ve spojent s jeho doplnénim, lze tento posudek povazovat za
Uplny a presveédcivy.
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S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze predlozeny posudek spliiuje parametry
kladené na néj ustalenou judikaturou spravnich soudu. Soud proto pfi hodnoceni véci
z tohoto posudku vychazel. Zaroven soud zdirazriuje, ze zdravotni stav zalobce byl
zkouman zpétné k datu vydani zalobou napadeného rozhodnuti a nebylo v ném zohlednéno
pripadné zhorSovani zdravotniho stavu v dobé soudniho fizeni. Nové posouzeni aktualniho
zdravotniho stavu zalobce je vyhrazeno pro pfipadnou novou zadost o ptiznani invalidniho

duchodu.
IV. Z4vér a naklady fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych duvodt zalobu jako nediivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s.
¥. s. Vyrok o nihradé nakladd Fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce nebyl v fzeni
Gspéény, proto nemé pravo na nahradu nakladd ¥izeni. Zalovani nema pravo na nihradu
nakladu rizeni ex lege (§ 60 odst. 2 s. f. s.).

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 23. zafi 2024

Petr Sedlak, v. r.

samosoudce



