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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$¥i spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Sylvy Si$keové a Karla Simky v pravni véci Zalobkyné: Petrohradsk4, spole¢nost s ruéenim
omezenym, se sidlem Hofesedly 12, zast. JUDr. Robertem Sulcem, Ph.D., advokitem se
sidlem Ovocny trh 1096/8, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 10. 2021,
¢.j. 41217/21/5300-21444-712211, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 14. 12. 2023, ¢.j. 51 Af 1/2022-121,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo nanahradu nakladi rizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Financni Grad pro Stredocesky kraj (spravce dané) na zakladé danové kontroly
domeéril zalobkyni Sesti dodatecnymi platebnimi vymeéry dan z pridané hodnoty (DPH) za
zdanovaci obdobi leden 2017 abtezen az Cervenec 2017 vietné penale. Dospél totiz
k zavéru, ze zdanitelna plnéni v podobé praci na chmelu od spolecnosti CHARYTON
PLUS s.r.o. (dale jen ,,Charyton®) byla zasazena podvodem na DPH, o némz zalobkyné
mohla améla védét. Dale spravce dané neuznal zalobkyni narok na odpocet DPH
u deklarovanych pfijatych zdanitelnych plnéni od spole¢nosti GALERIE B, s.r.o. (nyni
v likvidaci, dale jen ,Galerie B“), M. D., Z. B., spoleCnosti Plzenska chladirenska s.r.o. (dale
jen ,Plzenska chladirenska®) a spole¢nosti HP TRONIC Zlin, spol. s r.o. (dale jen ,HP
Tronic“), ato zdtvodu neprokazani splnéni podminek pro jeho uplatnéni podle § 72
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zakona ¢&. 235/2004 Sb., o dani z p¥idané hodnoty (dale jen ,zikon o DPHY). Zalovany
zamitl odvolani zalobkyné a dodatecné platebni vymeéry potvrdil.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného se zalobkyné branila u Krajského soudu v Praze, ktery
zalobu zamitl.

IL. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Zalobkyné (dile ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost. Vzhledem jejimu rozsahu shrne Nejvyssi spravni soud (NSS) kasaéni namitky
vzdy v pfislusné Casti odtivodnéni, kde na né také primo zareaguje.

[4]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti setrval na zivérech napadeného
rozhodnuti a ztotoznil se s krajskym soudem. Stézovatelka podle néj prakticky neuvadi
novou konkurujici argumentaci a poukazuje na jiz prekonanou judikaturu. Spravni organy
ani soudy nemusi reagovat na kazdou diléi argumentaci.

[5]  Stézovatelka v replice k vyjadfeni zalovaného uvadi, Ze jeji argumentace sméfuje
k tomu, ze nebyla vyporadana podstata jejich namitek, nikoli jednotlive diléi namitky.

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
[6]  Kasacni stiznost je pfipustna a projednatelna, neni vSak davodna.

[71  Uvodem NSS zd@raziiuje, e Hzeni pYed spravnimi soudy, tedy iHzeni o kasaéni
stiznosti, ovlada dispoziéni zasada. Stézovatel je tedy povinen v kasaéni stiznosti vymezit
rozsah prezkumu napadeného rozhodnuti a musi konkreétné sdélit, v éem spattuje skutkova
¢i pravai pochybeni krajského soudu, a popsat, z kterych konkrétnich davodt povazuje
zaveéry soudu za nezakonné (rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2023, ¢. j. 8 Azs 299/2020-41, bod
10). Kasacni namitky jsou projednatelné, pokud kvalifikované zpochybnuji rozhodnuti
krajského soudu. Konkrétni kasaéni namitky proto nelze nahradit zopakovanim namitek
uplatnénych v odvolani ¢i v zalobé, nebot odvolaci azalobni namitky smérovaly
proti jinym rozhodnutim nez proti napadenému rozsudku (rozsudek NSS ze dne
26.10. 2007, ¢. ;. 8 Afs 106/2006-58).

[8]  Sohledem na vySe uvedené NSS ke stézovatel¢iné argumentadni strategii uvadi,
ze stézovatelka predlozila kasacni stiznost o délce 62 stran. Pres svij znacny rozsah vsak
kasacéni stiznost z velké Casti pouze kopiruje zalobni namitky namisto toho, aby vénovala
’ M M vV N4 / Vv 4
vice pozornosti argumentaci zpochybnujici napadeny rozsudek. Stézovatelka také dlouze
cituje ¢asti napadeného rozhodnuti, rozsudku krajského soudu i judikaturu. Je jisté véci
kazdého Gcastnika fizeni, jak bude své myslenky formulovat a jaké zavéry krajského soudu
svou argumentaci zpochybni. Vice stran textu vSak nemusi znamenat vét$i diraznost (i
v v Ve o / o /7 vV /4 v v / M
presvédcivost argumentu. Dlouhym textim naopak hrozi, Ze se stanou méné prehlednymi.

[9]  NSS pro lepsi Ctivost a srozumitelnost rozsudku neseparuje neptipustné namitky

v/ o v 4 4 I Vv 4 4 /7 /7 4 v
na zacatku odavodnéni, ale ponechava je v poradi odpovidajicimu postupu spravce dané
pti identifikaci danovych podvodi, zkoumani védomosti danovych subjektl a ptijatych



2 Afs 393/2023 - 98
pokracovani

opatreni. Nasledné se zabyva neuznanym narokem na odpocet DPH. Zaroven také v dasti
vénované pravnimu posouzeni namisto v narativai ¢asti rozsudku shrnuje NSS rozsudek
krajského soudu, aby bylo zjevné, kterymi namitkami nanéj stézovatelka reaguje
a kterymi nikoli.

III. A Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku a opomenuty ditkaz

[10] K otazce neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu lze odkazat na obsahlou
judikaturu NSS (rozsudky ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS,
¢ize dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs 24/2005-44, ¢.689/2005 Sb.NSS). Krajsky soud se
dostate¢né vénoval véem zalobnim bodim aposkytl knim logickou aucelenou
argumentacl.

[11] NSS se dale zabyval namitkou opomenutého dikazu (vyslechu svédku) v fizeni
pred krajskym soudem. Z ustalené judikatury NSS (rozsudky ze dne 1. 4. 2008,
¢.j. 9 Azs 15/2008-108, ze dne 28.5.2009, C.j. 6 Azs 26/2009-100, ¢i ze dne 2. 9. 2009,
¢.j. 2 Azs 26/2009-123) plyne, ze soud neni povinen provést véechny navrhované dukazy.
Je vsak vzdy povinen oduvodnit, pro¢ navrhovany diukaz neprovedl. Na splnéni téchto
podminek je nutneé trvat, nebot jsou zarukou prava na spravedlivy proces (rozsudek NSS ze
dne 15.12. 2011, ¢.j. 1 As 84/2010-72). V opa¢ném pripadé jde o tzv. opomenuty dukaz,
jenz zpravidla zaklada neprezkoumatelnost rozhodnuti (rozsudek NSS ze dne 30. 5. 2008,

& j. 4 As 21/2007-80).

[12]  Stézovatelka v kasalni stiznosti poukazuje na pasaz napadeného rozsudku, v niz

krajsky soud vysvétlil, pro¢ neprovedl navrzené dikazy. Je tedy zjevné, ze se o opomenuty

dtkaz nejedna. Prezkumu této Gvahy krajského soudu, ktera je podle stézovatelky chybna
v v Ve 4 v v/ v / V7 M o v 4

a nepresvedciva, se NSS bude vénovat v prislusné ¢asti odavodnéni.

II. B Podvod na DPH - obecnd vyjchodiska

[13] Narok na odpocet DPH vznika pri splnéni hmotnépravnich aformalnich
podminek stanovenych zakonem o DPH. Soudni dvir Evropské unie (SDEU) zdaraznuje,
ze plnéni musi byt poskytnuto ve vztahu osob povinnych k dani a musi byt pouzito pro
uskutecniovani ekonomické cCinnosti (rozsudek ze dne 6.9.2012 ve véci Gabor Téth,
C-324/11, bod 26).

[14] Podvod na DPH je chapan jako situace, kdy jeden z lastnikl neodvede vybranou
dan a dalsi danovy subjekt éerpa odpocet. Takovy podvod muze mit fadu podob. Jednou
z typickych je situace, kdy platce DPH proda zbozi stouto dani, ale vybranou dan
neodvede, al je k tomu povinen. Dojde tedy k danovému dniku a nasledné tento platce
napf. zmizi, je nekontaktni vadispravei dané ¢ nepodava danova priznani (takové
postaveni v fetézci se oznacuje jako missing trader). Tento typ podvodu se Casto vyskytuje
v fetézci nékolika subjektt, které si prodavaji zbozi (byvaji sem zarazovani tzv. bufferi,
ktefi funguji k zastreni spojitosti mezi missing traderem a tzv. brokerem). Broker pak Cerpa
vyhodu z retézce plynouct jako nadmérny odpocet, pfipadné odpocet z plnéni zasazeného
podvodem vyuziva ke snizeni vlastni dané (rozsudek NSSzedne 22.2.2023,
&5 2 Afs 99/2022-74).
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[15] Z judikatury SDEU vyplyvaji i kroky, jez maji danové organy {init pfi odhalovani
a prokazovani danového podvodu. Obecné plati, ze ,ndrok osoby povinné k dani, kterd
uskutecnila plnéni, na odpocet dané z pridané hodnory odvedené na vstupu neni dotcen
okolnosti, Ze v 7etézci doddvek, vnémz byla tato plnéni uskutecnéna, je jiné plnéni, které
predchizi nebo ndsleduje po plnéni uskutecnéném touto osobou povinnou k dani, zasaZeno
podvodem s dani z p¥idané hodnoty, aniz by to sama posledné uvedend védéla nebo mohla
védét“ (rozsudek SDEU ze dne 12.1.2006, Optigen, spojene véci C-354/03, C-355/03
a C-484/03, bod 55 a vyrok). Pokud je vsak s ptrihlédnutim k objektivnim skutecnostem
prokazano, ze platce DPH mohl a mél védét, ze se svym nakupem ucastni danového
podvodu, musi mu byt narok na odpocet DPH odmitnut (rozsudek SDEU ze dne
6. 7. 2006, Kittel a Recolta, spojené véci C-439/04 a C-440/04, bod 61 a vyrok).

[16] Lze shrnout, ze danové organy musi nejprve postavit najisto, ze doslo k dafovéemu
podvodu. V nasledném védomostnim testu se na zakladé objektivnich skutkovych
okolnosti posuzuje, zda danovy subjekt védél nebo mohl a mél védét, ze se svym jednanim
/ Vv 4 v 4 [ VA 4 M M Ve v 4 v 4 4
Ucastni plnéni, které je soudasti podvodu na DPH, a jestli ptijal veskera opattfent, ktera od
Ve / v v 4 b M v / M 4 4 v /

néj mohla byt rozumné vyzadovana, aby zajistil, Ze se svym jednanim daniového podvodu
nebude udastnit.

[17] Hlavnim Gcelem odepreni naroku na odpocet dané z davodu zasazeni obchodniho
fetézce danovym podvodem tedy neni vyrovnani chybéjici dané ve vefejném rozpoctu,
ale ochrana systému DPH pred podvody. Toto opatfeni ma v prvni fadé motivovat
k primérené prevenci danovych podvodl, zcehoz vyplyva, ze se vyznacuje jistym
odstrasujicim charakterem. Prevence by nebyla (¢inna, kdyby mohla byt chybéjici dan
domeéfena jen u jednoho ¢lanku podvodného retézce. Je tedy treba vychazet z predpokladu,
ze narok na odpolet vubec nevznika vrozsahu zasazeni jejich zdanitelnych plnéni
podvodem na DPH u zadného ze subjektl, které se védomé nebo relevantni nedbalosti
Gcastnily danového podvodu. Kdyby finan¢ni sprava limitovala odepfeni odpoctu pouze
vybérem ,chybéjici dané“ (samotny tento pojem neni jednoduse vymezitelny), postupovala
by diskriminaéné, ato jednak vuci subjektu, kteréemu dan doméri (subjekt ponese
odpovédnost za Gcast na podvodu, aniz by byly postizeny i ostatni clanky tohoto fetézce,
které o podvodu rovnéz védély nebo mohly a mély védét), jednak vuci subjektum patricné
obeztetnym, které by byly timto postupem nedivodné znevyhodnovany oproti
subjektim, jez se podvodu na DPH védomé ¢i relevantné nedbale Gcastnily. Z uvedeného
plyne, ze finanéni sprava muze odepfit odpolet u vSech {lankt podvodného ftetézce
(rozsudky NSS ze dne 19.1.2023, ¢.j. 1 Afs 101/2021-42, ¢. 4447/2023 Sb. NSS, ze dne
27.4.2023,¢. 5. 7 Afs 160/2021-89, nebo ze dne 7. 9. 2021, ¢. j. 6 Afs 158/2019-63).

1. C Identifikovany 7etézec a existence podvodu na DPH

[18] Stézovatelka uplattiovala narok na odpocet DPH z ptijatych faktur od spolecnosti
Charyton za zdatovaci obdobi duben, kvéten a Cervenec 2017. Jako pfedmét plnéni jsou
uvedeny pomocné prace za dohodnutou cenu podle smlouvy - zavadéni a Cisténi chmele.
Spravce dané dospél k zavéru, ze podminky podle § 72 zakona o dani z pfidané hodnoty
byly naplnény. Zaroven vsak konstatoval, ze stézovatelka se stala soucasti podvodného
fetézce. Krajsky soud se otazkou existence podvodného fetézce a identifikace chybéjici
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dané zabyval v bodech 41 az 58 napadeného rozsudku. Zjistény fetézec byl podle jeho
nazoru prokazan a bylo vysvétleno, v em spocivalo naruseni neutrality dané.

[19] Spravce dané konstatoval, ze pri danové kontrole u spolecnosti Charyton bylo
zjisténo, ze tato spoleCnost uplatiiovala narok na odpocet DPH na zakladé danovych
dokladt od spole¢nosti SNIZKA COMPANY s.r.o. (dile ,Snizka“). Plnénim bylo
provedeni pomocnych praci za dohodnutou cenu podle smlouvy a provedeni praci na
zakladé dohody. Snizka byla jedinym dodavatelem spole¢nosti Charyton. Charyton
v ramci danové kontroly predlozila smlouvy o dilo na pfipravu chmelnice, zapichovani
dratkd a dal$i, a to podle pokynt objednatele - stézovatelky. Charyton tedy stézovatelce
prefakturovala prace provedené subdodavatelem, spolecnosti Snizka. Finanéni Gtad pro
JihoCesky kraj béhem danové kontroly dospél k zavéru, ze spoleénost Charyton
neprokazala narok na odpocet DPH.

[20] Neprokazanim opravnénosti uplatnéné dané na vstupu u spolecnosti Charyton byla
podle spravce dané identifikovana chybéjici dan. Na zakladé neopravnéné uplatnénych
odpocti dané na vstupu byla snizena vlastni danova povinnost na vystupu. Dométenou
DPH spole¢nost Charyton neuhradila. Jeji role v retézci tvoreném spoleénostmi Snizka,
Charyton a stézovatelkou odpovidala pozici buffer.

[21] Spolecnost Snizka fungovala jako missing trader. Spravce dané u ni zjistil virtualni
sidlo na adrese spole¢né dalsim vice nez sedmi stim darfiovym subjektum. Snizka neméla
evidovanou ani provozovnu. Nezvefejnovala Ucetni zavérky abyla pro spravce dané
nekontaktni, atoinatelefonnich kontaktech ae-mailu. V kontrolnich hlaSenich za
vSechna zdanovaci obdobi v roce 2017 Snizka vykazovala ptijata plnéni vyhradné v oddilu
do vyse 10 000 K¢ vcetné DPH, deklarovala vsak plnéni radové v milionech K¢. Jeji hlavni
ekonomickou ¢innosti mély byt tklidové sluzby. Spravci dané se nepodarilo dohledat jeji
webové stranky ¢i jinou prezentaci obchodni cinnosti pro vefejnost v rozhodné dobe.
V tomto obdobi méla Snizka dva zaméstnance, nevlastnila zadné nemovitosti ani motorova
vozidla. Jejim jedinym jednatelem byla osoba s bydlistém na Ukrajiné; stejné tomu bylo
i po obméné, ke které doslo v dobé nasledujici po posuzovanych zdanovacich obdobich,
tehdy byla Snizka pro Financni Grad pro Jihocesky kraj nekontaktni. Proto Finanéni ufad
pro Jihocesky kraj v dafiovém fizeni spoleénosti Charyton dospél k zavéru, ze Snizka
nedisponovala materialnim ani personalnim zazemim pro uskutecnéni deklarovanych
zdanitelnych plnéni v hodnoté desitek miliont korun aplnéni mezi Charytonem
a Snizkou povazoval za fiktivni. Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu doméfil dan
spole¢nosti Snizka. Da nebyla uhrazena. Zalovany uzavtel, %e chybéjici dati u spole¢nosti
Snizka byla identifikovana dostatecné urcité a bezprostredné souvisi s prijatymi plnénimi
pro stézovatelku.

[22]  Stézovatelka namita, ze nebylo prokazano uskutecnéni plnéni (prace na chmelu)
mezi spolecnostmi Charyton a Snizka, a tudiz nebyla prokazana existence retézce. K tomu
odkazuje na rozsudky NSS ze dne 25. 4. 2019, ¢.j. 7 Afs 321/2018-80, a ze dne 14. 5. 2020,
¢.j. 1 Afs 493/2019-32, véc Filak. Nesouhlasi s krajskym soudem, ze na danové fizeni
stézovatelky a spolecnosti Charyton je nutno nahlizet oddélené. Stézovatelka zduraznuje,
ze podstatou jeji namitky neexistence retézce je ucelovy postup danovych organa, které
v jinych fizenich neuznavaji existenci plnéni mezi spolecnostmi Snizka a Charyton, ale ve
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stézovatel¢iné fizeni najeho existenci stavi pravni konstrukci obvinéni stézovatelky.
Krajsky soud tento jejich postup nespravné aproboval.

[23] NSS s touto argumentaci nesouhlasi. Zavér krajského soudu, ze na danova fizeni
stézovatelky a spolecnosti Charyton je tfeba nahlizet oddélené, je spravny. Pokud jde
o daniové povinnosti riznych danovych subjekt, ma spravce dané pravomoc u kazdého
ptipadu posoudit samostatné a originarné skutkové okolnosti, byt vychazeji ze stejnych
skutecnosti, resp. se tykaji stejného plnéni. Neni vylouceno, ze prislusni spravci dané
dospéji pfi posuzovani identického déje k odlisSnym zavéram, ato zcela zakonnym
zpusobem. Duvodem muze byt napriklad pasivita nékterého zdanovych subjekta
v diikaznim rizeni (rozsudek NSS ze dne 21. 3. 2019, ¢. j. 1 Afs 360/2018-24). Jinymi slovy,
ve véci jednoho ze subjektt muze byt prokazano, ze se skutkovy déj stal, ve véci druhého
to prokazano nebude a pro ucely uréeni darnoveé povinnosti druhého subjektu se bude mit
za to, ze se skutkovy déj nestal (jiz citovany rozsudek NSS ¢.j. 1 Afs 360/2018-24, a dale
rozsudky ze dne 14.2.2008, ¢.j.2 Afs 25/2007-121, c¢ast V.d, ¢i rozsudek NSS ze dne
29.5.2013, ¢ . 9 Afs 34/2012-40).

[24] Zjudikatury tedy vyplyva, ze pokud Charyton ve svém danovém fizeni
neprokazala uskutecnéni zdanitelného plnéni mezi ni aspolednosti Snizka tak, jak
deklarovala, nelze vyloudit, aby ve stézovatel¢iné rizeni spravce dané dospél k opacnému
zavéru. Spravce dané vychazel z faktur vystavenych stézovatelce spolecnosti Charyton,
/ i / V v M o 4 o v/ V1 Vv
vypisu z u¢tu spolecnosti Charyton, dokladi pracovnikd, ktefi méli pro stézovatelku
vykonat prace, a dolozené smlouvy o poskytovani praci asluzeb. Stézovatelka setrvale
/7 vV ./ v 4 v
tvrdi, ze ji plnéni dodala spolecnost Charyton.

[25] Argumentace stézovatelky, ze o existenci retézce Snizka - Charyton nevédéla,
je nepripadna. NSS ve shodé s krajskym soudem upozoriiuje, ze v ramci prvatho kroku
identifikace danového podvodu je nerozhodné, zda stézovatelka o spolecnosti Snizka c¢i
existenci retézce veédéla (viz dale body [15] az [17] tohoto rozsudku). Prvnim krokem
spravce dané je totiz prokazat samotnou existenci podvodného fetézce. Védomost
danového subjektu se zkouma az v nasledném védomostnim testu. Pro stézovatelku mozna
muze byt matouci, Ze nékteré okolnosti prokazujici existenci podvodného fetézce mohou
byt i okolnostmi subjektivnimi, svédcicimi o jeji védomosti. To vSak nic neméni na tom, ze
pro zavér, ze se datiovy podvod stal, je védomost stézovatelky nerozhodna. Stézovatelka
nema povinnost ani prokazovat, zda se plnéni mezi jinymi clanky fetézce uskutecnilo, jak
se mylné domniva. NSS dale nesouhlasi stim, ze existence fetézce nebyla prokazana
z dvodu, Ze mezi spole¢nostmi Snizka a Charyton byl deklarovan nékolikanasobné vyssi
objem zdanitelnych plnéni. Tato skute¢nost je nerozhodna.

[26] Cast stéZovateltiny kasa¢éni argumentace kopiruje Zalobni namitky a nereaguje
na napadeny rozsudek. Konkrétné jde o poukaz na rozsudek NSS ve véci Filik, podle
néhoz je neuhrazena dan dusledkem postupu spravce dané, nikoli podvodného fetézce,
a nejde proto o chybéjici dari. Dale jde o namitky, Ze se nemuze jednat o podvodny fetézec,
nebot stézovatelka nemize byt broker, ze chybéjici dan uspoleénosti Charyton byla
konstatovana predcasné, a o tvrzeni, ze zjiSténé nestandardni okolnosti se tykaji plnéni,
které bylo uznano za reilné, ajedna se tak o pouhé nedokonalosti formalniho zajisténi
transakce, nesvédéici o danovém podvodu.
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[27] Krajsky soud v bodech 46 a47 rozsudku odmitl s ohledem na znacné skutkové
odlisnosti aplikaci rozsudku Filzk. S odkazem na judikaturu NSS poukazal na to, ze
domeéfeni dané kvili neprokazani vzniku naroku na odpocet DPH muze byt zakladem pro
identifikaci chybéjici dané. Divod nesplnéni datiovych povinnosti je tfeba dat do
souvislosti s objektivnimi okolnostmi, které oduvodni, ze poruseni neutrality dané bylo
nasledkem snahy ziskat neopravnéné darové zvyhodnéni. Tomu zalovany dostal.
Chybéjici dan identifikoval jednoznacné a pri¢inna souvislost s narokovanym odpoctem je
ztejma (body 48 az 50 napadeného rozsudku). K pred¢asnému konstatovani chybéjici dané
u spolecnosti Charyton se krajsky soud vyjadril v bodé 55 rozsudku. U spole¢nosti Snizka
stézovatelka podobnou argumentaci neuplatnila, takze iv pfipadé predcasnosti stanoveni
dané u Charyton by to nemélo vliv na rozhodnuti soudu. Navic krajsky soud dan za
predasné  stanovenou nepovazoval. Rozsudek NSS ze dne 12.6.2019,
¢.j. 2 Afs 162/2018-43, na ktery stézovatelka odkazovala, byl podle krajského soudu také
nepriléhavy. Dluznik tam vyjadfil Gmysl dan dodate¢né zaplatit. Nic takového vsak
ohledné spole¢nosti Charyton nebylo zfejmé. Postaluje, ze zalovany zohlednil skutkovy
stav ke dni svého rozhodovani.

[28] Otazkou nestandardnich okolnosti u spolecnosti Charyton a Snizka jako dalsi
podminky pro zavér o existenci podvodného retézce se krajsky soud zabyval v bodech 49
az 51 rozsudku. Vyzdvihl nékteré okolnosti, které zalovany povazoval za podezrelé.
Uzavfel, Ze ve svém souhrnu predstavuji dostatecny podklad pro zavér, ze chybéjici dan je
dusledkem snahy ziskat neopravnéné darové zvyhodnéni. Zdtraznil, ze v napadeném
rozhodnuti nechybi spojeni mezi ¢innosti spolecnosti Snizka a stézovateléinym odpoctem
DPH. Spolecnost Charyton deklarovala prijeti zdanitelného plnéni od spolecnosti Snizka
pravé pro stézovatelku. To ji umoznilo snizit si vlastni dannovou povinnost.

[29] Na tuto argumentaci krajského soudu stézovatelka namitkami uvedenymi v bodé
[26] tohoto rozsudku v kasacni stiznosti nereagovala, a proto jsou ve smyslu § 104 odst. 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“), nepfipustné (usneseni NSS
ze dne 10.9.2009, ¢.j.7 Afs 106/2009-77, ¢.2103/2010 Sb. NSS, ¢&i ze dne 30. 6. 2020,
¢.j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS).

[30] Pripustnou kasacni argumentaci stézovatelka predestiela ohledné neurcitého
vymezeni chybéjici dané. Tvrdi, ze zavér krajského soudu, podle néhoz nemusi byt
chybéjici dan presné vydislena, se miji s podstatou jeji namitky. Pokud se jedna o zcela jiné
objemy plnéni, musi jit i o jiny retézec.

[31] NSS souhlasi skrajskym soudem, ze dan byla konstatovana urcité. Chybéjici
danovy tnik ujednoho z ¢lankt v dodavatelsko-odbératelském ftetézci nemusi nutné
odpovidat odeprené vysi narokovaného odpoctu z plnéni v tomto retézci prijatého a ani se
nemusi prfimo tykat daného plnéni (rozsudek NSS ze dne 18.3.2021,
¢. . 9 Afs 160/2020-49, bod 33). Neni vylouceno, aby spole¢nost Charyton dodavala plnéni
vice subjektim. Z toho vSak nelze dovodit, ze se z divodu odlisného objemu jednalo
o zcela jiné dodavky. To, ze bylo mimo védomi stézovatelky, od koho plnéni pochazi,
nehraje roli. V pripadé stézovatelky existuji jiné okolnosti, pro¢ si rizikovosti obchodu
méla byt védoma (viz Cast III. D tohoto rozsudku).
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[32] Konkrétni namitky tykajici se zjisténych nestandardnich okolnosti reagujici na
napadeny rozsudek stézovatelka uplatnila také ohledné spoluprace se spoleénosti JANIR
Company s.r.o. (dale jen ,Janir). Krajsky soud vysvétlil, ze stézovatelce nebyly vytykany
okolnosti této spoluprice, aniZ by to souviselo s narokovanym odpoétem DPH. Zalovany
zpochybnoval davéryhodnost jednatele a spolecnika spolecnosti Charyton. Ten jiz dtive se
stézovatelkou spolupracoval jako zastupce spolecnosti Janir, kterd se neregistrovala jako
platce DPH, ackoli k tomu byla ze zakona povinna. Krajsky soud uzavrel, ze pfi zjistovani
existence danového podvodu jsou predchozi obchodni aktivity osob uclastnicich se
zkoumanych plnéni relevantni okolnosti.

[33] Proti tomuto zavéru se stézovatelka brani tvrzenim, ze pochybeni spolecnosti Janir
byla zjiSténa az po transakei z roku 2017, stézovatelka se o nich dozvédéla az z rozhodnuti
Financniho Gfadu pro Stredocesky kraj ze dne 25. 6. 2020. Nadto je navazujici rozhodnuti
predmétem soudniho prezkumu.

[34] Tato argumentace neni divodna. Jak jiz NSS vysvétlil vyse (body [15] az [17] a [25]
tohoto rozsudku), pfi zjiStovani existence danového podvodu neni dulezite, zda
stézovatelka o konkrétnim pochybeni ¢i nestandardni okolnosti védéla. To je podstatné az
v nasledujicim kroku prezkumného algoritmu, kdy se posuzuje existence objektivnich
okolnosti. Stézovatelka se myli, pokud tvrdi, ze na ni na tomto misté bylo prenaseno
pochybeni spolecnosti Charyton, nebot si nepovsimla prekroceni obratové podminky pro
registraci k DPH. Ke spolupraci se spolecnosti Janir jako k objektivni okolnosti se NSS
vyjadii v casti III. D tohoto rozsudku.

[35] NSS ve shodé s krajskym soudem nepovazuje za vadu napadeného rozhodnuti ani
\4 v / / v v/ 4 4 i / vV
to, zese zalovany vyslovné nevyporadal skonkrétnimi rozsudky, které stézovatelka
4 v / /7 \ oV \2 ’ . .
uvadéla na podporu svych tvrzeni. Dodrzel totiz pozadavky dovozené judikaturou
v souvislosti s odeprenim naroku na odpocet DPH pro tucast v podvodném fetézci
(a neprokazani splnéni hmotnépravnich podminek). Stézovatelka se dovolava zejména
aplikace zavéru rozsudku NSS ze dne 30. 1. 2018, ¢. . 5 Afs 60/2017-60, véc Vyrtych, a ¢ini
tak 1 v kasacni stiznosti. Obecné zavéry mohou byt jisté aplikovatelné. Nicméné NSS ve
shodé skrajskym soudem upozorniuje, ze pfi aplikaci judikaturnich zavért je vzdy
nezbytné zohlednit konkrétni skutkové okolnosti. V rozsudku Vyrtych méstsky soud
nehodnotil popsané skutecnosti pro zavér otom, zda mél datovy subjekt védét
o podvodném jednani; neovétil relevanci tvrzenych skuteCnosti.

[36] 'V prabéhu danového fizeni, kterého se rozsudek Vyrrych tyka, bylo prokazano, ze
zbozi bylo dodano, dodavku uskutecnil platce DPH, a to za deklarovanou cenu, tato cena
byla podle znaleckého posudku cenou obvyklou; posuzované zafizeni bylo vyuzivano pro
/v v v 4 M / v 4 4 . . / Ve M 4 VvV

Ucely uskutecnéni zdanitelnych plnéni v ramci ekonomické ¢innosti tamniho stézovatele,
ktery z nich odvadél dan na vystupu. Nesrovnalosti, na které zalovany, potazmo méstsky
soud poukazovali, fakticky zpochybriovaly samotné dodani zbozi. Proto NSS uzaviel, ze
zavér méstského soudu je nesrozumitelny a bez opory ve spise. Poukazal také na to, ze
hodnoceni dikazi probihalo Géelové tak, ze nékteré dikazy ve prospéch danového
subjektu spravce dané pominul ¢i upozadil a vyzdvihl ty, které mu jsou k tizi. Zdtraznil,
ze zalovany byl tim, kdo byl povinen prokazat relevantni skutecnosti stran povédomosti ¢i
/ Vv M vV v 4 4 vV Vv vV Vv
Ucasti stézovatele na danovéem podvodu. Pokud tamni stézovatel argumentoval béznou
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obchodni praxi v dané oblasti, nemohl zalovany, coby laik, bez dostate¢né odavodnéného

tvrzeni a vyporadani se s vyjadfenimi a vysvétlenimi stézovatele uéinit pouze na zakladé
/ v 4 v 4 v i vV i 4 /4 v v i

svych domnének zavér vedouct k védomosti stézovatele o zapojeni v podvodném retézci
4 4 4 4 v 4 v 4 v

s cilem vylakani danového odpoctu, resp. neodvedeni dané.

[37] 'V pripadé stéZovatelky viak nic takového nenastalo. Zalovany, potazmo krajsky
soud se s jejimi tvrzenimi fadné vyporadali. Objektivni okolnosti, které byly stézovatelce
kladeny k tizi, nezpochybriovaly samotné dodani sluzeb. Zaroven hodnoceni dukazu
neprobihalo Gcelové; lze spise poukazat na to, ze stézovatelka mnoho dikazu nepredlozila.
Rozsudek Vyrtych se skutkové 1isi 1 co do ucinénych opatteni; darfiovy subjekt v ném dbal
obezfetnosti a vyhlasil vybérové fizeni na svého dodavatele, které nadto bylo provéfeno
kontrolou k tomu kompetentnim organem. Stézovatelka se omezila na pouhé formalni
provéreni v obchodnim rejstiiku (viz cast III. E tohoto rozsudku).

II1. D Védomostni test

[38] Védomostni test je zarukou ochrany poctivych podnikateld, ktefi se i pres veskerou
svou obezfetnost mohou stat soudasti transakei zasazenych podvodem na DPH (rozsudek
SDEU ze dne 18.5.2017, ve véci Litdana UAB, C-624/15, ¢ rozsudek NSS ze dne
24.8.2017, ¢.j. 1 Afs 16/2017-43). Jednotlivé okolnosti svédcici o védomosti dariového
subjektu je vzdy nutné posuzovat ve vzijemne souvislosti, nikoli izolované. Napriklad
samotna neexistence webovych stranek, virtudlni sidlo ¢ absence pisemnych smluv
a rizikovost komodity nemusi mit zadnou vypovidaci hodnotu o podvodném charakteru
obchodnich fetézct a védomosti danového subjektu o ném, avsak ve svém souhrnu o tom
mohou tyto okolnosti svédcit (rozsudek NSS ze dne 19. 3. 2024, ¢. . 4 Afs 125/2023-57).
Proto je nutné hodnotit celkovy kontext zkoumanych transakci. Pfi posuzovani
subjektivni stranky judikatura NSS pripousti moznost prokazat Gcast na podvodu (af uz

nedbalostni ¢i védomou) 1 prostfednictvim nepfimych dikazu (rozsudek ze dne 28. 6. 2024,
&, 7 Afs 193/2022-48).

[39] Podle krajského soudu lze z napadeného rozhodnuti bez pochybnosti seznat, jaké

objektivni okolnosti pfi¢ital zalovany k tizi stézovatelce. Uved! sice, ze nestandardnosti
v v i v v v / ./ eV _V / M M i 4 M M i / v

v fetézci se znacné prekryvaji se zjisténymi objektivnimi okolnostmi, nicméné v bodech 90

az 99 napadeného rozhodnuti radné odtvodnil, o které z nich opira svij zavér o védomosti

stézovatelky o zapojeni do podvodného fetézce. Krajsky soud se s zalovanym ztotoznil.

[40] Stézovatelka v kasacni stiznosti namitd, ze za danych okolnosti nemohla a ani
neméla povinnost védét, ze se ulastni darového podvodu. Tvrdi, ze védéla, ze nejde
o fiktivni plnéni, a tak z jejitho pohledu nic neindikovalo Gcast na podvodu na DPH. Tato
argumentace je vSak zcestna, nebof byly zjiStény objektivni okolnosti, které tuto

M 4 v 4 vV v 4 / v 4 / 4 . M 4
argumentaci vyvraci. Danové podvody se bézné odehravaji s plnénim, které neni fiktivai.
Neni ani rozhodné, Ze bylo zpochybnéno plnéni mezi spole¢nostmi Snizka a Charyton
(viz bod [23] tohoto rozsudku), a plnéni mezi spole¢nosti Charyton a stézovatelkou nikoli.

[41] 'V dalsi ¢asti kasacni stiznosti stézovatelka ¢ini spornym posouzeni krajského soudu

ohledné skutecnosti, ze zjisténé okolnosti nejsou v praxi pfi pracich na chmelu nijak
/ A% M v / \4 v 4 4 4 M

neobvyklé, a tudiz ani podezrelé, a ze danové organy neprokazaly opak. Poukazuje na to,
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\4 M 4 Vv /4 /4 v 4 4 4 VA 4
ze se jedna o bézné postupy v daném odvétvi. Tato argumentace se prolina celou dasti
kasacni stiznosti, v niz stézovatelka ¢ini spornymi zjisténé objektivni skuteCnosti. NSS se ji
proto nyni nebude blize zabyvat a vyhodnoti ji az v zavéru této ¢asti rozsudku, stejné jako
namitku, ze krajsky soud chybné posoudil intenzitu zjisténych podezrelych okolnosti, a to
. . v , . ’ v

jak jednotlivé, tak ve svém souhrnu (viz také body [93] az [95] tohoto rozsudku).

[42] Stézovatelka vtéto Casti kasacni stiznosti vznesla také namitku opomenutého
dtkazu. Jak NSS vysvétlil vyse (body [11] a [12] tohoto rozsudku), o opomenuty dukaz se
nejedna. Stézovatelka vsak povazuje souvisejici uvahu krajského soudu za chybnou
a nepresvédéivou. Krajsky soud se zjiSténymi objektivnimi okolnostmi zabyval v bodech
61 az 81 svého rozsudku. V bodé 82 pak vyslovil presvédcent, ze zalovany nashromazdil
takové mnozstvi objektivnich okolnosti, které souhrnné svéd¢i o neopatrném pristupu
stézovatelky, a vedou proto k zavéru o jeji zavinéné udasti na podvodu na DPH. Podle
krajského soudu by svédecké vypovédi neptinesly nova zjisténi potfebna pro rozhodnuti
soudu ve véci, atedy jsou nadbytecné. Ipokud by prokazovaly, ze je béznou praxi
v zemédélstvi napt. uzavirani Ustnich smluv, vzhledem ke specifikim pripadu se
u stézovatelky jednalo o objektivni okolnost. Nadto stézovatelka ani neupresnila, ktera
4 4 / v / M / v P M 4 4 v */ 4
tvrzeni maji byt svédeckymi vypovédmi prokazana (uvedla, ze maji prokazovat tvrzeni
v bodech A.3.1 - A.3.14 zaloby, coz predstavuje 18 stran textu, a maji vyvratit tvrzeni
v 4 vV o+ 7/ Vv /
zalovaného ohledné jeji bézneé praxe).

[43] NSS k tomu uvadi, Ze neakceptovani navrhu na provedeni dikazu lze oduvodnit
tak, ze tvrzena skuteCnost, k jejimuz ovéreni nebo vyvraceni je dukaz navrhovan, nema
relevantni souvislost s predmétem tizeni. Dale je myslitelny argument, podle néhoz dukaz
neni zpusobily vyvratit nebo potvrdit tvrzenou skuteénost, tedy nedisponuje vypovidaci
4 4 4 4 o oV / /4 o] v . v 4

potenci. Odmitnuti provedeni dikazu muze byt také oduvodnéno jeho nadbytecnosti, a to
tehdy, byla-li jiz skutecnost, ktera ma byt dokazovana v dosavadnim ftizeni, bez davodnych
pochybnosti postavena najisto (rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004-89).

[44] Podle NSS krajsky soud dostal uvedenym pozadavkim. Stézovatelka se v kasa¢ni
stiznosti omezila na tvrzeni, ze argumentace krajského soudu je chybna a nepresveédciva,
4 4 4 v vV /4 ‘[ 4 4 4 4
a dale pouze opakovala sva tvrzeni ohledné bézné praxe a specifik sezénnich praci, ktera se

prolinaji celou kasalni stiznosti. Jeji namitka tak neni dtvodna.

[45] Stézovatelka dile zpochybriuje jednotlivé objektivni okolnosti zjisténé spravcem
dané, které maji svédéit ojeji védomé Gdlasti na datiovém podvodu. Skutecnost, ze

v / ’ v/ . . .
spole¢nost Charyton byla novym obchodnim partnerem bez delsi historie, je podle
stézovatelky bez vyznamu. Argumentuje predchozimi zkusenostmi s panem Mykhaylem,
s nimz fakticky jednala a oznadila jej za kli¢ovou osobu pro komunikaci.

[46] Krajsky soud vysvétlil, ze stézovatelka na zkoumana zdariovaci obdobi v roce 2017
uzavrela smlouvu se spole¢nosti Charyton, subjektem, ktery vznikl dne 10.3.2016
asnimz doposud neobchodovala. Presto od néj nakoupila plnéni vyznamné hodnoty
(3153 010K¢ + DPH ve vysi 662 132 K¢). Krajsky soud odmitl zalobni argumentaci
predchozimi dobrymi zkuSenostmi spanem Mykhaylem (jednatelem a spole¢nikem
spolecnosti Charyton). Stézovatelka s nim dtive jednala jako se zastupcem spolecnosti
Janir. Krajsky soud zdaraznil, Ze obchodnim partnerem byla spole¢nost Charyton a nikoli
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jeji jednatel ¢i spolecnik. Jeho osoba nemohla postadovat jako zaruka duvéryhodnosti za
predpokladu, ze existuji dalsi objektivni okolnosti. Také zalovany poukazal na
problematické aspekty spoluprace s panem Mykhaylem z roku 2016. Zjistil, Ze stézovatelka
snim jednala bez ovéreni jeho zastupcitho opravnéni. Pan Mykhaylo nebyl ¢lenem
statutarniho organu ¢i zaméstnancem spolecnosti Janir a ani nedolozil plnou moc ¢i jiné
povéreni k zastupovani této spoleCnosti. Pritom se jednalo o vyznamného obchodniho
partnera, ktery mél dodat plnéni v hodnoté 4480793 K¢ bez DPH (body 63 a 64
napadeného rozsudku).

[47] Dal$im ddavodem, pro¢ krajsky soud argumentaci predchozi spolupraci neshledal
divodnou, byl fakt, ze spolecnost Janir neplnila své dafiové povinnosti. Stézovatelka se
myli, pokud tvrdi, ze ji nelze klast k tizi nepozornost ohledné tohoto faktu. NSS se
v tomto ohledu ztotoznil s krajskym soudem. Spolecnost Janir stézovatelce fakturovala
v rozporu s pravnimi predpisy plnéni bez DPH, alkoli presahla zakonny limit obratu
1000 000 K¢ za nejvyse 12 bezprostredné predchazejicich po sobé jdoucich kalendarnich
mésicu. Krajsky soud byl presvédcen, ze s ohledem na celkovou vysi plnéni, kterou méla
od spolecnosti Janir odebrat, a placeni jednotlivych faktur si stézovatelka méla byt této
skutednosti védoma. Zalovany poukazal také na proplaceni faktury ze dne 25. 5. 2016, je
sama o sobé presahovala zakonny limit. U castky 1410685 K¢ se stézovatelka podle
krajského soudu méla pozastavit nad tim, z jakého divodu neni fakturovana DPH.

[48] Krajsky soud necinil spornym, ze stézovatelka mohla tuto skutecnost prehlédnout,
jak nyni tvrdi v kasalni stiznosti. Jedna se vSak o okolnost, které si stézovatelka mohla
améla byt védoma, atoisohledem na to, ze je sama platkyni DPH. Zduraznit lze
predevsim to, ze jiz samotna faktura ze dne 25.5.2016 presahovala zakonny limit.
V takovém ptipadé nelze tvrdit, ze by stézovatelka musela ,hlidat“ prekroceni obratové
podminky, jak tvrdi v kasacni stiznosti. Neni davodna ani jeji argumentace, ze se jedna
o transakci ze sezony 2016, a nikoli 2017, které nadto byly zjistény az o nékolik let
pozdéji. Toto jednani spole¢nosti Janir mohlo a mélo byt stézovatelce podeztelé jiz v roce
2016. Neni pritom podstatné, ze pan Mykhaylo slibené plnéni dodal. I kdyz je danovému
subjektu plnéni skuteéné dodano, neznamenano to, ze by mél rezignovat na obezretnost
ohledné mozné Gcasti v podvodném retézci.

[49] Co se tyce poukazu na personalni propojeni s dlouhodobé pisobici spolecnosti
VASYAN s.r.o. (dale jen ,Vasyan®), stézovatelka namita, ze dariové organy ani krajsky
soud tuto argumentaci nikdy nijak presvéd¢ivé nevyvratily. Tvrdi, ze pan Mykhaylo nebyl
statutarnim organem spoleCnosti Vasyan, ale pouze spole¢nikem, zaroven vsak poukazuji
na jeho jednani zaspoleCnost Janir. Stouto argumentaci se NSS neztotoznil; naopak
souhlasi s krajskym soudem, ktery poukazal na to, ze stézovatelka netvrdila (a ani v kasa¢ni
stiznosti tak nelini), ze by stouto spoleénosti sama obchodovala. Nepredlozila ani
prijmové ¢ vydajové doklady, které by se spoleénosti Vasyan souvisely. Je tedy logicky
zavér, ze pouhy fakt, ze pan Mykhaylo byl jednim ze spolecnikt, nemohl zalozit
opravnéné domnénky o davéryhodnosti spole¢nosti Charyton. Je to tedy stézovatelka, kdo
presvédCivé nevyvratil argumentaci danovych organt ani krajského soudu.

[50] NSS nezpochybnuje vyznam pana Mykhayla pro komunikaci se zahrani¢nimi
pracovniky. Nicméné pokud mélo byt podstatou stézovatel¢iny argumentace to, ze pro ni
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pan Mykhaylo nebyl zcela novym obchodnim partnerem, lze odkazat na bod 64
napadeného rozsudku, kde krajsky soud upozornoval, ze stézovatel¢inym partnerem byla
spolecnost Charyton, nikoli jeji jednatel ¢i spolecnik (viz také bod [46] tohoto rozsudku).
Ve stézovatelce nevzbudilo zadné pochybnosti, ze doslo ke zméné dodavatele, ackoli
podstata obchodni spoluprace (prace spojené s péstovanim chmelu) zustala stejna. Pokud
pro stézovatelku byla osoba pana Mykhayla stézejni, je s podivem, ze se viibec nezajimala
o to, z jakého duvodu zalal své aktivity realizovat pfes novou spoleénost. NSS souhlasi
s tim, ze v pfipadé, kdy by méla spolecnost Charyton predstavovat jen formalni zastfesent
podnikani pana Mykhayla, tak by pravé v dasledku toho bylo mozné pachat snaze danové
podvody. Osoby jednajici se stézovatelkou by si mohly kazdy rok ,pofidit“ novou
spolecnost, aniz by to ze stézovatel¢ina pohledu bylo jakkoli podeztelé, aaniz by se
zajimala se o osud téch predeslych.

[51] Zvyse uvedenych davoda NSS neprisvédc¢il argumentaci, ze Charyton pro
stézovatelku prakticky nebyla novym obchodnim partnerem. Predchozi zkusenosti
s panem Mykhaylem a spoleCnostmi Janir a Vasyan nejsou indicii o davéryhodnosti
spolecnosti Charyton. NSS zduraziuje, ze v situacich tohoto typu je nutno rozlisit mezi
duvérou v toho, kdo fakticky véci pro odbératele obstarava (zde zajistuje uskutecnéni
objednanych praci), a subjektem ,na néjz“ jsou obstaravané zalezitosti ,napsany“. Fakticky
obstaravatel muze byt odbérateli jisté delsi dobu znam a jako takovy pozivat u odbératele
duvéru v to, ze vskutku fakticky zajisti, co ma obstarat. To vsak automaticky nemusi
znamenat, ze lze takovouto duvéru prenaset ina subjekt, ktery zjevné je fakticky
s obstaravatelem spojen a na néjz je obstarani ,napsano® (tj. subjekt, ktery vystupuje jako
formalni - ve smyslu pravni, tj. i dafiové odpovédnosti - dodavatel za situace, ze dodavka je
zjevné fakticky zajisténa Gsilim dlouhodobého obstaravatele, jimz podle dostupnych
informact byl pravé pan Mykhaylo). K tomu, aby bylo mozno prenést duvéru z faktického
obstaravatele na subjekt, na néjz jsou de facto z vile obstaravatele dodavky ,napsany®, je
treba, aby odbératel vyvinul cilené Gsili k tomu, aby se ujistil (napriklad konkrétnimi
dotazy u faktického obstaravatele a vyhodnocenim, ze odpovédi na né jsou presvedcivé), ze
nové ,pouzivany“ subjekt pro dodavku nejspis nebude nastrojem k uskute¢néni podvodu
na DPH. Konkrétni podoba takového usili ma odpovidat povaze transakci, o néz jde,
a prostiedi, v némz se odehravaji. Roli jisté mize hrat zkusenost s obdobnymi situacemi
v minulosti a divody, pro¢ v minulosti fakticky obstaravatel ,napsal® své aktivity na ten ¢i
onen konkrétni subjekt, a zda to vedlo k podezielym situacim v oblasti DPH.

[52] V ramci zpochybriovani jednotlivych zjisténych objektivnich okolnosti stézovatelka
Ve 4 /. 4 v M 4 4 4

¢ini spornym neobvyklost toho, ze Charyton méla virtualni sidlo a nedeklarovala
kontaktni (daje a misto vykonu ekonomické cinnosti. Krajsky soud netvrdil, ze by pan
Mykhaylo byl pro stézovatelku nekontaktni. V bodé 70 napadeného rozsudku prisvéddéil
tomu, ze by nemuselo byt nic podezfelého na tom, ze obchodni spoluprace je domluvena
v sidle odbératele. Poukazal vsak na to, ze s ohledem na zjiSténé nesrovnalosti se méla

vV ’ .7 . ’ v . . ,

stézovatelka vice zajimat o ekonomickou stranku spolecnosti Charyton jako svého
vyznamného a bezprostfedniho dodavatele. 1kdyz muze byt béznou obchodni praxi
v oboru, ze dodavatel oslovuje odbératele v jeho sidle, jak namitala stézovatelka, tak pro
dalsi zjisténé skutecnosti v projednavané véci jde o objektivni okolnost. Bylo z nich mozno
usuzovat na neseriéznost stézovatel¢ina obchodniho partnera stézovatelky, proto k nému
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v Ve Voo . vV ’ v .
méla pristupovat opatrnéji. Byla-li stéZovatelka oslovena zastupcem spole¢nosti Charyton,
lze ocekavat, ze si jej dikladnéji provéti.

[53] Stézovatelka v této Casti kasa¢ni stiznosti na oduvodnéni krajského soudu nereaguje,
pouze opakuje argumentaci z zaloby: tvrdi, Ze danové organy jeji argumentaci nevyvratily
a bez dalstho odivodnéni cituje ast bodu 68 napadeného rozsudku. Stézovatelka tedy
nepredestrela konkurujici namitky v reakci na zavéry krajského soudu. Jedna se proto
o nepripustnou argumentaci ve smyslu § 104 odst. 4 s. t. s.

[54] Co se tyCe argumentace cizi statni prislusnosti jednatele spole¢nosti Charyton,
kasa¢nimu soudu neni zjevné, proc stézovatelka opakuje zalobni argumentaci tykajici se
toho, ze neni s ohledem na dodavané plnéni neobvyklé, ze pan Mykhaylo je cizinec, kdyz
v predchozich bodech sama uvadi, ze krajsky soud se sjeji namitkou ztotoznil. Itato
opakovana argumentace nereagujici na napadeny rozsudek je nepfipustna ve smyslu § 104
odst. 4s. . s.

[55] Podle stézovatelky krajsky soud dostatecné nezohlednil tuto svou tvahu pri
prezkumu souhrnu podezrelych okolnosti. Podle NSS vsak krajsky soud v bodech 63 az 67
dostatecné vysvétlil (viz také body [93] a [95] tohoto rozsudku), co povazuje za vyznamnou
objektivni okolnost svédéici o védomosti stézovatelky o Gcéasti na danovém podvodu,
azaroven oduvodnil, pro¢ nepfisvéd¢il zalobni argumentaci predchozimi dobrymi
zkuSenosti s panem Mykhaylem. Proto ikdyz krajsky soud dospél k zavéru, ze neni
neobvyklé, aby byl dodavatel sezonnich zemédélskych praci cizinec, je zjevné, na cem
postavil svij zavér o existenci objektivnich okolnosti svédcicich v neprospéch stézovatelky.
Zaroven se pak dale v odtvodnéni zabyval okolnostmi, které podle jeho nazoru tento
zavér potvrzujl.

[56] V casti kasalni stiznosti rozporujici neobvyklost toho, ze Charyton vetejné
neprezentovala svou ekonomickou ¢innost (neexistence internetovych stranek a absence
propagace ¢innosti spolecnosti Charyton navenek), stézovatelka na jednu stranu tvrdi, ze
krajsky soud neuznal tuto skuteCnost jako podezfelou, vzapéti vsak opakuje zalobni
argumentaci, kde béznost tohoto jevu opakuje. Namita take, ze krajsky soud svij zavér ve
vysledku nezohlednil a chybné dospél k zavéru o Gcasti stézovatelky na podvodu na DPH.

[57] Stézovatelka se myli, pokud tvrdi, ze krajsky soud absenci vefejné prezentace
spolecnosti Charyton nehodnotil jako podezrelou. Krajsky soud se v bodé 69 napadeného
rozsudku ztotoznil s zalovanym, ze 1dalsi konstatované objektivni okolnosti svédéi ve
prospéch zavéru, ze stézovatelka méla a mohla védét, ze se UcCastni fetézce zasazeného
podvodem na DPH, ackoli samy o sobé tyto okolnosti nejsou nezakonné. V souhrnu
s ostatnimi okolnostmi v$ak napovidaji zavéru o existenci danového podvodu. Sem podle
krajského soudu patfi napriklad virtualni sidlo spolecnosti Charyton, absence webovych
stranek s prezentaci ¢innosti navenek a nezakladani letnich zavérek do Sbirky listin, jak
jiz NSS uvadél vyse. V bodé 71 napadeného rozsudku, ktery stézovatelka zdaraznovala,
poukazoval krajsky soud na to, ze stézovateléinym obchodnim partnerem byla spolecnost
Charyton, aproto byly podstatné okolnosti tykajici se tohoto subjektu. Stézovatelka
pomiji, ze zjisténé objektivni okolnosti je nutné hodnotit v souhrnu, nikoli izolované
(rozsudek NSS ze dne 30. 6. 2023, C.j. 5 Afs 104/2022-45). Zaroven v této Casti kasacni
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stiznosti nepredestrela zadnou konkrétni argumentaci pro to, ze zavér krajského soudu je
chybny. Tyto namitky opakujici zalobni argumentaci jsou pak ve smyslu § 104 odst. 4
s. . . nepripustné, nebot nereaguji na oduvodnéni napadeného rozsudku.

[58] Absence tcetni zavérky spoleénosti Charyton v obchodnim rejstfiku neni podle
stézovatelky rovnéz neobvykla, byt jde o nezadouci jev. Neni totiz zfejmé, jak by pripadné
splnéni této povinnosti mohlo ovlivnit jeji védomi o podvodu.

[59] Krajsky soud upozornil, Ze se jedna jen o podpirnou okolnost, ktera vsak
vsouhrnu sjinymi svéd¢i ve prospéch zavéru o védomosti stézovatelky o danovém
podvodu (viz bod [57] tohoto rozsudku). Uletni zivérka mutZe poslouzit k ovéfeni
ekonomického stavu obchodniho partnera. Nezverfejnéni tedy neznamena pouze poruseni
zakonnych povinnosti, ale také ztizeni ptistupu tfetich osob k informacim relevantnim pro
navazani obchodni spoluprace. Stézovatelka proto méla zpozornét, nebot se mohlo jednat
o okolnost nasvédc¢ujici tomu, ze Charyton neni radné fungujicim subjektem (viz také bod
69 napadeného rozsudku).

[60] Stézovatelka svou kasacni argumentaci obohatila oproti zalobé pouze o poznamku,
ve v prostredi Ceské republiky nejde o okolnost neobvyklou ani natolik intenzivni, %e by
kvali ni méla odmitnout provedeni polnich praci. Stézovatelce lze presvédéit v tom, ze
sama o sobé by tato okolnost natolik intenzivni nebyla, coz netvrdil ani krajsky soud.
Pochybnosti mohla vzbudit ve spojeni s dalsimi nestandardnimi okolnostmi. Zaroven
stézovatelka mohla a méla zpozornét a patrat po informacich k ovéreni ekonomického
stavu spolecnosti Charyton a po tom, zda je tato spolecnost fadné fungujicim subjektem.
Pro uplnost NSS dodava, ze zévéry rozsudki  NSS  zedne 31.7.2018,
¢.j. 5 Afs 252/2017-31, a ze dne 25. 4. 2019, C.j. 7 Afs 321/2018-80, na které stézovatelka
poukazuje, nelze s ohledem na odlisné skutkoveé okolnosti na nyni posuzovanou aplikovat.
Danovy subjekt v rozsudku ¢. j. 5 Afs 252/2017-31 provéroval svého dodavatele v registru
platct DPH, obchodnim rejstiiku (kde nezjistil zadné okolnosti vyvolavajici pochybnosti
o jeho duvéryhodnosti), o dodavkach zbozi si potizoval fotodokumentaci, ke vsem
fakturam si vyzadal od dodavatele certifikat od vyrobce a estné prohlaseni o ptivodu zbozi
azpusobu jeho pfepravy, dale si vyzadal prohlaseni pro produkty se statusem
preferenéniho ptivodu, prohlaseni, Ze se jedna o polotovar, a nikoliv o odpad, a prohlasent,
ze se nejedna o zbozi kriminalniho pivodu a nevazne na ném jina zastava. NSS proto
nemohl prisvédéit krajskému soudu, potazmo zalovanému, Ze tamni datiovy subjekt
vstupoval do obchodniho vztahu bezhlavé a nezodpovédné, aniz by si provélv‘il svého
dodavatele a piavod zbozi. V rozsudku ¢&. .7 Afs 321/2018-80 pak dariové organy vibec
neprokazaly existenci dodavatelsko-odbératelského ftetézce ani to, jak vétSina
identifikovanych neobvyklych okolnosti souvisela s transakcemi mezi stézovatelkou
a jejim dodavatelem. Zjisténa objektivni okolnost tykajici se dodavatele, tedy nezalozeni
listin do Sbirky listin v obchodnim rejsttiku, pak neméla sama o sobé dostate¢nou
intenzitu pro udrzitelnost zavéru datiovych organd. V pfipadé nynéjsi stézovatelky vsak
bylo zjisténych okolnosti vice.

[61] Predchozi spoluprace se spolecnosti Janir ani jeji navazani podle stézovatelky
nevykazovaly podezielé znaky. Stézovatelka opakuje, ze prfekrodeni zikonného limitu
obratu bylo zji$téno az o nékolik let pozdéji. S panem Mykhaylem méla stézovatelka dobré
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zkusenosti, nebot v minulosti slibené plnéni spolehlivé zajistil. Stézovatelce nelze ani
vytykat, ze neovétila opravnéni pana Mykhayla za Janir jednat. Jednani za obchodni
korporaci neni omezeno na statutarni organy a spolecnost Janir takové opravnéni pana

Mykhayla nikdy nezpochybnila.

[62] Okolnostmi tykajicimi se spoluprace se spolecnosti Janir se krajsky soud zabyval
v bodech 64 az 66 napadeného rozsudku. Vysvétlil, proC si stézovatelka mohla a méla
v$imnout prekroCeni zakonného limitu, azduraznil, Ze pan Mykhaylo nedolozil své
opravneéni jednat (viz body [46] az [48] tohoto rozsudku). Stézovatelka v kasaéni stiznosti
v této souvislosti nereaguje na oduavodnéni krajského soudu a pouze opakuje zalobni
argumentaci. Tyto namitky jsou proto podle § 104 odst. 4 s. t. s. nepfipustné.

[63] Na odtGvodnéni napadeného rozsudku stézovatelka v této dasti kasaéni stiznosti
reaguje az namitkou, podle niz krajsky soud prisvédcil zavéru, ze stézovatelce nelze
vytykat, ze po skonceni spoluprace byla spole¢nost Janir prevedena na nekontaktni osobu.
Navzdory tomu se vsak priklonil k chybnému zavéru spravnich organa o tdajné ucasti
stézovatelky na darfiovém podvodu. Podle stézovatelky bez této okolnosti neni souhrn
podeztelych okolnosti dostateCné intenzivni. NSS s timto zavérem nesouhlasi. Jednalo se
o okolnost pouze podpurnou, a i bez ni zavér krajského soudu, potazmo spravnich organd,
obstoji (viz souhrn objektivnich okolnosti v bodech [93] a [95] tohoto rozsudku).

[64] Stézovatelka rovnéz zpochybriuje zavéry tykajici se nedostatecnosti smluvniho
zajisténi. Tvrdi, Ze jeji postup nebyl nezakonny. Nebyla ani neobeztetna, nebot Charyton
plnéni zajistila. Tim padem stézovatelka spravné vyhodnotila ochotu a moznosti
smluvniho partnera tradné plnit, atak bylo smluvni zajisténi adekvatni. Zalovany
v v Ve V A4 4 M \4 4 v o / M / i 4 4 / M /
presvédcivé nevyporadal namitku, ze neni zfejmé, jakymi standardy porovnava tdajné
nestandardni okolnosti.

[65] Uzavtenou smlouvu o poskytovani praci asluzeb ze dne 23.1.2017, resp. jeji
nasledné nerespektovani ze strany stézovatelky, hodnotil krajsky soud v bodech 74 a 75
napadeného rozsudku jako nedostalujici ve spojeni s vyplacenim zaloh (viz také bod [84]
a[85] tohoto rozsudku). Postup stézovatelky shledal v kontextu dalsich okolnosti
nedostateéné opatrnym. Stézovatelka se napriklad zavazala uhradit cenu ve vysi podle
ptilohy smlouvy pfi ukonceni praci. Takova pfiloha nikdy nebyla vyhotovena a cena byla
podle stézovatelky stanovovana na zakladé jednotlivych Gstnich smluv o dilo. Krajsky soud
sice prisvédcil stézovatelce, ze Ustni forma smluv v oblasti sezénnich praci v zemédélstvi se
s ohledem na pottebnou flexibilitu nemusi jevit jako nestandardni, zduraznil vsak, ze cena
plnéni méla byt stanovena prilohou, k cemuz nikdy nedoslo. To se i s ohledem na vysoké
tastky placené za provedené price nestandardnim jevit mdZe. Zalovany se tak podle
krajského soudu vyporadal s namitkami tykajicimi se bézné obchodni praxe. Vnimat je
nutné i souvisejici okolnosti, napriklad platby v hotovosti prebirané i osobami bez vztahu
ke spolecnosti Charyton (viz také body [71] az [73] tohoto rozsudku).

[66] Stézovatelka se ivtéto Casti kasaéni stiznosti ve znaéné mire omezila na pouhé
opakovani zalobni argumentace. Krajsky soud vysvétlil, ze stézovateléin postup se mu jevi
vV Vv /. v/ 4 4 4 v/
nedostateéné opatrnym v kontextu dalsich okolnosti. Poukazal na nevyhotoveni ptilohy
ke smlouvé, jak bylo sjednano. Nijak pritom necinil spornym, ze stézovatelCin postup
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nebyl nezakonny. Stézovatelka argumentaci v bodech 212 az 217 kasacni stiznosti na
napadeny rozsudek nereaguje, a ta je proto ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. neptipustna.

[67] Dale stézovatelka namita, ze krajsky soud sice uznal, Ze v oblasti sezénnich praci

v zemédélstvi se Ustni smlouvy samy o sobé nemusi jevit nestandardnimi, avsak ve
/ 4 4 v vV Ve v v / / Vv M v 4

vysledném zavéru o stézovatel¢iné védomé uclasti na danovém podvodu tento fakt

nezohlednil. Tuto argumentaci neshledal NSS davodnou. Pfipomina, ze neobvyklé

okolnosti je nutné hodnotit v jejich souhrnu. NedostateCnost smluvni dokumentace

krajsky soud posuzoval ve spojeni sdalsimi okolnostmi, které postacuji pro zavér
v / / Vv M vV 4 v v i M 4 v

o védome Uclasti stézovatelky na podvodném fetézci na DPH (viz také body [93] az [95]

tohoto rozsudku).

[68] Dodateéné doplnovani predavacich protokolt je podle stézovatelky s ohledem
na specificky charakter sezénnich praci na chmelu nevybocujici z bézné obchodni praxe
v daném odvétvi. Vady protokolt nemohou byt indicii o podvodu. Stézovatelka vysvétlila
okolnosti jejich vzniku a daniové organy jeji argumentaci nikdy presvédc¢ivé nevyvratily.
Zalovany nespravné klade stéZovatelce za vinu ptistup dodavatele ke kontrole praci a jeho
argumentace je vnitfné rozporna.

[69] Krajsky soud vbodé 77 svého rozsudku vysvétlil, ze vyjadreni stézovatelky
o vzniku protokolt nevyvraci zavér zalovaného, ze byly vyhotoveny dodatecné, coz
podporuje zavér o snaze vzbudit dojem fadného fungovani obchodnich vztahd. Podezrelé
. /7 v v/ ’ . vV v 7 .
se to jevi predevsim s ohledem na nestandardni vliv stézovatelky na cenu plnéni. Fakticky
ji totiz urCovala podle své ruéné psané evidence stézovatelka, nikoli dodavatel. Radné
fungujici subjekt by tak mél snahu zjistit, vjakém rozsahu byly prace provedeny, coz
dokladaji mj. predavaci protokoly. Z argumentace zalovaného zaroven nevyplyva, ze by na
zakladé vad protokolt zpochybrioval existenci plnéni, pouze poukazoval na fiktivnost
o M M v 4 / / Vv v 4 \4 / A
protokold, nikoli plnéni samotnych. Co se tyle ceny plnéni, zalovany nezpochybnoval
zpusob stanoveni ceny dila, poukazoval pouze na bezmeznou diavéru spolecnosti Charyton
vudi stézovatelce. K argumentaci o tom, ze dohoda o jednotkové cené existovala a bylo na
spolecnosti Charyton, aby dastku (ne)uznala, poukazal krajsky soud na rozpor se
sjednanou smlouvou o poskytovani praci a sluzeb, v jejiz ptiloze méla byt cena stanovena,
ale k ¢emuz nedoslo.

[70] Z uvedeného shrnuti je zjevné, ze stézovatelka ani v této Casti kasaéni stiznosti
v v . <7 o v s 1.7

nepredestiela argumentaci reagujici na oduvodnéni krajského rozsudku. Pouze zopakovala,
\4 v 4 . . 4 Ve Vv 4 4 o v vV /4

ze plnéni nebylo fiktivni a postup pfi vypliovani protokolt nevyboloval z bézné praxe.
I v kasacni stiznosti tvrdi, ze argumentace zalovaného zpochybnujici uskuteénéni plnéni
je vaitiné rozporna, ackoli ji krajsky soud vysvétlil, ze existenci plnéni zalovany
nezpochybnoval. Jedna se tak o neptipustné kasacni namitky ve smyslu § 104 odst. 4

v

S. I.S.

[71] Spravni organy kladly stézovatelce ktizi, ze neovéfovala vztah jednotlivych
pracovnikl ke spole¢nosti Charyton. Podle kasa¢ni argumentace postupoval krajsky soud
nespravné, pokud tuto okolnost sice za podezfelou neuznal, ale presto se priklonil
k chybnému zavéru o Gcasti stézovatelky na datiovém podvodu. Prace byly zajistovany
dodavatelsky smlouvou o dilo. Stézovatelka neméla divod ovéfovat, zda je Charyton
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agenturou prace. Vytykat stézovatelce neobezietnost neni namisté, nebot plnéni bylo
uskutenéno, jak bylo deklarovano. Pro narok na odpolet DPH neni pritom dulezité
védét, jaké konkrétné osoby plnéni realizovaly. Ve stejné dobé sice dodavala prace 1 Galerie
B, av$ak v nepomérné mensim objemu.

[72] Krajsky soud prisvéddil stézovatelce v tom, ze dariové organy by nemély pozadovat
vV ’ \4 . /7 o 4 v vV Vv /7 /7 Vv 4 . .. 4 4

ovéreni totoznosti pracovniku realné uskutecnujicich plnéni, resp. jejich pravntho vztahu
ke spole¢nosti Charyton. To ovSem za predpokladu, ze pfijemce plnéni nema zadné indicie
oduvodnujici podezteni, ze na strané dodavatele doslo k nesrovnalostem ¢i darfiovému
/ . v/ v VvV v Vv . \4 4 ’ . . /
Gniku. V ptipadé stézovatelky vsak vySlo najevo, ze vyplacela zalohy jednotlivym
pracovnikum, které méla Charyton dodat. V takovém pfipadé je neovéfeni totoznosti
a ,prislusnosti“ k Chartyon nestandardni, nebot ve stejné dobé stézovatelka odebirala
shodné sluzby i1 od Galerie B. Nadto existovaly indicie odivodnujici podezreni o danovém
Gniku stézovatel¢ina dodavatele (bod 73 napadeného rozsudku).

[73] Podle NSS neni rozhodné, ze Galerie B dodavala stézovatelce nepomérné mensi
mnozstvi praci. Ani tak nebylo vysvétleno, jak stézovatelka védéla, zda pracovnici, kterym
hotovost vyplaci, skute¢né ,patii“ k pracovnikum dodanym spolecnosti Charyton. NSS
se ztotoznuje s krajskym soudem, ze za danych okolnosti je nestandardni, ze si stézovatelka
totoznost pracovniku, resp. jejich pravni vztah k Charytonu, neovérila. Stézovatelka se
myli, pokud tvrdi, Ze krajsky soud tuto okolnost neshledal podeztelou (viz predchozi bod
tohoto rozsudku). Nemuze tak byt divodna ani jeji argumentace, ze krajsky soud tuto
skutecnost nedostate¢né zohlednil pti komplexnim prezkumu Gvahy o celkovém souhrnu
podeztelych okolnosti.

[74] 'V bodé 75 napadeného rozsudku, na ktery poukazuje stézovatelka, krajsky soud
pouze konstatoval, ze si nemusela ovéfovat, zda ma Charyton opravnéni poskytovat
4 v v/ v /4 v/ 4 v Ve
agenturni zaméstnance, pokud na pocdatku danového fizeni predlozila smlouvu
4 4 v /v v 4 v /4 7 4 v
o poskytovani sluzeb, z niz neplyne, ze by se o agenturni zaméstnani jednalo. Zaroven
vSak poukazal na to, ze stézovatelka o spoleCnosti Charyton nejprve hovorila jako
o0 agentufe prace, a az pozdéji argumentovala stnimi smlouvami o dilo. V této souvislosti
se krajsky soud pozastavil nad tim, pro¢ stézovatelka vyplacela uréité castky ptimo
jednotlivym pracovnikim. Pfitom k témto transakcim nedolozila zadné doklady. Neni
o ’ v . ’ v vV v . Ve
proto duvodna argumentace, ze by krajsky soud dostate¢né tuto skutecnost nezohlednil pri
4 M / 4 v / 4 i / v
v ramci uvahy o celkovém souhrnu podezrelych okolnosti (viz také body [93] az[95]
tohoto rozsudku). Ve zbytku této ¢asti kasani stiznosti stézovatelka pouze opakuje
zalobni namitky anereaguje na napadeny rozsudek, jedna se proto o argumentaci
nepfipustnou ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s.

[75] Stézovatelka dale namita, ze krajsky soud se k namitkam tykajicim se danovych
dokladt vyjadril pouze obecné asjeji argumentaci se blize nevyporadal. Poukazuje na
body 150 az 153 zaloby, na néz podle ni krajsky soud reagoval pouze tvrzenim, ze danovy
doklad must obsahovat nalezitosti podle § 29 odst. 1 pism. f) zakona o DPH, coz zejména
k rozsahu praci nebylo splnéno.

[76] NSS oveéril, ze stézovatelka v poukazovanych bodech zaloby namitla, ze zpusob
4 v 4 v vV / 4 v / v/ 4 4 4
vymezeni plnéni nevybocoval z bézné obchodni praxe. V danovém fizeni bylo prokazano,
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ze se plnéni uskutecnilo deklarovanym zpusobem, a obecnost danovych dokladu je proto
irelevantni a nemuze indikovat ucast na podvodu na DPH. Stézovatelka dodala, ze
v dafiovém fizeni vysvétlila, ze podrobné smlouvy o dilo byly uzavirany Gstné na misté
podle potreby, cemuz pak odpovidal danovy doklad. Napadené rozhodnuti oznacila za
neprezkoumatelné a nezakonné.

[77] Je pravdou, ze v bodé 76 napadeného rozsudku krajsky soud uvedl, ze danovy
doklad ve vztahu k rozsahu praci nesplnoval nalezitosti stanovené §29 odst. 1 pism. f)
zakona o DPH. Nicméné stézovatelka v zalobé ¢inila spornym bod 94 napadeného
rozhodnuti. Zalovany v ném uvedl, %e v dokladech je predmét plnéni vymezen zcela
obecné jako pomocné prace na chmelu, rozsah plnéni ve vsech pripadech chybi aje zde
pouze formalné uvedeno cislo ,1“ bez jakékoli dalsi specifikace napt. v podobé uvedeni
poctu hodin provadéni praci ve spojeni s poCtem osob, zpracovanymi kusy chmelu ¢i
velikosti plochy pozemkd, na nichz byly prace provadény. Nebyly vyhotoveny ani zadné
ptilohy faktur, v nichz by byl predmét a rozsah plnénti blize specifikovan. Poukazal-li tedy
krajsky soud na §29 odst. 1 pism.f) zakona o DPH, ktery jako jednu z nezbytnych
soucasti danového dokladu stanovi rozsah a predmét plnéni, a soucasné rozsah nebyl nikde
uveden, coz stézovatelka v zalobé nezpochybnila, nelze takové vyporadani krajskému
soudu klast ktizi. Krajsky soud vbodé 76 také vysvétlil, ze se stézovatelka nemuze
dovolavat své bézné obchodni praxe ve vztahu k zakonem stanovenym nalezitostem
danoveho dokladu. Dodal, ze stézovatelce nevytyka, ze neprokazala uskutecnéni plnéni, ale
ze k obchodovani se spolecnosti Charyton pristoupila ledabyle. NSS shledava reakci na
stézovatelcinu namitku dostate¢nou a ztotozniuje se sni. V bodech 238 a239 kasacni
stiznosti stézovatelka pouze opakuje vyse zminénou zalobni argumentaci, ktera je proto
podle § 104 odst. 4 s. t. s. nepripustna.

[78] Takeé ohledné ceny plnéni stézovatelka namita, ze krajsky soud dospél k chybnému
zavéru o jeji védomé ucasti na podvodném retézci, ackoli jeji argumentaci casteCné

Ve v Ve . v o v 4 4 v vV Vv /4 4
prisvédc¢il. Opakuje, ze zpusob urcovani ceny nevybocoval zbézné obchodni praxe.
Spoluprace byla zalozena na duvére a obé strany se kdykoli mohly presvédéit o skute¢ném
stavu.

[791 Krajsky soud konstatoval, ze namitky ve vztahu k cené plnéni nejsou pripadné.
Zalovany nezpochybnioval zplisob stanoveni ceny dila, upozornil vSak na bezmeznou
divéru spoleCnosti Charyton viaéi stézovatelce (viz také argumentace k predavacim
o /7 Vv . , v .
protokolim, bod [69] tohoto rozsudku). K tvrzeni, ze dohoda o jednotkové cené existovala
a bylo na spole¢nosti Charyton, aby danou ¢astku (ne)uznala, poukazal Zalovany podle
krajského soudu na rozpor se smlouvou, v jejiz ptiloze méla byt cena stanovena (bod 77
napadeného rozsudku).

[80] Na toto odivodnéni krajského soudu stézovatelka v kasacni stiznosti nereaguje,
rozpor se smlouvou nevysvétluje a pouze opakuje vyse zminénou zalobni argumentaci.
Také v této Casti je proto kasacni stiznost podle § 104 odst. 4 s. t. s. nepfipustna. Ohledné
zavéru o stézovateléiné védomé Gdasti na datiovém podvodu odkazuje NSS na body [93] az
[95] tohoto rozsudku).
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[81] Stézovatelka nesouhlasi také s odavodnénim zavéru o souladu plnéni od spolecnosti
Charyton s pravnimi predpisy. Krajsky soud sice neuznal okolnost jako podezrelou, ale
chybneé se priklonil k zavéru o stézovateldiné casti na danovém podvodu.

[82] Je pravdou, ze krajsky soud prisvéd¢il stézovatelce, ze nemusela ovérovat, zda ma
Charyton opravnéni k agenturnimu zaméstnani (viz také bod [74] tohoto rozsudku).
Ohledné vyporadani zavéru o stézovatel¢iné védomeé casti na darlovém podvodu NSS opét
odkazuje na body [93] az [95] tohoto rozsudku. Ve zbytku této ¢asti kasalni stiznosti
stézovatelka pouze opakuje zalobni namitky, ze prace byly reilné provedeny, a vysvétluje,
pro¢ hovotila o agenturnim zaméstnavani (ackoli tomuto krajsky soud prisvédéil).
Nereaguje tak na napadeny rozsudek, proto se opét jedna o nepfipustnou argumentaci ve
smyslu § 104 odst. 4 s. f. s.

[83] Céste¢né hotovostni platby jsou podle stézovatelky soudasti béZné praxe. Veskeré
hotovostni platby probihaly z povéfeni pana Mykhayla a nebylo nic podezfeléeho na tom,
ze je prijimaji i jiné osoby. U zahrani¢nich pracovniki je bézné, ze nemaji bankovni Gcet.
Vyplaceni Casti sjednané ceny primo fyzickym osobam dokazuje, ze stézovatelka nemohla
védét nic o daldich &ancich fetézce. Castky vyplacené z povéfeni dodavatele piimo
fyzickym osobam nebyly odeéitany jako zaloha, ale byla k nim vystavena faktura a doklad
o jeji thradé v hotovosti. Zalovany uznal, Ze ikdyby stéZovatelka realizovala vyhradné
bezhotovostni platby, nestacilo by to v jejim pripadé jako prevence podvodu na DPH.
S touto argumentaci se podle stézovatelky krajsky soud nevyporadal.

[84] Platby v hotovosti v radu statisici korun, pripadné jejich neodtvodnéné stridani
s bezhotovostnimi platbami ve velmi kratkych intervalech krajsky soud ve shodé
s zalovanym rovnéz oznacil za objektivni okolnost (bod 78 napadeného rozsudku). Platby
byly vyplaceny nejen jednateli spoleénosti Charyton, ale také osobam bez prokazaného
pravniho vztahu k této spolecnosti (viz také body [71] a[73] tohoto rozsudku). Jestlize
stézovatelka nespatrovala nic podezfelého na tom, ze dané platby ptijimaly 1jiné osoby,
ptipustila tim, ze neni mozné jednoznacné identifikovat koneénou osobu, u niz penézni
prostredky skoncily. Lze tak prisvédcCit zavéru zalovaného, Ze neni mozné ovérit skuteény
prubéh plateb a jejich vysi, byt je spole¢nost Charyton necinila spornymi.

[85] K namitce, ze zahrani¢ni pracovnici asto nemaji bankovni Gcet, odkazal krajsky
soud na vypovéd zastupce spole¢nosti Charyton L. C. ze dne 15.4.2019, podle niz
se subdodavatelim proplacely faktury. Charyton deklarovala dodani pracovnika
stézovatelce od subdodavatele. Pak nemeéla divod k tomu, aby je pfimo vyplacela, ale lze
soudit, ze celkovou ¢astku platila svym dodavatelum. Odpadl by tak stézovatelkou tvrzeny
duvod pro bezhotovostni platby. Krajsky soud nezpochybnoval, ze stézovatelka nemusela
védeét, ze dodavatelem byla Snizka, nicméné smluvni partnerem byla spolecnost Charyton,
které stézovatelka mohla veskeré faktury proplacet prevodem na Gcet, tedy zpusobem,
ktery by nevyvolaval pochybnosti popsané zalovanym. Stézovatelka neméla duvod cinit
platby v hotovosti; nebyla to ona, kdo byl povinen vyplacet odménu jednotlivym
pracovnikim. Pokud na tento zpusob ptistoupila, prispéla k vytvoreni pochybnosti, navic
kdyz si neovéfila, komu penize vyplaci. Argumentace zalovaného ohledné vyplacenych
zaloh neni anivnitfné rozporna, nebot tim nezpochybnuje uskutecnéni zdanitelnych
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plnéni. Zalovany tim poukazoval na nekonzistentni tvrzeni stézovatelky a jejich
zameéstnancu v danovém rizeni ve vztahu ke spolecnosti Charyton.

[86] Stézovatelka namita, ze krajsky soud nevyvraci jeji namitky, podle nichz nevédéla
o subdodavateli. Krajsky soud vSak nezpochybnoval, ze stézovatelka nemusela védét,
ze dodavatelem byla Snizka, ale poukazoval na to, ze smluvnim partnerem byla spolecnost
Charyton aji stézovatelka mohla hradit pfevodem na Gcet. Dale neni pravdou, ze se
krajsky soud nevyporadal s poznamkou zalovaného o realizaci vyhradné bezhotovostnich
plateb. Ztotoznil se s nim, ze napadené rozhodnuti obstalo i bez zjisténi této objektivni
okolnosti, ato pro mnozstvi asilu okolnosti ostatnich. To, zda zahraniéni pracovnici
mohou mit bankovni GCty, neni podstatné. Krajsky soud poukazoval na to, ze stézovatelka
neméla divod jim cokoli v hotovosti vyplacet.

[87] Ve zbytku jsou namitky vtéto casti kasacni stiznosti ve smyslu § 104 odst. 4
s. f. s. nepripustné. Stézovatelka pouze opakuje zalobni argumentaci, ze Casteéné
hotovostni platby jsou bézné, ze hotovost je pro zahraniéni pracovniky likvidni, ze neni
nic podeztelého na pfijimani plateb jinymi osobami aze argumentace zalovaného je
vnitfné rozporna, a nereaguje tak na odivodnéni napadeného rozsudku.

[88] Stézovatelka dale cini spornymi okolnosti vybéru dodavatele. Tvrdi, ze ji nelze
vytykat, ze nezkousela hledat jiného dodavatele ¢i zajistit pracovniky sama. Podstatné je, ze
pan Mykhaylo prace dodal. Jeho role byla s ohledem na jazykovou bariéru nezastupitelna.
Charyton nebyla novym obchodnim partnerem, stézovatelka poukazovala na personalni
propojeni s dlouhodobé pusobici spole¢nosti Vasyan. Zavér, ze neni nic podezielého na
tom, kdyz je obchodni spoluprace domluvena v sidle odbératele, nepromitl krajsky soud
do Uvahy o souhrnu vsech podezrelych okolnosti.

[89] Poznamku zalovaného, ze se stézovatelka nepokusila oslovit dalsi podnikatelské
subjekty, je podle krajského soudu nutné vnimat v kontextu vsech vyse uvedenych
objektivnich okolnosti (bod 80 napadeného rozsudku). Ty ve stézovatelce mohly vzbudit
podezreni, zda je Charyton vhodnym obchodnim partnerem k dodani plnéni v radu
miliéont korun. Dale krajsky soud odkazal na své diivéjsi vyporadani namitek ohledné
osoby pana Mykhayla a spole¢nosti Vasyan. S timto posouzenim kasa¢ni soud souhlasi
a k nespravnosti zavéru krajského soudu o souhrnu vsech podezielych okolnosti opét
odkazuje na body [93] az [95] tohoto rozsudku.

[90] Stézovatelka dale nesouhlasi stim, ze by v prubéhu darnového fizeni jednala
nestandardné, jak ji vycitaji spravni organy a krajsky soud. Nelze ji klast ktizi, ze

’ v/ \4 o vV 4 4 LA 4 4 v . ¢ v
vychazela vsttic pozadavkim danového organu, ajeji jednani nelze povazovat za indicii
vypovidajici o Gcasti na darfiovém podvodu.

[91] Podle krajského soudu vsak byly vytky zalovaného tykajici se jednani stézovatelky
v prubéhu dariového fizeni relevantni (bod 81 napadeného rozsudku). Ipfi uznani
uskuteénéni zdanitelného plnéni mohl Zalovany poukazat na fiktivni predavaci protokoly,
nebot uskutecnéni plnéni bylo prokazano jinymi dikaznimi prostfedky. Krajsky soud
odkazal na bod 95 napadeného rozhodnuti, kde se zalovany zabyval nekonzistentnimi
4 . vV Vv ’ M v 4 v/ 4 vV v 4 /v M M
tvrzenimi stézovatelky v ramci danového fizeni. Stézovatelka se v kasacni stiznosti omezila
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na zcela obecnou argumentaci, kterou nezpochybnila konkrétni zavéry krajského soudu

. 4 v \4 ’ vV Vv . / 4 ’ /v ’
ani zavery zalovaného, na néz krajsky soud odkazal. Zopakovala pouze své obecné zalobni
tvrzeni, ze vychazela vstfic daflovym organtim. Tato ¢ast kasa¢ni argumentace je tedy opét
nepripustna (§ 104 odst. 4 s. t. s.).

[92] Celou touto dlasti kasacni stiznosti se prolina argument, ze krajsky soud sice

v 4 4 i 4 Ve v Ve 4 v M v Ve \4 /4 v i vV Vv
nékterym namitkam prisvedcil, ale v zavéru stejné pritakal zalovanému, ze si stézovatelka
musela byt védoma své Ucasti na danovém podvodu. Stézovatelka rovnéz zpochybriuje
intenzitu zjisténych podeztelych okolnosti.

[93] Stézovatelka podle krajského soudu pomijela predevSim okolnosti vzbuzujici
pochybnosti o jejim bezprostrednim dodavateli, spole¢nosti Charyton. Ta byla spole¢nosti
bez delsi obchodni historie, méla virtualni sidlo, nijak neprezentovala svou faktickou
¢innost navenek (af uz v obchodnim ¢i zivnostenském rejsttiku ¢i na webovych strankach)
ajejim jednatelem aspolenikem byla osoba, kniz méla zalobkyné vzhledem
k predchozim obchodnim aktivitam ptistupovat obezretnéji (primérené rozsudek NSS ze
dne 12. 10. 2023, . j. 2 Afs 63/2022-60, body 89 az 92). Tyto okolnosti mohly v zalobkyni
vzbudit podezfent, ze se jedna pouze o ,formalni subjekt” umoznujici podvodné transakee.
I presto stézovatelka stouto spoleCnosti zacala obchodovat a uskuteériovat zdanitelna
plnéni v hodnoté nékolika miliont korun. K samotné spolupraci ale pfistoupila nedbale
a bez nalezité opatrnosti, o ¢emz svéd¢i nejen nedostate¢né smluvni zajisténi transaket,
ale i platby v hotovosti v fadech statisicu, které v nékterych ptipadech pfijimaly i osoby
bez prokazatelného pravniho vztahu ke spole¢nosti Charyton.

[94] Skutecnosti, které krajsky soud na rozdil od zalovaného nevyhodnotil jako
podeztelé, podle NSS neni tolik, aby zpochybnily cely zavér, jak tvrdi stézovatelka.
V nékterych castech kasacni stiznosti stézovatelka Glelové vyjima z kontextu casti
napadeného rozsudku. Napriklad v bodé 151 kasacni stiznosti cituje stézovatelka zavér
krajského soudu, ze ,dariové orginy nemohou na jednu stranu tvrdit, Ze se zdanitelné plnéni
uskutecnilo, ana drubou stranu objektivnimi okolnostmi zpochybriovat uskutecnéni
zdanitelného plnéni dariovym subjektem®, ovSem jiz necituje nasledujici vétu, kde krajsky
soud uvadi, ze v projednavané véci ma za to, ze se zalovany takového pochybeni
nedopustil. Obdobné je tomu napt. 1 v bodé 152 kasacni stiznosti, kde podle stézovatelky
krajsky soud uvedl, ze by dariove organy nemély pozadovat ovéfeni totoznosti pracovniku.
Ve skutecnosti vSak podle krajského soudu za situace, kdy stézovatelka vyplaci zalohy
v hotovosti, je nestandardni si tuto skuteCnost neovérit. Tuto cast rozsudku ovSem
stézovatelka jiz nezminuje. Krajsky soud seszalovanym neztotoznil v zavéru, ze je
v / v M .. \4 v 4 /4 v i i
podezrelé, ze je pan Mykhaylo cizinec, ze po ukonceni spoluprace spolecnosti Janir se
vV v 4 4 v v \4 i Vv VvV 4 v 4
stézovatelkou doslo k personalni obméné a ze si stézovatelka nemusela ovérovat opravnéni
k poskytovani agenturniho zaméstnani s ohledem na predlozenou smlouvu. U nékterych
okolnosti uznal, ze samy o sobé o védomosti stézovatelky nesvéd¢i, nicméné v souhrnu
tvori jasny auceleny fetézec dikazu. Takové posouzeni je podle NSS v souladu
s judikaturou. Stézovatelka se myli, pokud tvrdi, ze cela rada vyhrad dariovych organu byla
o 4 . 4 v v M / /
nedtvodna a jejich zavéry nemohou po prezkumu krajského soudu obstat.

[95] NSS souhlasi skrajskym soudem, ze pro zavér o ucasti danového subjektu
/ v v M V. o/ M / . .. / v . .V v
v podvodném retézci postacuji itakové indicie, které, al jednotlivé samy o sobé
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nestandardnost plnéni nedokladaji, ve svém souhrnu v tomto sméru tvofi logicky a uceleny
fetézec neprimych dukazt (viz napf. rozsudek NSS ze dne 31.7.2013,
¢.j. 1 Afs 58/2013-34, bod 48). NSS pripomina, ze pro zapojeni do podvodu postaci, pokud
danovy subjekt svymi nestandardnimi kroky jeho vznik umozni. Z tohoto principu
vychazel zalovany i v pripadé stézovatelky, ktera se v dasledku své neobezretnosti, které se
vSak mohla vyvarovat, zapojila do podvodného fetézce. NSS souhlasi s krajskym soudem,
ze shledané indicie jsou dostatecné intenzity.

III. E Pfijeti preventivnich opatreni k zamezeni sicasti na podvodu

[96] Dospéje-li spravce dané k zaveéru, ze k dariovému podvodu doslo a dariovy subjekt si
své ucasti na ném mohl a mél byt védom, je treba zkoumat, zda prijal dostate¢na opatfent,
aby své tcasti na podvodu zabranil. V tomto poslednim kroku algoritmu se dariovy subjekt
muze vyvinit zjednani zapovézeného pravem. Preventivni opatreni tedy neprokazuje
spravce dané (rozsudek NSS ze dne 25. 7. 2019, ¢. j. 10 Afs 182/2018-42, bod 42).

[97] Krajsky soud potvrdil zavér zalovaného o zavinéné ucasti stézovatelky
v obchodnim fetézci zasazeném podvodem na DPH. V bodech 87 az 93 rozsudku se
zabyval jeji argumentaci ohledné prijeti opatreni k zabranéni Ucasti na ném. Vysvétlil, ze
ackoli existovaly indicie, na jejichz zakladé se méla stézovatelka chovat zvysené obezretné,
vV .. i v v 4 / vV M ./ / V M v /
stézovatelka se neujistila, ze plnéni, které uskutecriuje, nevede k jeji acasti na danovém
tniku (rozsudek SDEU ze dne 1. 12. 2022 ve véci C-512/21, Aquila Part Prod Com SA,
a v ném odkazovana judikatura).

[98] Krajsky soud neprisvédcil stézovatelce, ze ani zvySenou obezretnosti nemohla zjistit
a ovlivnit, jak bude probihat deklarace plnéni a G¢tovani mezi spolecnostmi Charyton
a Snizka.

[99] Stézovatelka i v této Casti kasacni stiznosti z velke Casti opakuje zalobni argumentaci
. o v 4 /4 7.7 v / 4

a nereaguje na odavodnéni napadeného rozsudku. Znovu namita, ze nahlédnuti do

obchodniho rejstriku a ovéreni jednatelského opravnéni pana Mykhaylo bylo adekvatnim

opatfenim. Krajsky soud vysvétlil, pro¢ tato opatteni nepovazuje za dostate¢na, na jeho

vysvétleni vSak stézovatelka nereaguje. Jedna se proto o namitky nepfipustné podle § 104

odst. 4. f.s.

[100] S napadenym rozsudkem stézovatelka polemizuje pouze vbodé 273 kasaéni
stiznosti. Namita, ze neni zfejmé, jak by preventivnim rozkryvanim subdodavatelskych
vztaht spole¢nosti Charyton mohla predejit podvodu. Ze své pozice nemohla zjistit skryté

’ v . . . . v 4 4 / eV
zameéry dodavatele ani ovlivnit, jak v budoucnu budou Gctovana a deklarovana wdajné
fiktivni vzdjemna plnéni mezi spolenostmi Charyton aSnizka. Krajskym soudem
pozadovana vys$i obeztetnost ¢i preciznéjs$i dokumentace transakce ze strany stézovatelky
by na véci nic nezménila.

[101] NSS souhlasi se stézovatelkou vtom, ze by sice svou zvySenou obezfetnosti
nemohla ovlivnit pribéh transakci mezi spole¢nostmi Charyton a Snizka, mohla vsak
ovlivnit svou udast na podvodném jednani (viz bod [17] tohoto rozsudku). Krajsky soud
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2 v ’ Vi . ’ v , V7 « . . . . . .
spravné poukazal na to, ze preventivni opatreni slouzi k minimalizaci rizika vzniku
podvodu na dani.

[102] Pro dplnost NSS dodava, ze argumentace tykajici se toho, ze neni vylouleno, ze
Charyton dan uhradi, a ze nebylo prokazano, ze doslo k 4myslnému sjednani danové
vyhody, byla vytesena jiz v bodé [27] tohoto rozsudku.

III. F Narok na odpocet DPH z deklarovanych zdanitelnych plnéni

[103] Narok na odpocet DPH vznika pfi splnéni zakonem stanovenych hmotnépravnich
podminek ve smyslu §72 odst. 1 zdkona o DPH. Podle néj ma platce dané narok na
odpocet dané, pokud ptijal zdanitelna plnéni, ktera pouzije pro uskutecnéni své
ekonomické Cinnosti. Z § 73 odst. 1 téhoz zakona plyne povinnost darfiového subjektu mit
pro uplatnéni naroku na odpocet DPH, ktery vuéi nému uplatnil jiny platce, danovy
doklad splnujici zadkonem stanovené nalezitosti.

[104] Tyto formalni podminky pfiznani naroku na odpocet je tieba vykladat v souladu
s judikaturou NSS (rozsudek ze dne 27.1.2012, ¢.j.8 Afs44/2011-103) tak, ze
wProkazovani naroku na odpocet dané je sice prvotné zalezitost{ dokladovou, soucasné je vsak
tveba respektovat soulad skutecného stavu se stavem formdlné pravnim. Proto ani doklady se
vsemi pozadovanymi naleZitostmi nemusi byt podkladem pro uznani naroku na odpocet, neni-li
zdroveni prokazino, Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je
v dokladech deklarovino. Pokud danovy doklad ztrati svou dikazni hodnotu predvidanou
§ 73 odst. 1 zakona o DPH, je tfeba narok na odpocet dané prokazat jinym zpusobem
(rozsudek NSS ze dne 16. 3. 2010, ¢.j. 1 Afs 10/2010-71). Dikazni bfemeno nese danovy
subjekt, avsak predtim musi spravce dané unést své dukazni bremeno ohledné toho,

ze o souladu dokladu se skutecCnosti existuji vazné a davodné pochyby (rozsudek NSS ze
dne 26. 9. 2012, ¢. j. 8 Afs 14/2012-61).

[105] Spravce dané neuznal stézovatelce narok na odpocet DPH u deklarovanych
ptijatych zdanitelnych plnéni od spolecnosti Galerie B, M. D., Z. B. a spolecnosti Plzenska
chladirenska a HP Tronic, ato zdivodu neprokazani souladu stavu deklarovaného
v dafiovém dokladu se skutecnosti v pripadé plnéni od dodavatelky Galerie B a z divodu
neprokazani pouziti deklarovanych plnéni vramci ekonomicke Ccinnosti u zbylych
dodavatela.

[106] Chast stéZovateléiny argumentace tykajici se plnéni od dodavatelky Galerie B viak
kopiruje zalobni namitky a nereaguje na napadeny rozsudek. Konkrétné jde o namitky, ze
stézovatelka unesla své dikazni bfemeno, kdyz predlozila formalné bezvadné doklady, ze
k vyzvam spravce dané predlozila smlouvu o poskytovani praci a sluzeb a doplnila radu
dalsich podrobnosti a také ze dikazy byly selektivné hodnoceny v jeji neprospéch a byly
nespravné oznaceny za formalni. Dale se jedna o namitku nespravného hodnoceni dikazu
(bankovniho vypisu o provedené platbé Galerii B), nepfipustného prenaseni danove
povinnosti z duvodu nekontaktnosti Galerie B apoukaz na rozsudek SDEU ze dne
9. 12. 2021 ve véci Kemwater ProChemie, C-154/20, a navazujici judikaturu NSS.
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[107] Krajsky soud se témito namitkami zabyval v bodech 102 az 130 napadeného
rozsudku. Poukazal na to, Ze zalovany necinil spornym predlozeni dokladu. Spravce dané
vsak zalozil své pochybnosti o jeho prukaznosti na neurdité vymezeném predmétu plnéni,
z néjz nebylo mozné identifikovat, jaké konkrétni prace, kde a kym byly provedeny.
O konkrétnim obsahu plnéni nesvéd¢il ani predmét podnikani Galerie B v obchodnim
M v/ bl / v 4 i 4 4 4 4
rejsttiku, nebot s deklarovanym plnénim nesouvisel. Zakon nestoji pouze na formalnim
vykazani zdanitelného plnéni, nybrz na souladu stavu formalniho s faktickym.

[108] K namitce selektivniho hodnoceni dikazl v neprospéch stézovatelky krajsky soud
uvedl, ze ve spravnim soudnictvi je obsah rozhodnuti preduréen obsahem zaloby a soud
neni opravnén domyslet argumentaci za zalobce. Stézovatelka v zalobé podle krajského
soudu zustala u pomérné obecného tvrzeni, ze dikazy byly hodnoceny nespravné, avsak
necinila spornymi konkrétni zavéry zalovaného ani nevysvétlila rozpory, které zalovany
. 7 . o . .. ’ v . V4 VVe \4 ’ v
mezi provedenymi dukazy identifikoval. Zaroven krajsky soud ovéril, ze zavéry
zalovaného maji oporu ve spravnim spise.

[109] Obhledné predlozené smlouvy o poskytovani praci a sluzeb se spolecnosti Galerie B
krajsky soud zduaraznil, ze se obsahové jednalo spise osmlouvu ramcovou aznénim
odpovidala smlouvé uzavrené se spolecnosti Charyton. Ackoli méla spoluprace zalit
bezprostredné po jejim uzavreni, ze smlouvy neplyne charakter, rozsah, misto, termin ani
cena praci. Vzhledem k obecnému obsahu smlouvy ajeji struktufe byly pochybnosti
umocnény uvedenym poctem pracovnikd. Souhlasné prohlaseni stézovatelky ajejt
dodavatelky bylo vyhotoveno dodate¢né, chybéla v ném identifikace osoby, ktera je méla
za dodavatelku podepsat, a za stézovatelku bylo podepsano osobou, ktera podle tvrzeni
A / v/ 4 v i M / 4 4 v / .
v dafiovéem fizeni neméla evidenci provedené prace provadét. Vyslech jednatele
dodavatelky nekorespondoval s dalsimi dikaznimi prostredky a na nékteré konkrétni
dotazy tykajici se spoluprace se stézovatelkou nedokazal jednatel odpovédét. S ohledem na
zjisténé rozpory nedokazal bankovni vypis o tthradé Galerii B pochybnosti spravce dané
rozptylit. Prokazuje toliko financni tok, nikoli uskute¢néni zdanitelného plnéni. Vyslech
stézovatelCina zaméstnance pana J. vyhodnotil zalovany tak, ze nedisponoval zadnymi
konkrétnimi informacemi ke spolupraci s Galerii B, predesttel pouze popis obvyklé
4 . / v P A v 4 . / v \4 \4 /
spoluprace. Nadto byla jeho vypoved vnittné rozporna. Krajsky soud uzavtel, ze zalovany
dostate¢nym zpusobem odavodnil, pro¢ provedené dukazy jednotlivé ani ve svém souhrnu
<7V ’ . ’ v 7 V Vv Voo ,
neprokazuji, ze deklarované zdanitelné plnéni bylo stézovatelkou prijato deklarovanym
zptsobem, v deklarovaném rozsahu a od spolecnosti Galerie B.

[110] Krajsky soud poukazal na to, ze jednotliva zjisténi stézovatelka nedini spornymi.
Zaroven odmitl jeji tvrzeni, ze by ji byla kladena k tizi nedostatecna soudinnost Galerie B.
Vysvétlil, ze to z napadeného rozhodnuti nevyplyva. Zalovany tuto okolnost vzal v potaz
. . . v ’ VY . . ] v

jen jako jednu ze skutecnosti umocnujicich jeho pochybnosti. Rozhodnuti je zalozeno na
nedostateénosti  stézovatelkou predlozenych dikaznich prosttedkia. K poukazu na
rozsudek SDEU ve véci Kemwater ProChemie krajsky soud uvedl, ze toto rozhodnuti

Vv M V7 4 v 4 v 4 /. 4 /7 ’
nepredstavuje pausalni poukaz nazruseni vsech zamitavych soudnich a spravnich
rozhodnuti, ktera mu predchazela. Tento postup je namisté zpravidla tehdy, pokud existuje
alespont néjaka indicie ukazujici na osobu odliSnou od deklarovaného dodavatele,
ktera mohla fakticky dodat sporné plnéni, coz neni posuzovany pripad, nebot stézovatelka
/7 vV v 4 .
po celou dobu tvrdi, ze plnéni dodala Galerie B.
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[111] Na tuto argumentaci krajského soudu stézovatelka namitkami uvedenymi v bodé
[106] tohoto rozsudku v kasacni stiznosti nereagovala, poukazované rozpory mezi
jednotlivymi dikazy nevysvétlila a pouze tvrdila, ze krajsky soud chybné akceptoval
postupy a zavéry danovych organt. Jeji namitky jsou proto ve smyslu § 104 odst. 4 s. t.
s nepripustneé.

[112] Stézovatelka lini spornym také posouzeni krajského soudu tykajici se uplatnéni
naroku na odpocet DPH ve vztahu ke koupi a montazi minipivovaru, tedy ke zbylym
deklarovanym zdanitelnym plnénim. I zde je ¢ast jeji argumentace pouhym zopakovanim
zalobnich tvrzeni bez reakce na vyporadani krajského soudu. Konkrétné se jedna
/4 M 4 o 4 v 4 4 4 4 v v
o namitky uneseni dikazniho bfemene, vyvraceni pochybnosti spravce dané tak, ze
stézovatelka v darflovém fizeni specifikovala umisténi minipivovaru i to, ze ho poridila pro
Ulely testovani chmele, dale také namitky, ze si nechala do obchodniho rejstiiku zapsat
v v 1.7 7 . . ’ . 76V ’ ’ 7 7 v
predmét podnikani ,pivovarnictvi a sladovnictvi®, ze realné testovani chmele nebylo treba
dokladat a ze pozadavky danovych organu byly v tomto sméru zcela nepfimérené.

[113] Krajsky soud se témito namitkami zabyval v bodech 131 az 142 napadeného
rozsudku. ZdGraznil, Ze ekonomickou c¢innosti ve smyslu zakona o DPH se rozumi
zejména cinnost spocivajici ve vyuziti hmotného anehmotného majetku za Gcelem
4 4 4 4 M / v/ v / Ve 7/ v/ 4 v 4 M
ziskavani pravidelného prijmu. Skute¢né pouziti potizeného plnéni pro ekonomickou
¢innost je treba posoudit na zakladé objektivnich okolnosti. Stézovatelka predlozila danove
doklady a evidenci pro Gcely DPH k pfijatym zdanitelnym plnénim. Spravei dané vsak
vznikly pochybnosti zalozené na skuteCnosti, ze stézovatelka po pofizeni auvedeni
. . . 4 v/ 4 v v /4 M 4 v 4 v
minipivovaru do provozu nevykazala zadna uskutelnéna zdanitelna plnéni v podobé
M i v v v v i v v i 4 / 4 M v/
prodeje piva, cemuz nenasvédcoval ani predmét podnikani zapsany v obchodnim rejstfiku.
Fyzicka existence minipivovaru byla ovérena, nicméné spravce dané setrval na svém zavéru
o nesplnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpolet DPH. S vyloucenim naroku na
odpocet DPH stim souvisejicim stézovatelka pfi Gstnim jednani dne 22.11.2018
souhlasila, nasledné vsak spravei dané avizovala doplnéni predmétu podnikani
o ypivovarnictvi a sladovnictvi®“. Tvrdila, ze zakaznici si logicky mohou chtit ovérit kvalitu
chmele a porizeni minipivovaru za Gcelem vyroby piva by nedavalo ekonomicky smysl.

[114] Krajsky soud poukazal na zavéry zalovaného, ze stézovatelka nedolozila pro sva
tvrzeni o testovani ruznych druht chmele Zadné dalsi diukazni prostredky. Navic podle
v1/ i / /4 4 v /7 vV v i
¢lanku ze dne 5. 3. 2018 na internetovych strankach spoleénika stézovatelky, spolecnosti
TOP HOP spol. s r. 0., méla byt vyroba z minipivovaru v arealu stézovatelky vyuzivana
pouze pro potreby testovani avyzkumu pravé této spoleCnosti. Krajsky soud proto

Ve v Ve v / 4 o v vV M 4 Ve 4 / v 4 i i
prisvéddil danovym organtm, ze stézovatelka sice prokazala prijeti danych plnéni, nikoli
v$ak primou a bezprostfedni vazbu mezi plnénimi na vstupu a plnénimi na vystupu. Navic
predestrela pouze obecna ¢i zjevné nevérohodna tvrzeni.

[115] Podle krajského soudu nebylo mozno prisvédcit ani argumentact, ze nebylo potreba
dokladat realné testovani chmele, nebot jeho funkce a souvislost s ekonomickou ¢innosti
stézovatelky byla zjevna. Prijeti takové argumentace by totiz vedlo k zavéru, ze je nutné
priznat narok na odpocet z jakychkoli pofizenych plnéni, ktera danovy subjekt ke své
¢innosti obvykle potfebuje, na zakladé zcela obecného tvrzeni. Takovy pristup by vsak byl
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v rozporu se zasadou neutrality dané. Stézovatelka neuvedla ¢i nedolozila jediny prfipad
tvrzeného testovani chmele pro potreby svych zakaznikd. Neprokazala ani, ze by vyroba
piva v predmétném minipivovaru méla primou a bezprostedni vazbu na jeji ekonomickou
Ve v/ vV Vv 4 v/ 4 M i M A R4 /
¢innost, pripadné ze by naklady na potizeni minipivovaru byly soucasti jejich obecnych
vydaji a ze jako takové by tyto vydaje byly soucasti jeji hospodaiské Cinnosti a prvkem
VYN Ry v/ v . v . e . .

spoluurCujicim cenu jejtho zbozi nebo sluzeb. Naopak tvrdila, ze minipivovar je
nekomerc¢ni. Nové zapsany predmét podnikani v obchodnim rejstiiku nedoklada, jakou
ekonomickou {innost stézovatelka fakticky uskutecnuje, a predevsim zda vramci ni
pouziva konkrétni zdanitelna plnéni. Stézovatelka nepredlozila zadny relevantni dikazni
prosttedek pro podporu svych tvrzeni owuzivani minipivovaru v ramci svych
ekonomickych cinnosti. Neni tak namisté jeji poznamka o pfemrsténych pozadavcich
danovych organa. Se zjisténimi zalovaného ohledné clanku na webovych strankach jejiho
spolecnika v zalobé nepolemizovala.

[116] Na tuto argumentaci krajského soudu stézovatelka namitkami uvedenymi v bodé
[112] tohoto rozsudku v kasa¢ni stiznosti nereagovala, a proto jsou ve smyslu § 104 odst. 4
s. f. s. nepripustne.

[117] Na odtvodnéni napadeného rozsudku stézovatelka reaguje az v bodech 302 a 303
kasacni stiznosti. Krajsky soud mimo vySe uvedenou argumentaci oznacil tvrzeni
vV v 4 b vV v / i / Vv
stézovatelky za nevérohodna, nebot stézovatelka nechala vystavét cely pivovar za Gcelem
ovéreni kvality chmele, a¢ mohla vyuzit naptiklad kriatkodobého pronajmu ujiz
existujictho pivovaru. Navic je podle krajského soudu notorietou, ze pivo se vafi
z jeCmene, nikoli z chmele, ktery se pouziva pouze jako ochucovadlo. Stézovatelka tak
podle krajského soudu ukazala zasadni neznalost pivovarnictvi. Naopak stézovatelka
v _ 7/ /v i ’7. 7 v M / v 4 4 M i M M /
v kasa¢ni stiznosti namita, ze krajsky soud chybné srovnava minipivovar s klasickym
pivovarem. Minipivovar je svym rozsahem podstatné mensi a bézné se pouziva k testovani
kvality chmele; odkazala na vyjadreni k provozu minipivovaru ze dne 2. 6. 2020.

[118] NSS neshledal stézovatelcinu argumentaci divodnou. Krajsky soud uvedl tyto
argumenty pouze na podporu svych zavérd. Neni ani tfeba hodnotit spravnost c¢i
nespravnost zavéru krajského soudu, Ze je notorietou, ze pivo se vafi z je¢mene, nikoli
z chmele, ktery se pouziva pouze jako ochucovadlo. StéZejni pro neuznani naroku na
odpocet DPH ve vztahu ke koupi a montazi minipivovaru totiz bylo, ze stézovatelka
nedolozila jeho vyuzivani k ekonomické <¢innosti. Podstatné neni, zda se bézné
minipivovary uzivaji k testovani kvality chmele ¢i nikoli, nybrz to, ze stézovatelka toto
jeho ptipadné vyuzivani nedolozila. Lze zdtraznit, Ze je to danovy subjekt, kdo prokazuje
vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v dafiovém tvrzeni a dalSich podanich (§ 92
odst. 3 darfiového fadu). Pokud spravce dané zpochybnil stézovatelkou dolozené
dokumenty, bylo na ni, aby sva tvrzeni prokazala jinym zplsobem (viz také bod [104]
tohoto rozsudku). Zaroven by pfistoupeni na stézovatel¢inu argumentaci znamenalo,
ze je pti uplatiiovani naroku na odpocet DPH dostacujici, Ze se jedna o zdanitelné plnéni,
které by dariovy subjekt mohl pfi své ekonomické ¢innost vyuzit, aniz by jakymkoliv
zptsobem dolozil, Ze tak skute¢né Cini.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[119] NSS zamitl kasacni stiznost jako nediivodnou podle § 110 odst. 1 véty druhés. . s.
[120] O nahradé nakladld fizeni rozhodl soud podle §60 odst. 1 ve spojeni s§ 120

s. f. s. Nelspésna stézovatelka nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému
M 4 4 VvV A / Ve M
nevznikly naklady nad ramec bézné uredni cinnosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. prosince 2024

Eva Sonkova
predsedkyné

senatu



