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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobce: D. D. C,, narozeny dne X
t.t.vX
X

zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie hl. m. Prahy
sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 8. 2024, ¢&. j. KRPA-263641-11/CJ-2024-
000022-ZZ2C

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou postoupenou Méstskému soudu v Praze dne 28. 8. 2024 domahal
zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského reditelstvi
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policie hl. m. Prahy, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort (dale jen ,zalovany*), jimz bylo podle § 124b odst. 1 pism. c) zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o pobytu cizinca®), rozhodnuto o zajisténi zalobce
za Ulelem vycestovani, pricemz doba zajisténi byla podle § 124b odst. 4 zakona o
pobytu cizincl stanovena na 30 dnd ode dne omezeni osobni svobody

II.  Obsah zaloby

2. Zalobce se domnival, Ze Zalovany nespravné posoudil pravni otizku, zda jsou splnény
podminky zajisténi dle § 124b odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct a soucasné zda
neni mozné pristoupit k ulozeni zvlastnich opatfeni ve smyslu § 123b tohoto zakona.
Domnival se, ze toto pochybeni bylo zptisobeno mimo jiné nedostate¢né zjisténym
skutkovym stavem.

3. Zajisténi dle zakona o pobytu cizinct predstavuje vyznamny zasah do prava na osobni
svobodu, je proto nezbytneé, aby spravni organ vyvinul G¢innou snahu zjistit skutkovy
J . o / : g v / ’ /7
stav, o kterém nejsou duvodné pochybnosti. Zalobce uznal, ze na Gzemi pobyva
v soucasné dobé bez platného pobytového opravnéni, ma vsak za to, ze se vzdy
v v/ M M M M vV V V- 4 v a4 4 o
pokousel svou nepriznivou pobytovou situaci aktivné fesit a uvadél vazné duvody,
které mu ve vycestovani brani. Tyto divody spolivajici zejména v délce pobytu na
/. 4 / / v v/ M 4 4 Ve v v/ Ve vV i
Uzemi a vyznamnych, predev§im rodinnych, vazbach prfisvéd¢uji neptimérenosti
zajisténi za ucelem vycestovani a nevhodnosti tohoto postupu namisto zvlastnich
opatreni dle § 123b zakona o pobytu cizincu.

4. Setrval na nazoru, ze jeho vycestovani nebylo mozné, aniz by bylo zasazeno do
zakladnich prav jak jeho sameého, tak i jeho druzky a péti déti, pfi¢emz tti z nich jsou
doposud nezletilé. Zalobce vkladal nadéje do navrhu na p¥iznani odkladného Géinku
zalobé proti rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi, ktery mu vsak usnesenim ze dne
28. 6. 2024 ¢.j. 16 A 22/2024-25 nebyl pfiznan, ackoliv se neztotoznuje se zavéry soudu,
byl si védom povinnosti je akceptovat a dobrovolné se proto dostavil (dne 19. 8. 2024)
na pracovisté zalovaného k feSeni své nezavidénihodné a bezvychodné situace, coz
svéd¢i o tom, ze je ochoten se fidit ulozenymi povinnostmi a zjeho pobytovée
minulosti nelze usuzovat, ze by ulozena opatreni nerespektoval.

5. Nesouhlasil s tim, Ze rozhodnuti o zajisténi je jediné akceptovatelné reseni. Ke
zvla$tnimu opatfeni za ucelem vycestovani z Gzemi dle § 123b odst. 1 pism. a) zakona o
pobytu cizinct uvedl, ze v pfipadé potfeby je ochoten poskytnout doklad o zajisténi

/7 /7 Ve M ’ . *VVv/ . v v 1.7 v, 7/ v/ 4
ubytovani, na adrese zije jeho cela nejblizsi rodina vcetné nezletilych déti a z fizeni
vyplyva, Ze se na Gzemi snazi setrvat primarné, aby mohl realizovat svijj rodinny zivot,

7 . / . 4 o Vv /4 \ .

neni tak jasné, zjakého divodu by se nemél na uvedené adrese zdrzovat, zjeho
vypovédi to rozhodné nevyplyva. K opatreni dle § 123b odst. 1 pism. b) zakona o
.. o \4 v 4 4 v 4 M v \4 Ve Ve

pobytu cizinc uvedl, ze v dobé podani vysvétleni si nebyl védom, ze za néj slozit
finan¢ni zaruku muze i teti osoba, otazka byla nevhodné polozena, rovnéz si nebyl
védom, v jaké vy$i se finan¢ni zaruka pohybuje a Ze se za splnéni podminek jedna o
vratnou Castku, proto zastupce zalobce posléze uvedl, ze je Zalobce ochoten se
prizpusobit zvlastnim opatfenim. Zalobce mél byt dotazan tak, zda je mozné, aby za
Ve . v 4 v Ve .. ’ Ve . v v 4
néj financni prostredky slozila jina osoba, ¢i zda je schopen prostredky na slozeni
zaruky obstarat. Co se tyCe opatreni dle § 123b odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu
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cizincl, zalobce jasné uvedl, Zze povinnost hlasit se by dodrzoval, ze skutkovych
okolnosti ani nelze vyvozovat opak, argumentace pobytovou minulosti je proti smyslu
Upravy. K opatreni dle § 123b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct poukazal na
skutecnost, ze zalovanému sdélil misto bydlisté nejen svého, nybrz i celé rodiny,
v 4 v v / M v/ v 4
zalobce tak nevi, z ¢éeho zalovany dovozuje nebezpeli, ze by se na uvedené adrese

v ~ / v sV V7 v / NI/ .
nezdrzoval. Zalobce se domnival, Ze zajisténi by mélo byt pouzivano pouze jako

v M i *eV_V / M o v 7 Ve / v /
prostredek ultima ratio, zjiSténé okolnosti neodtvodiiuji jeho pouziti a zalovany tak
postupoval nezakonné, na misto toho mél pristoupit k ulozeni zvlastnich opatfeni ve
smyslu § 123b zakona o pobytu cizinca.

6. Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, véc vratil k novému projednani a zalobci
ptiznal nahradu naklada fizeni.

IMI.  Vyjadfeni Zalovaného
7. Zalovany ptes vyzvu soudu neptedlozil své vyjadieni k Zalobe.

IV.  Obsah spravniho spisu

8. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce se dne 19. 8. 2024 dobrovolné dostavil
k zalovanému za 0lelem vyfteSeni své pobytové situace. Lustraci bylo zjisténo, ze
rozhodnutim ze dne 7. 5. 2024, & j. CPR-13764-3/CJ-2024-930310-V249, které nabylo
pravni moci dne 13. 5. 2024, byla zalobci stanovena povinnost opustit izemi ¢lenskych
statt Evropskeé unie a smluvnich statd podle § 50a odst. 2 pism. c) zakona o pobytu
cizincu a stanovena lhata k opusténi Gzemi clenskych statu EU, Islandské republiky,
Lichten$tejnského kralovstvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace (dale jen
»Clenskych statd EU a smluvnich stata“) do 30 dnt od pravni moci rozhodnut, tj. od
14. 5. 2024 do 12. 6. 2024, v této hité vak nevycestoval a nachazi se na tzemi CR bez
platného povoleni k pobytu. Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobu s navrhem na
priznani odkladného uéinku, Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 28. 6. 2024, ¢. j.
16 A 22/2024-25 odkladny Glinek nep¥iznal. Zalobce ma evidovany nivratovy zéznam
SIS od 14. 5. 2024 do 12. 6. 2024.

9. Zalobce na Gzemi CR pobyval od roku 1993, od 6. 5. 1997 byl drZitelem povoleni
k trvalému pobytu, to mu vsak bylo pravomocné ukonéeno dne 13. 1. 2022 v fizeni
vedeném pod ¢. j. OAM-00046/ZR-2020 a byla mu stanovena lhita k vycestovani
vdélce 30 dn od propusténi zvykonu trestu, a to vSe zdivodu odsouzeni
k nepodminénému trestu odnéti svobody za Gmyslnou drogovou trestnou linnost.
Zalobce byl dne 4. 1. 2024 propustén z vykonu trestu odnéti svobody (osobni svoboda
byla omezena dne 24. 4. 2017) a dne 5. 1. 2024 mu byl vydan vyjezdni ptikaz ¢.
GA0355807 s platnosti od 5. 1. 2024 do 3. 2. 2024, v dobé platnosti vyjezdniho piikazu
nevycestoval, dne 5. 2. 2024 se dostavil, aby sviij neopravnény pobyt vytesil, na zakladé
¢ehoZ mu byla jiz zminénym rozhodnutim & j. CPR-13764-3/CJ-2024-930310-V249
stanovena dalsi lhdta k vycestovani od 14. 5. 2024 do 12. 6. 2024. Dne 22. 4. 2024
zalobce rovnéz podal zadost o prechodny pobyt rodinného piislusnika EU, tato zadost
jej vsak neopravnuje k pobytu.

10. V rozhodnuti ze dne 7. 5. 2024, &. j. CPR-13764-3/CJ-2024-930310-V249, kterym bylo
potvrzeno prvostuptiové rozhodnuti ze dne 5. 2. 2024 ¢.j. KRPA-44794-7/CJ-2024-
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000022-50, byla zalobci stanovena povinnost opustit Uzemi Clenskych statd Evropské
unie a smluvnich stata podle § 50a odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu, spravni
organ posuzoval dopad rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce a zjistil,
v M /4 Ve vV / > Vv v/ 4 / /4
ze se nejedna o dopad nepfiméreny, nebot zalobce se v fizeni ke svému soukromému a
rodinnému zivotu nevyjadril, spravni organ presto zjistil, ze zalobce ma na izemi CR
pét déti, syn (nar. X) a dcera (nar. X) jsou jiz zletili, zalobce ma ttfi nezletile dét,
nicméné byl omezen na osobni svobodé jiz od 24. 4. 2017 do 4. 1. 2024, po tuto dobu se
nemohl zadnym zpusobem podilet na vychové svych déti, nejedna se o tak o situaci,
kdy by mohly byt rodinné vazby neprimérené zasazeny, zaroven je ulozena povinnost
i /. 4 (4 vV _V /v 4 v 4
opustit uzemi, kdy nedochazi k vyhosténi zalobce a neni mu ulozen zakaz vstupu na
Uzemi CR, jde o nejmirnéjsi opatfeni, které lze ulozit. Odvolaci namitky zalobce
ohledné druzky a jejich dvou nezletilych dcer, které jsou vSechny statnimi
v/ v M 4 4 o *1/ N /
ptislusnicemi X, pak byly zcela nekonkrétni a nezpusobilé vyvratit shora uvedené
zaveéry, k ostatnim potomkim pak tyto namitky ani nesmérovaly. Zalobce byl po dobu
sedmi let omezen na osobni svobodé, po celou tuto dobu se rodina obesla bez néj a neni
duvod, pro¢ by tomu nemohlo byt i nadale, zadny zvlastni davod zalobce neuvedl.

11. Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 28. 6. 2024, C. j. 16 A 22/2024-25 odkladny
Ucinek neptiznal, shledal, ze z hlediska rodinného zivota zalobce zije ve spolecné
domacnosti s druzkou a dvéma dcerami, narozenymi r. 2010 a r. 2014, které tak jiz
nejsou nizkého véku, zalobce byl po dobu nékolika let ve vykonu trestu odnéti
svobody, kdy se dceram nevénoval a kdy péci o né zajistovala vylucné jejich matka,
ktera tak muze Cinit 1 nadale, davody k ptiznani odkladného 4éinku tak neshledal. Ke
vztahu zalobce se synem, nar. X, se pak soud nevyjadroval, nebot zalobce jej v navrhu
na priznani odkladného Gcinku zalobé nezminil.

12. Do protokolu o podani vysvétleni ze dne 19. 8. 2024 zalobce uvedl, ze je statnim
prislusnikem X, do CR pricestoval dne 4. 11. 1993. Ve X ma rodice a bratra, v CR ma
v v 7/ v ans 4 v 4 v M v/ . M v M
pét déti, z toho dvé maji Ceské obcanstvi, se dvéma nejmladsimi dcerami v soucasnosti
zije spolecné se svou druzkou. O déti se zalobce stara, potrebuji jeho péci, kvuli tomu
nemuze vycestovat. Bydli v druzstevnim byté, najemni smlouvu nema, byt plati jeho
druzka. Byl si védom toho, ze mu bylo dne 5. 2. 2024 vydano rozhodnuti o povinnosti
opustit izemi EU, které bylo pozdéji potvrzeno odvolacim spravnim organem, nebyl si
vsak védom, ze zalobé proti rozhodnuti nebyl ptiznan odkladny tcinek, ani nevédél, ze
mu byla stanovena lhuta na vycestovani od 14. 5. 2024 do 12. 6. 2024, nevedél tak, ze se
’ ’ s / v v o sV o v s O .
na uzemi nachazi neopravnéné. V CR si preje zustat, prekazkou vycestovani jsou jeho
rodinné vazby, finan¢ni prostfedky na pobyt ani k vycestovani nema, nepracuje, zivi
ho druzka, ve X mu nic nehrozi, ale nic tam nema. Na podrobny dotaz k moznostem
ulozZeni zvlastnich opatfeni za Glelem vycestovani dle § 123b zikona o pobytu cizinct
uvedl, ze na adrese, kterou uvedl, ma oznacenou schranku i zvonek, povinnost hlasit se
by dodrzoval, finan¢ni prosttedky na zaruku nema. Na zavér konstatoval, Ze vsem
kladenym otazkam rozumél, zmocnény zastupce nic nenamital, pouze doplnil, ze
vzhledem k rodinnym vazbam Zzalobce nemtze vycestovat a prfizpisobi se zvlastnim
v o/ / . Y . ,
opatrenim, dale byl protokol bez namitek podepsan zalobcem 1 jeho zastupcem.

13. Napadenym rozhodnutim ze dne 19. 8. 2024 byl Zalobce zajistén na 30 dnd ode dne
omezeni osobni svobody za Glelem vycestovani dle § 124b odst. 1 pism. c) zdkona o
pobytu cizincg, jelikoz mu uplynula lhita k dobrovolnému opusténi Gzemi ¢lenskych
statu EU a smluvnich statd uvedena v zaznamu podle nafizeni Evropského parlamentu
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a Rady 2018/1860 ze dne 28. 11. 2018 o vyuzivani Schengenského informacniho
/ Ve 4 4 4 v v / /7 7 /4 4 v/ v 7/ o v 4 4 4
systému pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnika tretich zemi (dale
jen ,narizeni 2018/1860%). Zalobce nedisponuje zadnym opravnénim k pobytu na
Gzemi CR, ma vedeny aktivni zaznam ze dne 5. 2. 2024 o navratu v SIS dle ¢l. 3
narizeni 2018/1860, ktery neni spojen se zakazem vstupu, do 30 dnd od pravni moci
rozhodnuti, tj. od 14. 5. 2024 do dne 12. 6. 2024, rozhodnuti o povinnosti opustit
Gzemi bylo vykonatelné dne 13. 6. 2024, zalobce vSak nevycestoval, odkladny Gc¢inek
zalobé nebyl priznan. K pobytu na Gzemi CR neni opravnén, ma podanou zadost o
prechodny pobyt, ta jej vSak k pobytu neopraviiuje. Zalovany vyhodnotil, ze zvlastni
opatfeni by nebyla Gcinna, z jednani zalobce je zfejmé, ze nechce vycestovat, jiz tak
mohl opakované ucinit, na tom nic neméni ani dobrovolné dostavovani se ke
4 4 4 / \4 /v / M V1.7 v v / i
spravnimu organu, které povazoval za tcelové, je dospély a sobéstacny. Okolnostmi
rodinného zivota se spravni organy podrobné zabyvaly v rozhodnuti o povinnosti
opustit uzemi, kdy je neshledaly dostateCnymi ke konstatovani neptimérenosti, stejné
tak soud, ktery nepfiznal zalobé odkladny Géinek. Na uzemi CR zalobce pobyval na
zakladé povoleni k trvalému pobytu, svou zavaznou tmyslnou trestnou ¢innosti vsak o
toto opravnéni prisel a byl odsouzen k trestu odnéti svobody v délce 10 let. Timto
/ / / M 4 4 / Ve i /
svym umyslnym jednanim se sam odlouéil od rodiny, a to na celych 7 let, kdy se
nepodilel na vychové svych déti. Z trestu byl propustén o 3 roky dtive, jeho rodina tak
musela byt na dlouhodobé odloudenti zcela jisté zvykla. Zalobce se do této situace dostal
vlastnim pfi¢inénim, jeho nynéjsi tvrzeni o spoleéném souziti tak zalovany vnima jako
Ucelové. Co se tyka ekonomické stranky, najem za bydleni plati jeho druzka, ktera
v * Ve 7 4 M M M M v V/ _VV/
zalobce 1 zivi, sam nepracuje, pro svou rodinu je tak ekonomicky spise pritézi. Ke
zvlastnim opatfenim za Gcelem vycestovani ve smyslu § 123b zakona o pobytu cizinca
uvedl nasledujici:

- pism. a) - zalobce sice uvedl adresu, na které se zdrzuje a je na ni hlasen, avsak jak
uvedl, nema zde nijemni smlouvu, na Gzemi nema ani zadny majetek, k jeho
pobytu ho tak nic nevaze, navic jeho predeslé jednani neskyta zadnou zaruku, ze
bude fadné plnit ulozené povinnosti, spise naopak se bude vyhybat vycestovani,
v protokolu sam uvedl, ze vycestovat nechce,

- pism. b) - slozeni penéznich prostredku neni mozné, zalobce sam uvedl, ze financ¢ni
prostredky na slozeni zaruky nema, tvrzeni zmocnéného zastupce lze vnimat jako
/v /4 / Vv . v 7/ 4 4 \4 v/
Ucelové, vyse financni zaruky nebyla stanovena a lze se tak domnivat, ze ¢astka na
pokryti neexistuje,

- pism. c) - zalobce neskyta zadnou zaruku, ze se bude pravidelné hlasit na policii,
coZ je podloZeno skutelnosti, 7e necti predpisy CR ani EU, jelikoZ pobyva na
Gzem{ v rozporu srozhodnutim & j. CPR-13764-3/CJ-2024-930310-V249, jeho
dobrovolné vycestovani nelze olekavat,

4 /v 4 \4 . \4 /. . Vv 4

- pism. d) - sohledem na vyse uvedené povazuje zalovany i toto opatreni za
netcelné, zalobce se na Gzemi zdrzuje neopravnéné, ¢imz dava najevo, co si mysli o

pravnim fadu CR, nadto necinil aktivni kroky, které by vedly k jeho vycestovani.
Vzhledem k tomu, Ze zalobce jiz v minulosti opakované nerespektoval pravni predpisy,
) P P p preapisy

/4 v / 4 M M o /4 v/ \4 4

svévolné se pohyboval po wzemi EU, existuje diavodné nebezpeci, ze zalobce

opakované dobrovolné nevycestuje, zalovany proto neptistoupil k ulozeni zvlastnich
v 4 ’ .. o v 4 /v 4
opatreni ve smyslu § 123b zakona o pobytu cizincd, ulozeni by bylo neucelne.
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Zalovany tak po zhodnoceni zjisténého skutkového stavu dosel k zavéru, ze je
dostatecné odivodnén zavér pro vydani rozhodnuti o zajisténi, mirnéjsi donucovaci
opatreni by nebyla G¢inna a ulozeni zvlastnich opatfeni za celem vycestovani je
z hlediska jednani zalobce nedostacujici a netcelné. Dle § 124b odst. 4 zakona o pobytu
cizinci byla doba zajisténi stanovena na 30 dnud s prihlédnutim k pravdépodobné
slozitosti ptipravy vykonu navratového rozhodnuti, rovnéz bylo pfihlédnuto k dobé
4 v 4 v 4 o /4 Ve 4 vV 4 M \4 4

nutné k zabezpeceni prepravnich dokladt a nalezitosti. Z bézné praxe je zalovanému
znamo, ze v pripadé zalobce existuje realny predpoklad realizace vycestovani, a to ve

4 v 4 4 **V_V 4 bl 4 v/ v M M v /v 4
stanovené dobé trvani zajisténi, nebot v daném pripadé neexistuje prekazka trvalejsi
povahy, ktera by zabranovala realizovat navraceni, nepfiméfenost dopadu do
soukromého a rodinného zivota zalobce nebyla shledana.

14. Zalobce byl dne 19. 8. 2024 poucen o moZnosti vyuziti dobrovolného navratu, nasledné
byl umistén do Zatizeni pro zajisténi cizinci X. Dne 23. 8. 2024 podal zadost o
mezinarodni ochranu.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

15. Méstsky soud v Praze o véci samé rozhodl ve lhuté dle § 172 odst. 5 zakona o pobytu
b o M 4 4 4 v 4 M M v /V 7 V7 4 M 4 4 v .
cizincy, a to bez jednani dle téhoz ustanoventi, jelikoz ucastnici fizeni projednani véci
pfi ustnim jednani nepozadovali a soud nepovazuje nafizeni Ustniho jednani za
nezbytné.

16. Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona C.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.r.s.%)), a
vychazel pti tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.). V souladu s pozadavky rozsudku Soudniho dvora
ze dne 8. 11. 2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, C-704/20 a C-39/21, soud
zUredni povinnosti prezkoumal 1 podminky zakonnosti zajisténi zalobcem
nenamitané. Po zhodnoceni uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba
neni divodna.

17. Podle § 124b odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincl nelze-li 1cinné uplatnit zvlasini
opatrent za vicelem vycestovani, policie miiZe zajistit na dobu nezbytné nutnou neopravnéné
pobyvajiciho cizince starsiho 15 let za sicelem jeho vycestovini, jestlize uplynula lhita k
dobrovolnému opusténi szemi Clenskych statii Evropské unie, Islandské republiky,
Lichtenstejnského kniZectvi, Norského krdlovstvi a Svycarské konfederace wvedend v
zdznamu podle narizeni Evropskébo parlamentu a Rady (EU) 2018/1860 ze dne 28.
listopadu 2018 o wvyuzivini Schengenského informacnibo systému pri navraceni
neopravneéné pobyvajicich statnich prislusnikd tretich zemi.

18. Podle § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinct doba zajisténi nesmi prekrocit 180 dnisi a
pocita se od okamzZiku omezeni osobni svobody. V pripadé cizince mladsiho 18 let nebo
rodiny s nezletilymi détmi nesmi doba zajisténi prekrocit 90 dnii.

19. Pravni Gprava ust. § 124b odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct vyzaduje k zajisténi
cizince soucasné splnéni tfi podminek. Splnéni prvni podminky, tj. Ze uplynula lhita k
dobrovolnému opusténi Gzemi clenskych statd EU a smluvnich stath uvedena v
zaznamu podle nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1860, je
v projednavané véci dolozeno obsahem spravniho spisu, dle evidence SIS ma zalobce
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evidovany aktivni navratovy zaznam zalozeny dne 14. 5. 2024, zalobci bylo ulozeno
navratové rozhodnuti ze dne 7. 5. 2024, & j. CPR-13764-3/CJ-2024-930310-V249, dle
kterého mél vycestovat z izemi Clenskych stati EU ve lhtté od 14. 5. 2024 do 12. 6.
2024, coZ viak neudinil, z izemi CR nevycestoval. To Zalobce nijak nepopiral.

Splnénim druhé podminky, tedy, ze nepostacuje ulozeni zvlastniho opatteni za Gcelem
vycestovani, se soud bude zabyvat nize v tomto rozsudku.

Treti podminka je naplnéna, pokud zalobce pobyva na Gzemi dlenskych statt EU
neopravnéné. I tato podminka byla v pripadé zalobce splnéna, nebot nejdfive mu
v fizeni vedeném pod ¢. j. OAM-000046/ZR-2020 byl ke dni 13. 1. 2022 zru$en trvaly
pobyt na tzemi a byla mu stanovena lhata k vycestovani do 3. 2. 2024 (vyjezdni prikaz
platny od 5. 1. 2024 do 3. 2. 2024), zalobce vsak nevycestoval a svou pobytovou situaci
se dostavil resit dne 5. 2. 2024. Nasledné proto bylo dne 5. 2. 2024 zahajeno dalsi rizeni,
a to o povinnosti opustit uzemi dle § 50a odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct,
rozhodnutim ze dne 7. 5. 2024, & j. CPR-13764-3/CJ-2024-930310-V249 byla Zalobci
pravomocné stanovena dalsi lhata k vycestovani do 12. 6. 2024, zalobce uzemi opét
neopustil. Dne 13. 6. 2024 se rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi EU a smluvnich
statd stalo vykonatelné, Zalobce je vSak nerespektoval, nadle se na tzemi CR zdrzoval
neopravnéné. Z tohoto hlediska neni rozhodné, jak dlouho trval predchozi pobyt
zalobce na Gzemi. Ani neopravnénost svého pobytu na uzemi zalobce nerozporoval.

Soud ma za to, ze zalovany v fizeni vychazel z dostate¢né zjisténého skutkového stavu.
Zalobce na tizemi CR pobyva souvisle od roku 1993, pfi¢em? od roku 1997 to bylo na
zakladé povoleni k trvalému pobytu. Na tizemi CR ma pét potomkd, dceru nar. X,
syna nar. X, syna nar. X, dceru nar. X a dceru nar. X, zije vsak pouze se dvéma
nejmlads$imi dcerami a se svou druzkou. Bydli v druzstevnim byté na uvedené adrese
v X, kdy pravy k bytu disponuje druzka zalobce, ktera rovnéz plati najemné a zivi
celou rodinu, vcetné zalobce, nebot ten nemuze z divodu chybéjictho pobytového
opravnéni pracovat. Bere léky na cukrovku, kromé toho je zdravy. V zemi puvodu ma
rodide a mlad$tho bratra. Zalobce byl dne 6. 12. 2019 rozsudkem Krajského soudu
v Plzni, sp. zn. 5 T 6/2018 pravomocné odsouzen za drogovou trestnou d{innost
k nepodminénému odnéti svobody v délce 120 mésicu, jeho osobni svoboda byla
omezena od 24. 4. 2017. V této souvislosti bylo zalobci jesté béhem vykonu trestu
odnéti svobody dne 13. 1. 2022 zruSeno povoleni k trvalému pobytu a uloZena
povinnost do 30 dnt od propusténi opustit tzemi Clenskych stath EU a smluvnich
statd. Zalobce byl propu$tén o dva roky pozdéji dne 4. 1. 2024. Svou povinnost
vycestovat vsak nedodrzel, nasledné mu byla rozhodnutim ze dne 7. 5. 2024, ¢. j. CPR-
13764-3/CJ-2024-930310-V249, stanovena dal$i lhita k vycestovani do 12. 6. 2024,
7alobce viak opét nevycestoval. Zalobce v Zalobé nijak konkrétné nespecifikoval, v ¢em
méla byt skutkova zjisténi zalovaného nedostatecna.

Piedmétem sporu je tak zejména otazka, zda je ve svétle shora popsanych skutkovych
okolnosti ulozené zajisténi priméfené a zda by dané skutkové okolnosti
neodtiivodriovaly uloZeni mirnéjsich opatfeni ve smyslu § 123b zikona o pobytu
cizincu.

Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct jsou zvlastnimi opatfenimi za Gcéelem
vycestovani cizince z Gzemi:
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a) povinnost cizince ozndmit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kazdou jeho
zménu oznamit ndsledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista
pobytu zdrZovat za iicelem provedeni pobytové kontroly,

b) slozeni penéZnich prostredki ve volné sménitelné méné ve vysi predpoklidanych
nakladii spojenych se spravnim wvybosténim (ddle jen financni zdruka“) cizincem,
kterému je zovldstni opatieni za ucelem vycestovini uloZeno; penéZni prostredky za
cizince miiZe sloZit stitni obéan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dlouhodobym
nebo trvalym pobytem na tizemi,

¢) povinnost cizince osobné se bldsit policii v dobé policii stanovené,

d) povinnost cizince zdrZovat se v misté urceném policii a ve stanovené dobé byt v tomto
misté pritomen za icelem provedeni pobytové kontroly.

Zvlastni  opatfeni za Ulelem  vycestovani predstavuji  alternativni  feseni
s cilem minimalizace omezovani osobni svobody v pfipadé zajisténi cizinci (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2011, ¢.j. 1 As 132/2011-51). Uziti
v 4 Vev/y v 4 Vv 4 4 \4 .. 4 4 i /4
téchto mirnéjsich opatfeni predpoklada, ze cizinec bude se statnimi organy
spolupracovat pfi jejich realizaci, bude schopen plnit povinnosti z toho plynouci a ze
M M o 4 v v 4 /v 4 v 4 v /
neexistuje divodna obava, ze by byl ulozenim zvlastniho opatteni ohrozen vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Moznost aplikace tohoto opatreni nutné zavisi také
na duvodu zajisténi. Zakladnim pravidlem je, Zze ulozeni zvlastniho opatteni nesmi
ohrozit vykon spravniho vyhostént, resp. vycestovani cizince (§ 123b odst. 4 véta druha
zakona o pobytu cizinctiy ¢l. 15 odst. 1 abod 16 odivodnéni navratové smérnice
vychazi z dostate¢né Gc¢innosti mirnéjsich donucovacich opatteni); toto ohrozeni bude
v o / v Vv / v/ o o eV _V 4 4 4 4

typové ruzné v typové odlisnych pfipadech duvoda zajisténi. Pokud spravni organ
dospéje k zavéru, ze ulozeni zvlastniho opatfeni nepostacuje, je povinen svuj zavér
prezkoumatelnym zptsobem oduvodnit.

V/V /

Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS)
ze dne 28. 2. 2017, ¢.. 5 Azs 20/2016-38, bod 36, zavisi moznost aplikace zvlastniho
opatfeni na typovém davodu zajisténi. Ani udivodu zajisténi podle § 124 odst. 1
pism. ¢) zakona o pobytu cizinci neni vzdy vyloucena moznost pouziti zvlastniho
opatreni. Prestoze ,v takovychto pripadech bude volba zajisténi pravidlem, i zde je nutno
vzdy zvazit osobni, majetkové a rodinné poméry cizince, charakter poruseni povinnosti
souvisejicich s vybostovacim  rizenim, jeho  dosavadni  chovini  a respektovini
verejnopravnich povinnosti stanovenych CR nebo jinymi stiry EU (véetné charakteru
porusent téchto povinnosti ze strany cizince).“ K tomu srov. téz rozsudek NSS ze dne 22.
8. 2022, ¢j. 5 Azs 390/2020-35. Posouzeni, zda spravni organ pristoupi k ulozeni
zvlastniho opatreni, nezahrnuje pouze subjektivni postoj cizince, zda by byl schopen
a ochoten se danému opatteni podrobit, ale predpoklada objektivni hodnoceni celkové
situace spravnim organem, na kterém lezi odpovédnost rozhodnout, zda ulozené
opatfeni splni svij Gcel. Vedle toho, ze spravni organ musi uvedenou Gvahu udinit,
musi ji také promitnout do oduvodnéni svého rozhodnuti (srov. rozsudky ze dne
21.3.2012, ¢.j.1 As 11/2012-74, ze dne 18. 10. 2012, ¢.j.7 As 107/2012-40, nebo ze
dne 7. 12. 2011, ¢.j. 1 As 132/2011-51). Jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 12. 10. 2016,
. 10 Azs 102/2016-56, ulozeni mirnéjsitho opatteni podle § 123b odst. 1 zikona
o pobytu cizincd je vazano na predpoklad, Ze cizinec bude schopen plnit povinnosti
z néj plynouci (subjektioni slozka), a zaroven neexistuje divodna obava, ze by ulozenim
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zvlastniho opatteni byl ohrozen vykon spravniho vyhosténi (objektivni slozka);
nesplnéni jednoho nebo druhého predpokladu je samostatnym divodem pro zavér,
\4 V.o Ve 7V 4 v 4 /v 4 4 /4 4 v

ze nepostacuje ulozit zvlastni opatfeni za Gcelem vycestovani. Uvedené zavéry NSS
konstatoval s ohledem na zajisténi dle § 24 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincg,
soud ma vsak za to, ze tyto zavéry lze primérené aplikovat také na zajisténi dle § 124b
odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu.

K zalobnim namitkam soud uvadi, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti podrobné
zabyval moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni za Ucelem vycestovani podle § 123b
zakona o pobytu cizincG (zejména na stranach 4-7 napadeného rozhodnuti), kde se

v A4 /v \4 M 4 4 Ve
postupné vyporadal téz s kazdou z alternativ dle pism. a)-d) ustanoveni § 123b. Pri
jejich hodnoceni vysel z konkrétnich skutecnosti tykajicich se situace zalobce, které
zjistil ve spravnim fizeni a pfi podani vysvétleni.

Zalovany v napadeném rozhodnuti argumentoval tim, ze zalobce mél jiz dostatek
\4 4 / V.V 7/ 4 v/ v vV Vv M > Vv i
moznosti k dobrovolnému opusténi uzemi, s ¢imz se soud ztotoznuje, nebot zalobci
byla jiz dvakrat dana moznost, aby 4zemi CR dobrovolné opustil, které vsak nevyuzil,
z jeho jednani je tak zreyjmé, ze dobrovolné vycestovat nehodla, coz ostatné sdélil 1
spravnimu organu. Na tom nic neméni ani skutecnost, ze se nasledné ke spravnimu
organu dobrovolné dostavil, nebot to nemuze zhojit jeho predchozi nerespektovani
jemu ulozené povinnosti vycestovat. Neobstoji ani argument zalobce o nemoznosti
vycestovat kvuli jeho rodinnym vazbam, nebot spravni organy pravomocné rozhodly o
povinnosti opustit uzemi, kde neshledaly neptrimétenost dopadu rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobce, neshledal to ani Méstsky soud v Praze v
usneseni ze dne 28. 6. 2024, ¢. j. 16 A 22/2024-25, kde zalobé neptiznal odkladny
/ Ve v eV IV 4 / i v 4 /v 4
Ucinek. To vSe jiz vytvari vazné pochybnosti o tom, zda by ulozenim zvlastnich
opatreni nebyl ohrozen vykon rozhodnuti. Zalovany dale poukazal na to, ze se zalobce
dopustil zavazné trestné Cinnosti v oblasti drog, za kterou byl odsouzen
k nepodminénému trestu odnéti svobody ve vymeére 10 let, v odnéti svobody nakonec
stravil 7 let. Jeho nejmladsi dvé dcery tak stézejni Cast svého détstvi stravily bez
pritomnosti svého otce, pfiCemz tuto situaci zavinil sam zalobce svym (myslnym
jednanim. V dobé vydani napadeného rozhodnuti byl z vykonu trestu odnéti svobody
v, Vv v M vV / o A2 v v 4 4 v v i
propustén pouze nékolik meésicu, coz je nepomérné kratka doba v pomeéru k nékolika
rokim, které stravil ve vykonu trestu odnéti svobody. Zalobce nema sjednanou
najemni smlouvu k bytu, ve kterém bydli, zadny titul k bytu nedolozil, na tzemi CR
nema zadny majetek. K 4zemi ho tak nevaze nic kromé déti a partnerky, s témi ale
4 4 4 Veve v 4 Ve Ve ’ ’ 4 D . b v
zalobce poslednich 7 let vlastnim pricinénim nezil. Pfi pachani trestné ¢innosti mu jisté
muselo byt ztejmé, ze jeho jednani muze vést az k odloudeni od rodiny, to pro néj vsak
v / o Ve 4 /4 \4 4 v
nebyl dostatecny duvod, aby trestnou ¢innost nepachal. Ze samotného faktu, ze v misté
pobytu zalobce Ziji jeho déti a druzka, tak dle nazoru soudu nelze vyvozovat zaruku, ze
se na tomto misté bude zdrzovat, a to pravé i vzhledem k tomu, ze se v minulosti
dobrovolné dopoustél takového jednani, které vedlo k dlouhodobému odlouceni od
rodiny.

Co se tycCe zvlastnich opatteni uvedenych pod § 123b odst. 1 pism. a), ¢) a d) zakona o
pobytu cizinct, soud se ztotozriuje s nazorem zalovaného, ze v pripadé zalobce existuji
vazné pochybnosti o tom, zda by plnil uloZené povinnosti. Zalobce se v minulosti
opakované vyhybal povinnostem uloZenym spravnimi organy, rovnéz se dopustil
zavazné trestné ¢innosti, pri¢emz jiz samotny ulozeny trest odnéti svobody ve vymére
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10 let vypovida o zavaznosti jeho jednani. V minulosti tmyslné ¢inil kroky, které vedly
k tomu, ze se svou rodinou po dobu nékolika let nezil. Prestoze zalobce ve spravnim
fizeni za diavod svého setrvani na Uzemi opakované zminuje moznost realizace
rodinného zivota, svym chovanim v minulosti sviyj rodinny zivot znané narusil.
Zalobce navic neni ke svému bydlisti pravné ani ekonomicky vazan, nebof nema
uzavrenou najemni smlouvu, ani jiny titul, a najemné plati jeho partnerka, nevlastni ani
zadny majetek. Nelze tak predpokladat, ze by Zalobce dodrzoval pripadna zvlastni
opatreni a zdrzoval se ve svém misté pobytu ¢i v jiném misté ur¢eném policii nebo se ve
stanovené dobé policii hlasil. Zalobcovo predeslé jednani neskyta dostate¢nou zaruku,
ze bude plnit ulozené povinnosti, spiSe naopak, je zcela realne, ze se za kazdou cenu
bude vyhybat spravnimu organu scilem setrvat na Uzemi. Opakované necti pravni
v M i i / /v /7 v 4 4 4 v \4
predpisy. Ani velice obecné prohlaseni zalobcova pravaiho zastupce, ze se zalobce
Ve o 4 /V 4 v 4 / 4 4 v v Ve /
prizpusobi zvlastnimu opatfeni, pak za shora uvedenych okolnosti neni presvédcive a
dostatecné. Soud se s hodnocenim zalovaného ztotoziuje, ma za to, ze posouzeni
\4 M v 4 4 Vev/ v 4 M v v o v / 4 b
moznosti ulozeni mirnéjSich opatfeni je dostateCné odtvodnéné a neni nijak
v i 4 v / o * / v Ve / Vv / i b 4 4
pausalizovaneé, zalovany svij zavér zalozil na vyse uvedenych individualnich aspektech
ptipadu zalobce.

Ke zvlastnimu opatfeni dle § 123b odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct zalobce
4 v v 4 4 v 4 M v 4 v / . v 7/ v
namital, ze béhem podani vysvétleni sice uvedl, ze nema dostatecné financni prostredky
na slozeni zaruky, nebyl si vSak védom toho, ze finan¢ni zaruku muze za zalobce slozit
1 jina osoba. K tomu soud podotyka, ze v protokolu o podani vysvétleni je uvedena
otazka citujici cely obsah § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct, tedy vcetné dasti
wpenéZni prostiedky za cizince miiZe sloZit statni oblan Ceské republiky nebo cizinec
s povolenym dloubodobym pobytem anebo trvalym pobytem na iizemi“, na coz zalobce
reagoval slovy ,financni prostiedky na ziruku nemam“. A na nasledujici dotaz, zda
\4 v v 4 4 VvV 1V \4 4 4 v 4 4
zalobce porozumél vsem otazkam, odpovédél, ze ano. Podani vysvétleni byl navic

v/ M v /7 / 4 4 4 \4 i v
pritomen nejen tlumoénik, ale také pravni zastupce zalobce. Nelze tak souhlasit, ze se
zalovany nesnazil zjistit, zda za zalobce nemuze finanéni zaruku slozit jina osoba,

4 \4 /7 . \4 b v vV 1V 4 v
v otazce tuto moznost zminil a zalobce na ni jasné odpovédél. Otazka byla polozena
srozumitelné a standardnim zptsobem, z okolnosti nevyplyval zadny davod pro
predpoklad, ze zalobcem nebyla pochopena, a to 1 s ohledem na to, ze po celou dobu
byl pfitomen pravni zastupce zalobce, k protokolu nasledné nebyly uplatnény zadné
namitky. Z odpovédi zalobce bylo zfejmé, ze finanénimi prostiedky na slozeni zaruky
nedisponoval, a to bez ohledu na to, v jaké vysi by zaruka byla pfipadné stanovena.

Zalovanému nelze vytykat, ze vychazel z nedostateCné zjiSténého skutkového stavu,
zalovany naopak vysSel z konkrétnich informaci, které ve spravnim fizeni pfi svém
vyslechu uvedl sam zalobce, dale zohlednil také skutecnosti zjiSténé ze své Cinnosti, to
vée v napadeném rozhodnuti nalezité zohlednil. Zalovany tak vsouladu se shora
uvedenou judikaturou zhodnotil osobni, majetkové a rodinné poméry cizince, jeho
dosavadni chovani a respektovani stanovenych povinnosti (véetné charakteru poruseni
téchto povinnosti ze strany cizince). Na zakladé toho nepovazoval za olekavatelné, ze
by zalobce tradné plnil povinnosti mu ulozené. Soud se ztotoziuje se zavérem
\4 /4 \4 4 M \4 4 v 4 v 4 ’
zalovaného, ze za této situace ulozeni zvlastnich opatfeni podle § 123b zakona o
. . o Ve ’ ’ v . . . ’ . . . ,
pobytu cizincG neprichazelo v Gvahu, nebyla splnéna ani subjektivni, ani objektivni
slozka, byla zde dana divodna obava, ze by ulozenim zvlastniho opatfeni byl ohrozen
/ ’ /7 v / Vv /4 M Vo 4 v /4 v/ v
vykon vycestovani zalobce. Z vyse uvedeného je zfejmé, ze v daném pripadé nebyly
M 4 . 4 v Ve v 4 4 4 Vev/y
v jejich souhrnu dany okolnosti, které by svédcily pro moznost ulozeni mirngjsich
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v o7 / vV Vv v 7 v / ~ ’
opatreni, uvedené nenasvédCovalo mozné snaze zalobce spolupracovat s organy Ceské
republiky a neohrozit vykon rozhodnuti.

Soud shledal, ze se zalovany rovnéz dostate¢né zabyval dopady do soukromého a
rodinného zivota zalobce (na stranach 8-9 napadeného rozhodnuti). V prvé fadé uvedl,
v v/ v v M M 4 / v i / 4 4
ze vpripadé zalobce existuje reialny predpoklad realizace vykonu navratového
rozhodnuti ve stanovené dobé trvani zajisténi, nebotf neexistuje prekazka trvalejsi
povahy, ktera by zabranovala v pripadé zalobce realizovat jeho navraceni. Zalobce je
dospély, svépravny a zdravy, na zemi nema zadny majetek, zavazky ani pohledavky.
Ve X ma rodile a bratra. Jak jiz soud shora odvodnil, ani soukromé a rodinné pomeéry
v V. o/ v M / 4 **V_V 4 v /v 4
zalobce nepostacuji k tomu, aby zalobci mohlo byt namisto zajisténi ulozeno zvlastni
v 4 / Vv /4 4 M M / v M v/

opatfeni za Ucelem vycestovani. Pokud jde o  rodinné poméry jako pripadnou

v /v 4 /7 Vv 4 v / 4 M M i
prekazku ve vycestovani zalobce, odkazal zZalovany na rozhodnuti o povinnosti opustit
Uzemi, kde byly tyto otazky podrobné hodnoceny, priCemz nepriméfenost shledana
nebyla. Zalovany tak ve shodé s timto rozhodnutim shledal, Ze zalobce na Gzemi CR

/ / oV / Vv 4 Veve v 4 4 v

pobyva jiz dlouhou dobu, o trvaly pobyt ptisel vlastnim pfi¢inénim, a to zavaznou
/. Ve 4 o /v v 7/
Umyslnou trestnou cinnosti, v disledku niz byl odsouzen k trestu odnéti svobody
vtrvani 10 let. Zalobce tak prozil velkou cast zivota (7 let) svych nejmladsich dcer

. “ e ’ v . , Ve 1z ~ ’
mimo domov a na jejich vychové se tak ani nemohl vyraznéji podilet. Zalobce ma na
Gzemi jesté dalsi 3 starsi déti (z toho dvé jiz zletilé), ze zjisténi zalovaného vsak
nevyplyva, ze by o né jakkoli peCoval ¢i tvrdil vyraznéjsi vazby na déti. Déti a
partnerka nejsou ani financné zavislé na zalobci, nebot ten nepracuje a nema vétst
finan¢ni prostredky, béhem podani vysvétleni uvedl, zZe je zivi partnerka. Ta se o déti a
domacnost byla nucena postarat sama jiz béhem zalobcova odsouzeni, lze tak
predpokladat, ze navrat zalobce z trestu odnéti svobody byl pro rodinu minimalné
z finan¢niho hlediska spise pritézi. Tyto otazky nicméné byly podrobné reseny
spravnimi organy pri formulaci navratového rozhodnuti. V fizeni o zajisténi cizince
pfitom neni nutné postavit najisto, ze navraceni cizince bude skuteéné realizovano,
postaci zavér o jeho moznosti, se kterym se soud ztotoznuje. Rozhodnuti o zajisténi
b v i 4 4 Ve v b4 v . v i
jisté je zasahem do soukromého zivota zalobce, nebot z podstaty véci predstavuje
omezeni jeho osobni svobody, s ohledem na uvedené individualni okolnosti pfipadu se
vsak nejedna o zasah nepfiméreny.

Soud se dale zabyval p¥iméfenosti doby zaji$téni. Zalobce byl zaji$tén na dobu 30 dnd
dle §124b odst. 4 zikona o pobytu cizinct. Zalovany p¥i uréovani délky zaji$téni
prihlédl ke slozitosti pfipravy vykonu navratového rozhodnuti a k dobé, ktera je nutna
k zabezpeleni prepravnich dokumentt. Dale vysvétlil, Ze Reditelstvi sluzby cizinecké
policie jako pfislusny organ dle § 163 odst. 1 pism. i) zdkona o pobytu cizinch
obstarava letenku nebo vyjednava privoz cizince pfes jiné staty EU, kdy je nutné
zajistit eskortu pres doty¢ny stat, a komunikuje s domovskym statem o vzeti cizince
zpét, pricemz doba k zajisténi téchto nalezitosti se pohybuje kolem 30 kalendafnich
dnt. Zalovany tak komplexné popsal postup, ktery je nutny k vykonu navratového
rozhodnuti udinit, soud na tento popis v podrobnostech odkazuje. Stanovena doba je
rovnéz v souladu s § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizincd, ktery stanovuje limity pro
dobu zajisténi cizince, a to na 180 dni. Soud ma rovnéz za to, ze takto odivodnéna
délka zajisténi je zcela prezkoumatelna a priméfena, a to s ohledem na kvalifikovany
odhad Zalovaného doby pottebné k vytizeni vech nezbytnych zalezitosti popsanych
vyse. K tomu soud poznamenava, ze se jedna o odhad budoucich nezbytnych krokd.
S ohledem na uvedené soud uzavira, ze zajisténi bylo stanoveno na dobu v ramci
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4 /4 4 4 v M Vev/
zakonem stanoveného rozmezi, a ziroven na dobu nejnutnéjsi sohledem na
kvalifikovany a prezkoumatelnym zpusobem uvedeny casovy odhad kroka
/ v 4 4 **V_V 4 M 4 /7 Vv
nezbytnych k dosazeni cile zajisténi, tj. navraceni zalobce.

34.Lze shrnout, ze zodivodnéni napadeného rozhodnuti, jakoz 1 z predlozeného
spravniho spisu vyplyva, ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé dostateéné
zjisténého skutkového stavu véci, ktery ma oporu ve spise, a soud nezjistil zadné
skutenosti, na zakladé kterych by bylo nutné napadené rozhodnuti ve vztahu
k rozsahu skutkovych zjisténi a z nich plynoucich pravnich zavért hodnotit jako
4 / 4 4 v v / / A v v v
nezakonné. Své zavéry pak zalovany v napadeném rozhodnuti fadné a prezkoumatelné
oduvodnil. Soud shledal, ze vsechny podminky pro rozhodnuti o zajisténi vyzadované
ust. § 124b odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct byly v pfipadé zalobce naplnény,
nebyly indikovany ani zadné prekazky v realizovatelnosti vycestovani zalobce, nebylo
\4 / v/ 4 Vev/ v 4 Vev v Ve / 4 M i **V_V 4
mozné pouzit mirnéjsich opatreni, pfi¢emz pouziti daného institutu zajisténi nebylo
v/ v v Ve VvV / 4 / *V_V 4 v 4 /
v pripadé zalobce nepfiméfené, stanovena délka zajisténi nepresahovala zakonné
rozmezi a byla dostatecné odivodnéna.

35. S ohledem na vyse uvedené zavéry soud neshledal zalobu divodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s.f.s. zamitl.

36. O nahradé naklada fizeni jeho Glastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce
VO v /. v /4 4 o V/ 4 4 v/ v 4 v/ /
ve véci nemél uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / V. / V- M M
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravske namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat

v 4 4 . v 4 VvV - M /4 M / o o b
oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 3. zafi 2024

Mgr. Katefina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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