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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Bc. Jana Schneeweise v pravni véci

alobkyné: ALLIANS MEDIA s.r.0., ICO: 27956121
sidlem Cimburkova 381/7, 130 00 Praha 3
zastoupena advokatkou JUDr. Lucii Hor¢ickovou
sidlem Jednorada 1051/53, 160 00 Praha 6

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 12. 2023, ¢. j. 39523/23/5200-11434-713180

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

L Predmét ¥izeni a vymezeni sporu

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Yalobkyné domahala zru$eni rozhodnuti
oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany
zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil dodatecny platebni vymér Finanéniho tradu
pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,prvostuptiovy spravce dané“ nebo ,spravce dané®)
¢.j. 1781063/21/2003-52523-110480 ze dne 17. 3. 2021 (dale jen ,dodatecny platebni vymeér®).
Dodate¢nym platebnim vymeérem byla z moci Gfedni domérena zalobkyni dan z ptijmt
pravnickych osob (dale jen ,DPPO*) za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2016 do 31. 12. 2016 (dale
téz ,predmétné zdanovaci obdobi®) ve vysi 1 720 070 K¢ a soudasné ji byla ulozena zakonna
povinnost uhradit penale ve vysi 20 % z éastky domeérené dané, tj. 344 014 K¢, nebot porusila
§ 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o danich z pfijma®).

II.  Dosavadni pritbéh rizeni a napadené rozhodnuti
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Ke stanoveni DPPO doslo na zakladé vysledku danové kontroly za zdanovaci obdobi
2016, ktera byla zahajena dne 16. 4. 2019. Spravce dané vydal v pribéhu danoveé kontroly
celkem tfi vyzvy k prokazani skutecnosti (1. 7. 2019, 24. 9. 2019 a 18. 2. 2020), na které
zalobkyné celkem trikrat reagovala. Vysledek kontrolniho zjisténi byl zalobkyni zaslan dne
5. 5. 2020. Spravce dané k nému obdrzel od zalobkyné dne 7. 9. 2020 vyjadreni. Danova
kontrola byla ukoncena dne 29. 1. 2021 dorudenim zpravy o danové kontrole. V navaznosti
na zpravu o danové kontrole byl vydan dodatecny platebni vymér, proti kterému podala
zalobkyné odvolani.

Predmétem odvolani byla tfi kontrolni zjiSténi spocivajici v neprokazani opravnénosti
zahrnuti nakladd zadctovanych na vrub Gétu 518.001 za sluzby souvisejici s reklamou od
deklarovanych dodavatelt za predmétné zdariovaci obdobi:

— v celkové vysi 2 539 944,63 K¢ na zakladé ptijaté faktury vystavené dodavatelem
Central Direct Inc., Panama City, Panama 1 (dale jen ,Central Direct®);

— v celkové vysi 1 085 231,20 K¢ na zakladé prijatych faktur vystavenych dodavatelem
Neofield Trading LP, Canada (dale jen ,Neofield Trading®),

— v celkové vysi 5 428 052,14 K¢ na zakladé prijaté faktury vystavené dodavatelem
FLUGOR SERVICES LP., Scotland, Great Britain (dale jen ,FLUGOR SERVICES®)

v dariové Gcinnych dokladech,
a to s odkazem na poruseni § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu.

Dne 25. 9. 2023 seznamil zalovany zalobkyni s hodnocenim odpovédi na zadost
o mezinarodni dozadani a s neprovedenim svédecké vypovédi, k némuz se zalobkyné
vyjadiila dne 18. 10. 2023. Zalovany dospél k nazoru, e v p¥padé nakladd od dodavateld
Central Direct a FLUGOR SERVICES nebyly naklady zalovanym v souladu s nazorem
spravce dané akceptovany, nebot sice nebyla zpochybnéna fakticita provedeni reklamnich
sluzeb témito dodavateli, avsak zalobkyné nikterak neprokazala, kdy a jakym zpusobem tyto
sluzby fakturovala koncovému odbérateli LEPL - Georgian National Tourism
Administration (dale jen ,LEPL®) a nasledné jak a kdy takto ziskané vynosy zahrnula do
zdanitelnych pfijmu, kdyz reklamni kampan nebyla urcena pro zalobkyni. Ve vztahu
k dodavateli FLUGOR SERVICES zalobkyné predlozila takové dikazni materialy,
ze kterych vyplyvalo, zZe stejné reklamni sluzby provedl také dodavatel NewFair Services
L.P. (dale jen ,NewFair®), u kterého vsak zalobkyné neprokazala ziskani vynosu a jejich
zahrnuti do zdanitelnych pfijma.

V pripadé nakladt od dodavatele Neofield Trading nebyly naklady zalovanym v souladu
se spravcem dané akceptovany, nebot zalobkyni nebyl predlozen takovy dukazni
material, ze kterého by vyplyvalo, ze se deklarovany dodavatel fakticky na tvrzenych
pracich podilel. Nadto zalobkyné neprokazala, ze tvrzené prace nemohla provest sama, kdyz
disponovala dostate¢nou personalni kapacitou.

Zalovany odvolaci argumentaci alobkyné neshledal déivodnou, a proto dodate¢ny platebni
vymér potvrdil a odvolani zalobkyné zamitl.

. Zaloba
Zalobkyné v zalobé nejprve struéné shrnula dosavadni prubéh fizeni a uvedla, ze v fizeni
dostatecné prokazala, ze se jednalo o radné a po pravu uplatnéné naklady ve smyslu § 24

odst. 1 zakona o danich z prijmu, tedy ze ji takové naklady skutec¢né vznikly a ze je ve smyslu
§ 92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., daniového radu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
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,datovy ¥ad“) tvrzenym zptisobem vynaloZila. Zalovany doSel ke svym zavéram v rozporu
s § 8 daniového fadu, nebot neprovedl hodnoceni vsech dikazt jednotlive a v jejich vzajemné
souvislosti. Pouhé formalni zhodnoceni predlozenych dikazl ze strany zalovaného vede
k nespravnosti a nezakonnosti napadeného rozhodnuti.

V prvnim zalobnim bodé Zalobkyné vznesla namitky ve vztahu ke spolecnosti Central
Direct.

Spravce dané podle ni zcela nespravné vyhodnotil podklady, véetné dikaznich prostredkd,
které zalobkyné predlozila v rimci danové kontroly a na jejichz zakladé mohl spravce dané
bez jakychkoliv pochybnosti dovodit, ze naklady skutecné byly vynalozeny na dosazent,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijma.

Zalobkyné mi za to, e spravce dané diikazni prostfedky neposoudil ve vzijemnych
souvislostech, a neuplatnil tak zasadu volného hodnoceni dikaz. Pouhé formalni
zhodnoceni predlozenych dikaznich prostfedka ze strany zalovaného vede k nespravnosti
a nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Spravanym pouzitim této zasady by zalovany dosel
k zavéru, ze zaGltované naklady skutecné byly vynalozeny na dosazent, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijma.

Zalovany vyhodnotil predloZené dikazy jen z¢asti, kdyZ vibec neptihlédl k vyjdrent,
kde se zalobkyné zcela konkrétné vyjadrila k prokazovanym skutecnostem a dolozila je
dikazy.

Zalobkyné zduraznila, ze v ramci danoveé kontroly navrhla provedeni svédecké vypovedi
panaS. S. (dale jen ,pan S. S.%), ktery byl v predmétném obdobi feditelem spolecnosti Central
Direct. Tento navrh byl spravcem dané i zalovanym odmitnut s odivodnénim, ze provedenti
\4 / v / / V1 v i v/ 4 i v / v M

navrzeneé svédecké vypovédi nepovazovali za prinosné. Vyzdvihla, ze navrhovany svédek je
osobou v této véci kompetentni a znalou, a proto by provedeni vyslechu tohoto svédka
napomohlo osvétlit nesrovnalosti a pochybnosti, které byly u zalovaného nespravedlivé

/ o eV Vg / o v / . . 7 ’
vyvolany v dusledku nezjisténych vynost dosazenych v souvislosti s reklamni kampani
realizovanou v Kazachstanu. Zalobkyné na vyslechu svédka nadale setrvala a uzavrela, ze
jeho nevyslechnuti finan¢nimi organy vni vzbudilo pocit o Cisté Gcelovém postupu
finanénich organa s cilem pouze formalné vyhodnotit predlozené dukazy. Tim, ze se spravce
dané ani zalovany zcela nevyporadali s nesrovnalostmi, je napadené rozhodnuti nezakonné.

V druhém zalobnim bodé vznesla zalobkyné namitky ve vztahu ke spolecnosti Neofield
Trading.

I v ptipadé této spolecnosti zalobkyné namitla, Ze spravci dané predlozila dostatecné
konkrétni a jednozna¢né dikazni prostredky k prokazani splnéni podminek pro uznatelnost
rozporovanych nakladt. Zalovany se vSak s dolozenymi dikaznimi prosttedky dostateéné
nevyporadal. Zavér, ke kterému dospél, tak nema oporu ve skutkovém stavu, nebot
\4 / v \4 /. . o 4 . v W4 v / M /4 .
zalovany se predlozenymi dukaznimi prostfedky radné nezabyval a zejména neaplikoval
zasadu volného hodnoceni dikaza.

Zalobkyné zdtraznila, %e s dodavatelem Neofield Trading byla uzavfena Gstni dohoda, coZ
ji nemtze byt kladeno k tizi, nebot i takovy tkon zaklada platnost ptislusnych ujednani.
Prestoze zalovany konstatoval, ze zalobkyné nepfedlozila zadny dukazni prostiedek
dokladajici, ze sluzby byly provedeny timto dodavatelem a v jakém rozsahu, zalobkyné
uvedla, Ze z jejiho tvrzeni pfi Gstnim jednani vyplyva existence odbératelsko-dodavatelského
vztahu s dodavatelem Neofield Trading. Nelze se tak ztotoznit s tvrzenim, ze zalobkyné
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dostateéné neprokéazala obsah tvrzené Gstni dohody véetné poskytnuti plnéni. Zalobkyné
predlozila spravci dané veskeré udaje, které méla v daném pripadé k dispozici. Zjisténi
skutkového stavu véci je vSak timto v plné mire pfeneseno na spravce dané, ktery ma na
podkladé predlozenych dukazt uplatnit zasadu volného hodnoceni dikazt; k uvedenému
zalobkyné poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 6. 2016, €. j. 6 Afs
5/2008-75. Spravce dané se s predlozenymi dukazy nevyporadal v tom smyslu, ze by dosel k
zavéru vyplyvajicimu z pravidel formalni logiky, kdyz zcela opomenul uplatnit zasadu
volného hodnoceni dikazt v celé jeji $ifi, a napadené rozhodnuti tak odporuje témto
zasadam.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 6. 2016, ¢. . 6 Afs 185/2015-41, na ktery
poukazal zalovany, neni dle nazoru zalobkyné na danou véc priléhavy. Vzhledem k tomu,
ze zakon neuklada danovému subjektu kvalifikovanym zplisobem ovérovat identitu
obchodniho partnera, nemuze zalovany zalobkyni penalizovat za probéhly kontraktacni
proces.

Ve tretim zalobnim bodé vznesla zalobkyné namitky ve vztahu ke spolecnosti FLUGOR
SERVICES.

Ma za to, ze spravci dané predlozila takové dukazni prostredky, které spolu vzajemné souvisi
ajednoznalné prokazuji zavér o tom, ze naklady byly vynalozeny v souvislosti se
4 4 4 4 M / V7/e o 4 4 v /
ziskavanim zdanitelnych pfijma. V tomto ohledu odkazala na strany 31 zpravy o danové
kontrole. Spravce dané se ale s dolozenymi dikaznimi prostredky dostatecné nevyporadal.
Zalovany neuplatnil pravidla formalni logiky s cilem dojit k racionalnimu zavéru.

IV.  Vyjadreni Zalovaného
Zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

K prvnimu zalobnimu bodu odkazal na body 42 az 56 napadeného rozhodnuti, ve kterych
podrobné oduvodnil, pro¢ neakceptoval zalobkyni tvrzené naklady za darové ulinné
ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu.

Kone¢nym prijemcem reklamy nebyla zalobkyné, nebot reklama cilila na spole¢nost LEPL.
Spravci dané vznikly pochybnosti o tom, kdy a jakym zpusobem byly naklady zauctované
zalobkyni vyfakturovany a vynosy takto ziskané zahrnuty do zdanitelnych pfijmua
kontrolovaného zdatiovacitho obdobi. Zalobkyné neprokizala, jak naklady na zakladé
faktury prijate od dodavatele Central Direct slouzily k dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych ptijmt ve smyslu § 24 odst. 1 zikona o danich z pfijmdg, jestlize reklamni
kampan v Kazachstinu nebyla predmétem smluvniho ujednini mezi zalobkyni a
odbératelem LEPL.

K namitce zalobkyné, Ze spravce dané nespravné vyhodnotil podklady, a to véetné
dtkaznich prostredkd, které zalobkyné predlozila v ramci datiové kontroly, a dale ze
dtikazni prostredky neposoudil ve vzajemnych souvislostech, zalovany odkazal na body 46
az 56 napadeného rozhodnuti. Spravce dané i zalovany velmi podrobné hodnotili dikazni
prostredky predlozené zalobkyni ve vztahu k dodavateli Central Direct samostatné i ve
vzajemné souvislosti a odivodnili, na zakladé ceho dospéli k predmétnym zavértim.

Zalobkyné predloZenymi diikaznimi prosttedky neprokazala, Ze by kone¢nym odbératelem
byla spoleénost LEPL, pftip. ze se jedna o naklady zalobkyné, které souviseji s jeji
podnikatelskou ¢innosti, kdyz predmétem reklamniho sdéleni byla propagace turismu v
Gruzii uskutecnénd naizemi Kazachstanu, ktera vSak nebyla predmétem fakturace a
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smluvniho ujednani s dodavatelem Central Direct. Zalovany pti dokazovani hodnotil
dtkazy podle své Gvahy, kazdy dikaz jednotlivé a vsechny dikazy ve vzajemné souvislosti,

VeV v M v Ve v Ve v i v 4 Vo
pricemz doplnil, ze nelze prisvédcit zalobkyni v tom, Ze se ze strany spravce dané jednalo o
pouhé formalni zhodnoceni predlozenych dikaznich prostredkd, a ani v tom, ze spravce
dané neuplatnil zasadu volného hodnoceni dikazu, coz vedlo k vydani nespravného a
nezakonného rozhodnuti.

K odkazu zalobkyné na neprovedeni svédecké vypovédi pana S. S. zalovany odkazal body
57 a 77 az 83 napadeného rozhodnuti. Vyzdvihl, ze pochybnosti spravce dané spoéivaji v
tom, ze zalobkyné zahrnula do danovych nakladt naklad, ktery ji nelze ptifadit, nebot
koneénym faktickym odbératelem reklamy méla byt spolecnost LEPL. Navrzeny svédek by
ze sve pozice nemohl dostatecné objasnit absenci vazby zdanitelnych prijma zalobkyné s
vydaji uplatnénymi v zakladu dané, kdyz tento mohl pouze objasnit okolnosti plnéni, které
dodavatel Central Direct poskytl zalobkyni, nikoliv vsak jiz to, zda a jak bylo toto plnéni
vyfakturovano zalobkyni koncovému odbérateli LEPL. Zavérem doplnil s odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2005, ¢. j. 1 Afs 54/2004-125, publ. pod ¢.
1022/2007 Sb. NSS a nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. I. US 118/09, Ze
spravce dané i zalovany je opravnén rozhodnout, ze danovym subjektem navrzeny dikaz
neprovede, to vsak musi fadné oduvodnit. V daném pripadé by mél svédek vypovidat o
skutednosti, ktera se na prvni pohled zcela miji s predmétem darioveho fizeni.

K druhému zalobnimu bodu zalovany zopakoval skute¢nosti, které vyplyvaji ze spisového
materialu. Uvedl, ze zalobkyni nebyla predlozena zadna smlouva uzaviena se spolecnosti
Neofield Trading, nebot se jednalo o tstni dohodu, na zakladé které byla nasledné vystavena
faktura. Tuto skutecnost zalovany nepficital k tizi zalobkyné. Odkazal na body 59 az 65
napadeného rozhodnuti a doplnil, Ze z predlozenych listin nelze osvéd(it, zda tvrzené sluzby
v tvrzeném rozsahu byly pro odbératele K Media Consultant OU (déle jen ,K Media®)
provedeny a dodany dodavatelem Neofield Trading, tedy zda se jednalo ve vztahu k
zalobkyni o dariové u¢inné naklady ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma, jestlize
reklama necilila na zalobkyni, ale na treti osobu. Ve vztahu k dodavateli Neofield Trading
spravce dané velmi podrobné hodnotil dukazni prostredky predlozené zalobkyni, a to jak
samostatné, tak 1 ve vzajemné souvislosti, aoduvodnil, na zakladé ceho dospél k
predmétnym zavéram, s nimiz se zalovany ztotoznil.

Zalovany p¥ipomnél, Ze v daném p¥padé v ramci zadosti o viyménu informaci datiové sprava
Kanady ve vztahu k dodavateli Neofield Trading sdélila, Ze nebyla schopna najit ve svém
systému jakékoliv informace souvisejici se spolecnosti Neofield Trading a ze webova stranka
uvedena na fakturach vystavenych touto spole¢nosti neexistuje. Nasledné danova sprava
nalezla zdznam o spolecnosti Neofield Trading v obchodnim rejsttiku kanadské provincie
Alberta, ktery uvadi nazev spole¢nosti CEO Corona Ltd. se sidlem na Marschallovych
ostrovech.

K problematice vybéru obchodnich partnert a jejich provérovani zalovany odkazal na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2015, ¢. j. 2 Afs 15/2014-59, ze dne 7. 6.
2017, ¢&.5.3 Afs 161/2016-51 a ze dne 27. 6. 2019, ¢ 5. 9 Afs 10/2018-48.
Konstatoval, ze zalobkyné neprokazala, ze v pfipadé nakladi od spolecnosti Neofield
Trading se jednalo o naklady ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu, nebot nebylo
prokazano, zda se dodavatel Neofield Trading podilel na tvrzenych pracich v plném rozsahu
& Caste¢né subdodavatelsky, resp. viibec. Zalobkyné vyjma faktur nepfedlozila ¥4dny
dtkaz, ktery by prokazoval jeji tvrzeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



28.

29.

30.

31.
32.

33.

6 15 Af 1/2024

Ke tfetimu zalobnimu bodu odkazal na svou argumentaci uvedenou v bodech 67 az 71
napadeného rozhodnuti. Spravce dané dospél k zavéru, ze dodavatel FLUGOR SERVICES
realizoval pro zalobkyni v zati a fijnu 2016 gruzinskou reklamni kampan na Gzemi
Ukrajiny. Spravcem dané bylo téz akceptovano, ze dodavatel FLUGOR SERVICES
realizoval pro zalobkyni reklamni kampan na Gzemi Ruské federace, jejimz koncovym
odbératelem byla spoletnost LEPL. Zalovany v$ak zdtraznil, Ze spravce dané
nezpochybnuje provedeni reklamnich sluzeb od obou dodavatela (FLUGOR SERVICES a
NewFair), avsak zalobkyné na rozdil od dodavatele NewFair neprokazala, ze naklady od
dodavatele FLUGOR SERVICES za reklamni kampan Gruzie na Ukrajiné byly
vyfakturovany odbérateli LEPL a vynosy takto ziskané zahrnuty do zdanitelnych ptijma
kontrolovaného zdanovaciho obdobi. Rovnéz vyzdvihl, ze ve vztahu k dodavateli FLUGOR
SERVICES spravce dané velmi podrobné hodnotil dukazni prostfedky predlozené
zalobkyni jak samostatné, tak i ve vzajemné souvislosti a odtvodnil, na zakladé ¢eho dospél
k predmétnym zavéram, s nimiz se zalovany ztotoznil. Z dakaznich prostredka
nevyplyva, kdy a jakym zptsobem byly rozporované naklady od dodavatele FLUGOR
SERVICES zalobkyni vyfakturovany a vynosy takto ziskané zahrnuty do zdanitelnych
pHjmt predmétného obdobi. Zalobkyné neprokizala pouziti nikladd od FLUGOR
SERVICES (na rozdil od dodavatele NewFair) k dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
ptijmu, kdyz reklama necilila na zalobkyni, nybrz na jiny danovy subjekt.

V. Posouzeni véci soudem
Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a splnuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Dale pfezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
predchazelo, a to v rozsahu zalobnich boda, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), jakoz
M i v . i Ve 4 / vV 4 M M Ve /4
iz pohledu vad, k nimzje povinen ptihlédnout z dfedni povinnosti; pritom vychazel
ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti.

Podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfiymu vydaje (naklady) vynalozené na dosazent, zajisténi
a wudrZeni zdanitelnyjch primi se pro zjisténi zdkladu dané odectou wve vysi prokdazané
poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvldstnimi predpisy. Ve vydajich na dosaZent,
zajisténi a udrzeni prijmi nelze uplatnit vydaje, kteréjiz byly v predchozich zdariovacich
obdobich ve vydajich na dosaZent, zajisténi a udrzeni prijmai uplatnény. Pokud poplatnik victuje
v souladu se zvldstnim pravnim predpisem nékteré icetni operace kompenzované, posuzuji
se naklady, jejichZ uznatelnost je limitovina vysi prijmii s nimi souvisejicich, obdobné jako by
byly dctoviny oddélené ndaklady a vynosy.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni dvodna.

Jadro sporu spociva v tom, zda zalobkyné splnila podminky pro uplatnéni nakladi ve smyslu
§ 24 odst. 1 zdkona o danich z ptijmt, tedy zda ji takové naklady skute¢né vznikly a zda v
souladu s § 92 odst. 3 dafového radu prokazala, Ze je tvrzenym zplsobem vynalozila.
Stézejni pochybeni finanénich organt dle zalobkyné predstavuje pouhé formalni zhodnoceni
predlozenych dikaznich prostfedkd, neuplatnéni zasady volného hodnoceni dikazt a s tim
souvisejici nedostate¢né zjisténi skutkového stavu véci.

Soud predné povazuje za nutné pripomenout, ze v soudnim tizeni je prostor ke skutkovému
prezkumu véci predev$im tehdy, pokud by spravni (finanéni) organ postupoval v rozporu

4 v / . /e / Vv 4 o v/ o o v M 4
s opravnénymi zajmy ucastnikl, napriklad pokud by kratil nedGvodné jejich procesni
prava ¢i aplikoval nespravné zakonné predpisy. V dané véci soud shledal, ze zalobkyné méla
dostatek moznosti se seznamit se spravnim spisem, ucastnit se na fizeni a byla s postupem

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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spravnich orgind v prabéhu Fizeni seznamovana. Uéelem soudniho pfezkumu proto neni
opétovné meritorni posouzeni celé véci, nybrz posouzeni toho, zda spravni organy (zde
organy obou stupnt) postupovaly v souladu se zakonnymi predpisy a zda neprekrodily
sva opravneéni, a to v mezich zalobnich namitek.

K uplatnénym zalobnim bodim soud podotyka, ze dle ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (napft. rozsudek ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 1 Afs 54/2013-36) je treba zalobni
body vyslovné formulovat v zalobé, nebot je tfeba vychazet z toho, ze soudni tizeni neni
pokracovanim spravniho fizeni, nybrz zcela samostatnym typem prezkumného fizeni.
Argumentace obsazena v zalobé je vSak v jadru kopii odvolaci argumentace zalobkyné a
4 (N i M v / 4 v v / M v/ 4 4
postrada jakoukoliv polemiku se skute¢nym zavérem zalovaného a jeho vyporadanim se s
obsahové shodnymi namitkami. Jakkoli zalobkyni v obecné roviné nic nebrani, aby v ramci
zalobnich bodt zopakovala své argumenty vyjadrené v predchozim prabéhu rizeni (odvolaci
4 i 4 4 / \4 v 4 4 v 4 4 4 /
namitky), musi vzit v ivahu, ze zalobou napada pravé rozhodnuti odvolaciho organu, které
se s namitkami, jez zalobkyné uplatnila v odvolani, vyporadava. Zalobni body se musi
vztahovat pravé k obsahu napadeného rozhodnuti, pfipadné k postupu zalovaného pri
vydani napadeného rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
20.11.2013, ¢.j.4 As78/2012-125). Pokud  zalobkyné  dostate¢né nereagovala
o v 4 / 4 v vV Vv A4 4 4 M A
na odtvodnéni napadeného rozhodnuti, v némz zalovany jeji odvolaci namitky vyporadal,
znacné tim snizila svou Sanci na procesni uspéch. Rovnéz je zapotfebi pfipomenout, ze
pokud zalobkyné neprezentuje dostate¢né konkrétni nazorovou oponenturu vuéi zavéram
spravniho organu, nemusi soud hledat zpasob pro alternativni a originalni vyjadfeni zaveérdg,
k nimz jiz spravné dospél zalovany (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 11. 2014, ¢. j. 6 As 54/2013-128).

Soud s prihlédnutim k uvedenym judikaturnim vychodiskum predesila, ze se pti posouzeni
v \4 4 o] \4 . 4 \4 / o v 4
vSech zalobnich bodt ztotoznil sargumentaci, kterou uvedl zalovany v odivodnéni
napadeného rozhodnuti. Role soudu tak vramci téchto namitek zustava
v /. 4 4 . v_ 7/ 4 o M 4 4 M
v tom, aby prezkoumal, zda avahy spravnich (finanénich) organt jsou racionalni a logicky
soudrzné. Soud proto nize k namitkam, které neshledal divodné, jen strucné uvadi
argumentaci zalovaného obsazenou v napadeném rozhodnuti, s niz se ztotoznil (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2013, ¢. . 4 As 78/2012-125).

Zalobkyné v Zalobé namitala poruSeni zasady volného hodnoceni diikazd, neptihlédnuti
k ji predlozenym dikazim, v disledku cehoz mél zalovany dospét k nespravnému
skutkovému a pravnimu zavéru. Zalobkyné viak tyto své vitky formulovala toliko v obecné
roviné, aniz by specifikovala dikazy, které mél zalovany opomenout zohlednit, a soucasné
aniz by uvedla, z jakych konkrétnich ddvodd ma byt skutkovy a pravni zavér zalovaného
(resp. spravce dané) nespravny. Soud proto postupoval v intencich shora nastinénych
judikaturnich vychodisek a ptistoupil k vyporadani vesmés nekonkrétnich zalobnich
namitek v obdobné mite obecnosti, v jaké jsou zalobni body formulovany. Jak jiz bylo
soudem konstatovano shora, zalobni namitky do zna¢né miry kopiruji odvolaci argumentaci
zalobkyné, s niz se zalovany vyporadal v oddvodnéni napadeného rozhodnuti.

Ve vztahu ke vSem zalobnim bodim soud s odkazem rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 3. 2010, ¢. j. 5 Afs 92/2009-64 pripomina, ze dariovy subjekt si ,,od zikladu dané
nemiize odecist jakékoliv vydaje, ale pouze ty, které splriuji podminky citovanych ustanoveni.
Proni podminky charakteru odcitatelného vydaje jsou stanoveny v odstavci prvém § 24 ziakona
o danich z priimi vété proni: musi se jednat o vydaje, které slouzi k dosazent, zajisténi nebo
udrZeni priimad, tyto primy musi byt zdanitelné, jejich vynaloZeni musi byt poplatnikem
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nepochybné prokdzano, vydaje musi byt uplatnény ve vysi stanovené zikonem o danich z prijmai
a zvlastnimi_predpisy, tytéz vydaje nelze uplatnit opakované. Vydaje musi byt poplatnikem
prokdzdny zpisobem vylucujicim jakékoli pochybnosti, presvédcivym tvrzenim, ale i radnymi
vérobodnymi_dikazy. ProtoZe stdt a dariovy subjekt v dariovém vizeni nejsou v rovném
postavent, spravce dané je v pozici vrchnostenské, zakonoddarce mu stanovil mantinely tak, aby
svého postaveni nemohl zneuZit. Jednim z téchto prostredkii je rozloZeni ditkazniho biemene mezi
obé strany (viz napy. rozsudek NSS ze dne 20. 12. 2006, ¢. j. 2 Afs 39/2006 - 75, téZ rozsudek NSS
ze dne 26. 2. 2007, <. j. 5 Afs 158/2005 - 226, prist. na www.nssoud.cz).“ (podirzeni doplnéno
soudem). Darlové fizeni, resp. dokazovani v jeho prubéhu, neni zalozeno na zasadé
vySetrovaci, ale na prioritni povinnosti daniového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi.
Jestlize danovy subjekt neprokaze v danovem fizeni skutenosti, které tvrdi, nelze
dovozovat, ze spravce dané je povinen tyto skutenosti prokazovat za danovy subjekt
(srov. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 20. 3.
2024, ¢.j. 52 Af 11/2023-69). Optikou zavéru pravé citované judikatury soud pristoupil
k vyporadani zalobnich bodu.

K prvnimu zalobnimu bodu soud predné odkazuje na body 47 az 56 napadeného
rozhodnuti, kde se Zalovany s totoznou namitkou zalobkyné (poruseni zasady volného
hodnoceni dukazt ve vztahu ke spoleénosti Central Direct) podrobné vyporadal.

Ze spisového materialu vyplyva, ze spravce dané na zakladé predlozenych dikaznich
prostredku vylou¢il naklady od dodavatele Central Direct ve vysi 2 539 944,63 K¢ (93 985
EUR) étované fakturou, jejimz predmétem je poskytnuta sluzba spoclivajici v predplaceném
umisténi reklamy dle smlouvy o poskytovani sluzeb ze dne k 31. 10. 2016 ke smlouvé ¢.
140916-N o sluzbach zprostredkovani reklamnich kampani ze dne 14. 9. 2016. Dle této
smlouvy se dodavatel Central Direct zavazal poskytnout zalobkyni sluzby tykajici se
umisténi reklamnich materialt na televiznich kanalech na Ukrajiné, v Ruske federaci a
Kazachstanu. V priloze ¢. 1 ke smlouvé ¢. 140916-N je uvedeno, ze reklamni kampan byla
realizovana pro klienta zalobkyné (spolecnost LEPL) v obdobi 25. 9. - 31. 10. 2016 na
televiznich kanalech KTK v délce 30%, 15“ vysilanych v Kazachstanu. Koneénym ptijemcem
reklamy tedy nebyla zalobkyné, nebot reklama cilila na spole¢nost LEPL. V souladu s
prilohou ¢. 1 ke smlouvé ¢. 140916-N byla mezi zalobkyni a dodavatelem Central Direct
podepsana listina o poskytovani sluzeb dne 31. 10. 2016, dle které naklady za umisténi
reklamni kampané Gruzie na TV v Kazachstanu ¢inily 93 985 EUR.

Zalobkyné dale dolozila potvrzeni od odbératele LEPL, ze kterého plyne, Ze Zalobkyné
poskytla nejlep$i nabidku na umisténi reklamni kampané ,,Zimni turistika v Gruzii“ v TV
na Ukrajiné, v Ruské federaci a Bélorusku od 25. 9. 2016 do 31. 10. 2016. Dale predlozila
smlouvu ¢. 063 uzavienou mezi ni a odbératelem LEPL, jejimz predmétem je sluzba
reklamni kampané Gruzie v Ruské federaci, na Ukrajiné a v Bélorusku za obdobi od 25. 9.
2016 do 31. 10. 2016 v celkové hodnoté 1 025 000 USD, akt o dodavce a zaruce N063/1, dle
které zalobkyné poskytla spoleénosti LEPL sluzby spocivajici v reklamni kampani v Ruské
federaci, na Ukrajiné a Bélorusku v souladu s dohodou LEPL, harmonogram obsahujici
rozpis reklam vysilanych v Ruské federaci pro Ministerstvo turismu v Gruzii za obdobi od
1. 10. 2016 do 31. 10. 2016, fakturu interni ¢islo VF1-0005/2016 ze dne 3. 11. 2016 (reklamni
kampan Gruzie v Ruské federaci), fakturu interni ¢islo VF1-0006/2016 ze dne 3. 11. 2016
(reklamni kampan Gruzie v Béloruské republice) a fakturu interni Cislo VF1-0007/2016 ze
dne 3. 11. 2016 (reklamni kampan Gruzie na Ukrajiné).

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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V navaznosti na vyse uvedené spravci dané vznikly pochybnosti o tom, kdy a jakym
zpusobem byly naklady zatGctované zalobkyni vyfakturovany a vynosy takto ziskané
zahrnuty do zdanitelnych pfijmu kontrolovaného zdarnovaciho obdobi. Z predlozenych
listin totiz nebylo zfejmé, ze reklamni kampan pro odbératele LEPL byla zalobkyni
realizovana kromé Ruské federace, Ukrajiny a Béloruské republiky také v Kazachstanu.
Zalobkyné vystavila vydané faktury pro spoleénost LEPL za reklamni kampaii v Ruské
federaci, na Ukrajiné a v Béloruské republice, zadné vynosy dosazené v souvislosti
sreklamni kampani v Kazachstanu vSak spravce dané v GCetnictvi zalobkyné
v kontrolovaném zdanovacim obdobi nezjistil. Ani dals$i zalobkyni predlozené dukazni
prostredky nebyly schopné pochybnosti spravce dané a zalovaného vyvratit. Prestoze
z predlozenych dikaznich prostfedka bylo ztejmé, Ze se prostrednictvim dodavatele Central
Direct reklamni kampan Gruzie v Kazachstanu fakticky uskutecnila, zalobkyné nepredlozila
zadnou smlouvu ¢i jiné dikazni prostredky, ze kterych by vyplyvaly platebni podminky
realizace reklamni kampané Gruzie na dzemi Kazachstanu, predev$im pak urceni ceny,
kterou by se spolecnost LEPL zavazala za poskytnuti reklamy zaplatit. Rovnéz nepredlozila
zadny dukazni prostredek, dle kterého spole¢nost LEPL prevzala plnéni spocivajici
v reklamni kampani v Kazachstanu. Spravce dané tak mél za prokazané, ze zalobkyné
uskutecnila v roce 2016 prostrednictvim dodavatele Central Direct reklamni kampan Gruzie
v Kazachstinu. Zalobkyné vSak neptedloZila idné dakazni prostfedky, které by
prokazovaly (resp. dokladaly), za jakou castku predmétné sluzby byly spolecnosti LEPL
objednany a kdy byly odbérateli vyfakturovany. Nebyl tak zfejmy zpusob stanoveni vyse
provize naleZejici Zalobkyni. Redeno jinak, Zalobkyné nedolozila, kdy a jakym zptisobem
byly vynosy takto ziskané zahrnuty do zdanitelnych pfijmd roku 2016. Uvedeny zavér
rovnéz potvrzuje i zavér ucinény z dokladtd poskytnutych dariovou spravou z Gruzie, ze
kterych plyne, ze zalobkyné vystavila faktury na reklamni kampan realizovanou
v Kazachstanu az v roce 2017 a 2018. Na reklamni kampan realizovanou v Kazachstanu
v kontrolovaném zdanovacim obdobi, jejiz naklady byly zahrnuty do zakladu dané roku
2016, zalobkyné nevystavila zadnou fakturu. Pokud tedy zalobkyné poskytla v roce 2016
svému odbérateli LEPL jakékoli reklamni plnéni v Kazachstanu, aniz by tuto sluzbu zaroven
vyfakturovala, nejedna se o naklady vynalozené za Glelem dosazeni, zajisténi nebo udrzeni
zdanitelnych pfijmt v predmétném zdanovacim obdobi.

Zalobkyné tak neptedloZila dikazni prostiedky, které by dokladaly, kdy a jakym zpisobem
byly naklady zati¢tované na et 518.001 na zakladé faktury ptijaté interni ¢. PF0034/2016
od dodavatele Central Direct zalobkyni vyfakturovany a vynosy takto ziskané zahrnuty
do zdanitelnych pfijmia kontrolovaného zdarovaciho obdobi, a dale neprokazala, jak tyto
naklady zatétované dne 30. 11. 2016 a et 518.001 za zakladé predmétné faktury interni ¢.
PF0034/2016 ve vysi 2 539 944,63 K¢ slouzily k dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
ptijmt kontrolovaného obdobi ve smyslu § 24 odst. 1 zikona o danich z pfijmd, jestlize

reklamni kampan v Kazachstanu nebyla pfedmétem smluvniho ujednani mezi zalobkyni
a odbératelem LEPL.

Spravce dané vyhodnotil veskeré podklady, které mél k dispozici, pri¢emz neopomnél ani
dtkazni prostredky, které zalobkyné predlozila v ramci dariové kontroly. Finanéni organy
velmi podrobné hodnotily dikazni prosttedky predlozené zalobkyni ve vztahu k dodavateli
Central Direct jak samostatné, tak i ve vzajemné souvislosti a odiivodnily, na zakladé ¢eho
dospély k vytéenym zavéram.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Z predlozenych podklada vyplyva, ze zalobkyné v roce 2016 nevystavila pro spolecnost
LEPL zadnou fakturu za reklamni kampan v Kazachstanu; faktury byly vystaveny pouze za
reklamni kampan v roce 2017 a 2018. Pokud Zalobkyné v predmétném zdariovacim obdobi
neposkytla spole¢nosti LEPL jakékoliv reklamni plnéni uskutecnéné v Kazachstanu, nelze
naklady souvisejici s reklamou v Kazachstanu povazovat za naklady dle § 24 odst. 1 zakona
o danich z pfijmu, paklize tato reklamni plnéni necilila na zalobkyni. Jinymi slovy fedeno,
nejednalo se o naklady vynalozené za GCelem dosazeni, zajisténi nebo udrzeni zdanitelnych
ptijmu predmétného zdanovactho obdobi (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
1. 4. 2004, ¢.j. 2 Afs 44/2003-73). Soud tedy nesdili nazor zalobkyné, ze z predlozenych
podkladt lze vyvodit opacny zavér. Z listin predlozenych zalobkyni neni totiz zfejmé, ze
zalobkyné pro spole¢nost LEPL (odbératele) realizovala reklamni kampan kromé Ruské
federace, Ukrajiny a Béloruska také v Kazachstanu, nebot vystavené faktury pro spolecnost
LEPL neobsahuji reklamni kampan v Kazachstanu. Dluzno podotknout, ze zalobkyné ani
v fizeni pred soudem nijak neprokazala uzavieni Gstniho dodatku ke smlouvé se spole¢nosti
LEPL. Pfedlozené dikazni prostredky prokazuji pouze to, ze zalobkyné realizovala
prostrednictvim spolecnosti Central Direct reklamni kampan Gruzie v Kazachstanu,
nevyplyva z nich vsak, ze by koneénym odbératelem byla spolecnost LEPL, resp., ze se jedna
o naklady zalobkyné, které souviseji s jeji podnikatelskou cinnosti. Predmétem reklamniho
sdéleni byla propagace turismu v Gruzii uskute¢néna na Uzemi Kazachstanu a zalobkyné
neprokazala, ze toto plnéni bylo predmétem fakturace a smluvniho ujednani se spolecnosti
LEPL. Nutno dodat, ze zadné vynosy dosazené v souvislosti sreklamni kampani
realizovanou v Kazachstanu v UCetnictvi zalobkyné v predmétném zdanovacim obdobi
nefiguruji, pficemz zalobkyné v tomto ohledu ani nic konkrétniho netvrdila. Zakladni
pozadavek na uznani nakladu ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu (bezprostredni
souvislost s vynosy ¢i oCekavanymi prijmy zalobkyné) tudiz nebyl naplnén. Paklize tedy
zalobkyné namitala, ze spravce dané a zalovany porusili zasadu volného hodnoceni dukazg,
tj. jejich posouzeni jednotlivé a ve vzajemné souvislosti, soud s ohledem na vyse popsana
skutkova zjisténi plynouci z hodnoceni zalobkyni predlozenych dikaznich prostredka
poruseni § 8 odst. 1 dafiového radu neshledal.

Ani namitku nespravnosti a nezakonnosti napadeného rozhodnuti soud neshledal
dtvodnou. Predné je treba zdaraznit, ze spravni soud pfi prezkumu rozhodnuti spravniho
organu neplni roli dalsi skutkové instance, ktera by se méla (znovu) zabyvat komplexnim
zhodnocenim skutkového stavu véci. Vécnou spravnost napadeného rozhodnuti soud
zkouma v mezich zalobnich bodt pouze optikou toho, zda spravni organ v fizeni
postupoval v souladu s relevantni procesni Gpravou, zjistil skutkovy stav, o némz nejsou
dtivodné pochybnosti a na takto zjiStény skutkovy stav véci aplikoval odpovidajici pravni
predpisy.

Soud nesdili ani nazor zalobkyné, Ze zalovany se uchylil k pouhému formalnimu
zhodnoceni predlozenych dikazti. Vzhledem k veskrze obecné zalobni argumentaci neni
soudu zfejmé, v jakych skuteénostech ma ddajné toliko formalni hodnoceni dikazd
zalovanym spocivat. Soud ma na rozdil od zalobkyné za to, Ze spravce dané a zalovany
hodnotili provedené diikazy samostatné, jakoz i ve vzajemné souvislosti, pficemz zavéry,
k nimz dospéli, jsou kompletni, logické a nikoli povrchni ¢i excesivni. Srozumitelné a
prezkoumatelné hodnoceni dikaznich prostfedkl ve vztahu k dodavateli Central Direct je
podrobné rozvedeno na stranach 6 az 9 zpravy o dariové kontrole a na stranach 9 az 14
napadeného rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Duvodnou soud neshledal ani souvisejici namitku, podle které zalovany neprihledl k
A v 4 v v / v eV / Vv
vyjadreni zalobkyné k prokazovanym skute¢nostem. Jak jiz soud poznamenal vyse,
v v v M /v / 4 \4 v /
zalobkyné pouze obecné (vyjma nize uvedenych faktur) poukazala na to, ze se zalovany
predlozenymi dukazy nezabyval, nekonkretizovala vsak, ktere dikazy mél zalovany
opomenout hodnotit a neuvedla konkrétni ndzorovou oponenturu k argumentaci uvedené
v napadeném rozhodnuti. Vyjadreni zalobkyné je toliko vyjadfenim danového subjektu
4 M v / v/ 4 M 4 o 4 v
v ramci danového fizeni; nejedna se o dukazni prostredek.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti ptitom vyplyva, ze se zalovany argumentaci
zalobkyné uplatnénou v fizeni, véetné té odvolaci, zabyval v bodech 47 az 56 napadeného
rozhodnuti. Stejné tak spravce dané ve zpravé o danové kontrole v ptislusnych pasazich
reagoval na namitky zalobkyné. Pokud jde o zalobkyni namitané faktury ¢. VF-0005/2016,
¢. VF-0006/2016 a ¢. VF 0007/2016, soud predné konstatuje, ze soucasti spravniho spisu jsou
faktury ¢. VF10005/2016, ¢. VF1-0006/2016 a VF1-0007/2016, nikoli faktury oznalené
v zalobé. Jelikoz zalobkyné k zalobé nepfilozila faktury, které specifikovala v zalobni
argumentaci, vychazi soud z toho, zZe se jedna o pisarskou chybu, neboli ze se jeji namitka
vztahuje k fakturim, které Zalobkyné predlozila v datiovém Hzeni. Zalovany se témito
dtkaznimi prostfedky zabyval konkrétné v bodé 51 napadeného rozhodnuti, kde nejprve
shrnul obsah vyjadreni zalobkyné a nasledné ucelenou argumentaci zhodnotil, proé
konkrétni namitky zalobkyné nejsou davodné. Soucasné se vyjadril ik predlozenym
dikaztim, na které zalobkyné odkazovala, priCemz poukazal na zjevné rozpory v jeji
argumentaci. Sama zalobkyné ve spravnim fizeni uvedla, ze faktura ¢. VF1-0007/2016 se tyka
zajisténi reklam na Ukrajiné, faktura ¢. VF1-0005/2016 a ¢. VF1-0006/2016 se tykaji zajisténi
reklamy v Rusku, resp. zalobkyné ve spravnim fizeni netvrdila, ze predmétné faktury
obsahovaly té% fakturaci reklamnich sluZeb v Kazachstanu jako nhradni plnéni. Zalobkyné
tedy neprokazala vynalozeni pfedmétnych nakladG na dosazeni, zajisténi udrzeni
zdanitelnych prijma dle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma, nebot reklama necilila
na zalobkyni, ale na odbératele, pro néhoz vynosy ze strany zalobkyné nebyly realizovany.

K namitce tykajici se neprovedeni svédecke vypovédi soud odkazuje na body 57 a 77 az 83
napadeného rozhodnuti, v nichz zalovany radné zdtvodnil své zavéry ve vztahu k svédkovi
S. S. Ze spravniho spisu, jakoz i z napadeného rozhodnuti plyne, ze spravce dané provedeni
navrzené svédecké vypovédi pana S. S. (feditel spolecnosti Central Direct) nepovazoval
za pfinosné, jelikoz pochybnosti spolivaly v tom, Ze zalobkyné zahrnula do danovych
nakladd naklad, ktery ji nelze ptifadit, nebot koneénym faktickym odbératelem reklamy
méla byt spole¢nost LEPL. Dle nazoru zalovaného by svédek S. S. nemohl ze své pozice
dostateCné objasnit absenci vazby zdanitelnych ptijmG zalobkyné s vydaji uplatnénymi v
zakladu dané, nebof mohl vypovidat pouze k okolnostem plnéni od dodavatel Central
Direct, nikoliv k tomu, zda a jak bylo plnéni vyfakturovano zalobkyni koncovému
odbérateli LEPL. O tom, ze spolecnost Central Direct provadéla pro zalobkyni reklamni
kampan v Kazachstanu, pochybnosti v fizeni nepanovaly. Spravce dané se presto pokusil
vyslech svédka S. S. provést prostfednictvim mezinarodni vymény informaci, avsak
bezisp&éné s ohledem na geopolitické okolnosti. Zalovany pak uzaviel, Ze se nejedna
o skuteénost, kterd by méla vliv na zakonnost zavért provedenych v darfiovém fizeni, nebot
skutkovy stav byl zjistén dostatecné.

Jak spravné podotkl zalovany, pochybnosti spravce dané spolivaly v tom, ze zalobkyné
zahrnula do dariovych nakladd naklad, ktery nelze ptifadit zalobkyni, nebot koneénym
faktickym odbératelem reklamy meéla byt spole¢nost LEPL. Svédek S. S. jakozto feditel
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spolecnosti Central Direct nemohl dostatecné objasnit absenci vazby zdanitelnych pfijma
zalobkyné svydaji uplatnénymi v zakladu dané zalobkyné. Soud souhlasi s finan¢nimi
organy, ze spravce dané mél za prokazané, ze spolecnost Central Direct provadéla pro
zalobkyni reklamni kampan v Kazachstanu. Vyslech svédka S. S. by mohl ze své podstaty
objasnit pouze okolnosti zalobkyni poskytnutého plnéni, nikoli to, zda a jak bylo plnéni
vyfakturovino Zalobkyni koncovému odbérateli LEPL. Releno jinak, svédek S. S. by byl
schopen vypovidat ve véci ovéreni skutenosti tykajicich se vztaht mezi zalobkyni a
spolecnosti Central Direct. Argumentace zalobkyné, ze svédek S. S. je osobou v této véci
kompetentni a znalou, a proto by provedeni vyslechu tohoto svédka napomohlo osvétlit
nesrovnalosti a pochybnosti, které byly u zalovaného nespravedlivé vyvolany v dusledku
nezjisténych vynost dosazenych v souvislosti sreklamni kampani realizovanou
v Kazachstanu, se miji s podstatou nyni fe$ené véci. Zalovany téZ spravné poznamenal, Ze
zalobkyné neuvedla jiné relevantni skute¢nosti, které by mohly odtvodnit potfebu
provedeni vyslechu jmenovaného svédka. Ani v zalobé Zalobkyné neosvétlila, pro¢ by se
svédek mohl vyjadrit k okolnostem tykajicim se obchodnich vztahti a komunikace mezi
zalobkyni a spolecnosti LEPL. Jak spravce dané, tak i zalovany tedy nalezité odavodnil,
pro¢ k provedeni svédecké vypovédi pana S. S. neptistoupili, a proto nelze v postupu
financnich organu spatfovat Gcelovost, a to navic za situace, kdy spravce dané se pres nalezité
zjistény skutkovy stav pokusil vyslech svédka S. S. provést prostrednictvim mezinarodni
vymeény informaci.

Ve vztahu druhému zalobnimu bodu soud predné podotyka, ze zalobkyné nerozporovala
zadné konkrétni skutkoveé okolnosti zjisténé spravcem dané, nybrz pouze setrvala na svych
odvolacich namitkach, ze ji predlozené dikazy spolu vzajemné koresponduji a jednoznaéné
prokazuji, ze naklady byly vynalozeny v souvislosti se ziskavanim zdanitelnych ptijmu,
plnéni bylo fakticky uskute¢néno v deklarovaném rozsahu a ze spravce dané neuplatnil
zasadu volného hodnoceni dikazd. Vzhledem k takto formulovanym namitkam soud
odkazuje na body 62 az 65 napadeného rozhodnuti, v nichz se zalovany zabyval namitkami
ve vztahu k dodavateli Neofield Trading.

Ze spisoveho materialu, jakoz 1 ze zpravy o danové kontrole plyne, ze zalobkyné zahrnula
do zakladu dané v predmétném zdanovacim obdobi naklady ve vysi 1085 231,20 K¢ na
zakladé faktury prijaté interni ¢. PF0031/2016 ze dne 26. 9. 2016 ve vysi 793 307,20 K¢ (29
360 EUR) a faktury prijaté interni ¢. PF0032/2016 ze dne 1. 8. 2016 ve vysi 291 924 K¢ (10
800 EUR) od dodavatele Neofield Trading. V popisu zbozi a sluzeb na faktute ¢.
PF0031/2016 bylo uvedeno: monitorovaci udaje k TV reklamé v Litvé, Lotyssku a Gruzii
1H2015, kategorie: mineralni voda (pozn.: volny preklad spravce dané z anglického jazyka).
V popisu zbozi a sluzeb na faktute ¢. PF0032/2016 bylo uvedeno: monitorovaci tdaje k TV
reklamé v Bélorusku, Kazachstanu, Moldavsku 1Q 2015, kategorie: léky (pozn.: volny
preklad spravce dané z anglického jazyka). Zalobkyni nebyla pYedloZena pisemna smlouva
uzavrena se spoleCnosti Neofield Trading, nebot se mélo jednat o tstni dohodu, na zakladé
které byla nisledné vystavena faktura. Zalobkyné v Hzeni dale predlozila slozku
v elektronické podobé (excel tabulka) s nazvem ,K MEDIA Consulting - tabulky v Excelu
s prehledy o reklamach na léky a mineralni vody v roce 2015, Z obsahu spisu rovnéz plyne,
ze mezi zalobkyni a odbératelem K Media byla uzavtena smlouva o poskytovani sluzeb ¢.
80912 zedne 8. 9. 2012 (dale jen ,smlouva K Media®), v niz se zalobkyné zavazala
poskytnout odbérateli K Media konzultatni sluzby aanalytické zpravy tykajici se
medialnich trha v Rusku, na Ukrajiné a v dalsich zemich. V ramci odpovédi z daniové spravy
(Estonsko) ve vztahu k odbérateli K Media byla predlozena smlouva K Media, vypisy z
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bankovnich 4éta, Gcetni doklady a tfi faktury vystavené zalobkyni pro K Media. Z
predlozenych bankovnich vypist pak vyplyva, ze spoletnost K Media uhradila zalobkyni
dne 21. 12. 2016 ¢astku 14 980 EUR, dne 22. 12. 2016 ¢astku 14 980 EUR a dne 27. 12. 2016
¢astku 11 040 EUR. V dalSich podrobnostech soud odkazuje na strany 19 az 26 zpravy
o danové kontrole. Na zakladé téchto skutecnosti spravce dané uzavrel, ze dolozenymi
Ucetnimi doklady bylo prokazano Gctovani o zavazcich vidi zalobkyni a thrada plnéni byla
prokazana. Spravce dané vsak zduraznil, ze z predlozenych listin nelze osvéd¢it, zda tvrzené
sluzby v tvrzeném rozsahu byly pro odbératele K Media provedeny a dodany spolecnosti
Neofield Trading, neboli zda se jednalo ve vztahu k zalobkyni o danové Gcinné naklady ve
smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmu, paklize reklama necilila na zalobkyni, ale na
tfeti osobu. Zalovany se ztotoZnil se zavérem spravce dané.

Soud souhlasi se zalovanym, ze z predlozenych tabulek neni zfejmeé, kym, za jakym tGcelem
apro koho byly tabulky vytvoreny a ani z jakych podkladi vychazeji. Data
ve formatu Excel tabulky na zakladé pozadavku spolecnosti K Media nikterak nedokladaji,
e by se na jejich vytvoreni podilela spoleénost Neofield Trading. Zalobkyné v Hzeni
nepredlozila zadné listiny, které by dokladaly zpusob stanoveni vyse thrad spolecnosti
Neofield Trading dle fakticky odvedené prace, resp. realizaci jakékoli spoluprace se
spolecnosti Neofield Trading. Nepredlozila ani doklady o ¢asteéném rozsahu provedenych
praci, predavaci protokoly ¢i jiné pisemnosti, ze kterych by bylo zfejmé, Ze se spolecnost
Neofield Trading podilela na provedeni predmétnych sluzeb spolu s zalobkyni. Neni tedy
pravdou, ze by se financ¢ni organy nezabyvaly tvrzenim, které zalobkyné uvedla pfi dstnim
jednani. Z predlozenych pisemnosti neni zfejmé, ze vyse uvedené sluzby v konkrétnim
rozsahu provedla pro K Media spole¢nost Neofield Trading. Zalobkyné neptedlozila #adné
doklady, které by prokazaly podil spolecnosti Neofield Trading na predmétnych sluzbach.
Soud tak nemohl prisvédcit argumentaci zalobkyné, ze namisto neexistujici pisemné dohody
s protistranou dolozila veskeré podklady s véci souvisejici, které by ve svém souhrnu mohly
prokazovat splnéni podminek pro uznatelnost rozporovanych naklada.

Pokud jde o namitané vydané faktury interni ¢. VF1-0009/2016 a ¢. VF1-0010/2016, témito
se spravce dané zabyval na strané 23 zpravy o danové kontrole. Na sluzby uvedené
v predavacich protokolech zalobkyné vystavila dne 3. 10. 2016 spolecnosti K Media faktury
¢. 31016 a 31016-2 (interni ¢. VF1-0009/2016 a ¢. VF1-0010/2016), nicméné ani predavaci
protokoly tykajici se vyhradné obchodniho vztahu mezi Zalobkyni a jejim odbératelem
nebyly schopné dolozit a prokazat faktické uskutecnéni sluzeb v deklarovaném rozsahu ve

spolupraci s dodavatelem Neofield Trading dle predlozenych faktur pfijatych internich ¢.
PF0031/2016 a ¢. PF0032/2016.

Soud se tedy ztotoznil se zavérem zalovaného, ze zalobkyné uzavtela smlouvu o poskytovani
sluzeb s odbératelem K Media, konkrétni sluzby predala a vyfakturovala. Zalobkyné viak
v fizeni nepfedlozila takové dikazy, které by prokazovaly, ze sluzby pro zalobkyni provedla
spolecnost Neofield Trading nebo, ze by je provedla Zalobkyné ve spolupraci s touto
spoleCnosti. Nadto je tfeba pripomenout neexistujici webovou stranku uvadénou na
prijatych fakturach a skute¢nost, Ze v ramci zadosti o vyménu informaci kanadska dariova
sprava nejprve nebyla schopna detekovat jakékoli informace souvisejici se spolecnosti
Neofield Trading a az posléze nalezla zaznam o spolecnosti Neofield Trading v obchodnim
rejsttiku kanadské provincie Alberta s nazvem CEO Corona Ltd. a sidlem na Marshallovych
ostrovech.
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S ohledem na vyse uvedené soud shledal postup spravce dané, jakoz i zalovaného v souladu

se zakonem. Spravce dané ve vztahu k dodavateli Neofield Trading zhodnotil dukazni

prostredky predlozené zalobkyni (viz strany 19 az 26 zpravy o danové kontrole)

jak samostatné, tak i ve vzajemné souvislosti, pri¢emz srozumitelnym a prezkoumatelnym
o o i 4 VvV Vv v v v / 4 V. o

zpusobem odtivodnil, na zakladé éeho dospél k predmétnym zavértm.

Soud se rovnéz neztotoznil s argumentaci zalobkyné, ze rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 6. 2016, ¢. j. 6 Afs 185/2015-41 neni na danou véc priléhavy. Byt zakonna
pravni Gprava neuklada zalobkyni kvalifikovanym zptsobem ovérovat identitu obchodniho
partnera, muze zalovany poc¢inani zalobkyné vyhodnotit jako podnikatelsky nepozorné
chovani. Zalovany tedy nemte Zalobkyni klast ktiZi, Ze kvalifikovanym zptsobem
neovérila identitu svého obchodniho partnera, avsak zalobkyné nese riziko, ze se ji nepodari
prokazat uplatnéné danové tvrzeni, bude-li si v obchodnich vztazich poéinat nedasledné.
Poukaz spravce dané na vyse citovany rozsudek tak soud povazuje za pripadny.

Soud se tedy ztotoznil se zavérem zalovaného, ze zalobkyné neprokazala, ze v pripadé
nakladu od spolecnosti Neofield Trading se jednalo o naklady ve smyslu § 24 odst. 1 zakona
o danich z pfijmu, nebot nebylo prokazano, ze se dodavatel Neofield Trading podilel
na tvrzenych pracich v plném rozsahu & ¢asteéné subdodavatelsky, resp. viibec. Zalobkyné
vyjma faktur nepredlozila zadny relevantni dikaz, ktery by prokazoval jeji tvrzeni. Zavér
zalovaného ma oporu ve skutkovém stavu.

Ke tfetimu zalobnimu bodu soud predné odkazuje na body 70 a 71 napadeného rozhodnuti,
v nichz se zalovany zabyval namitkami sméfujicimi k dodavateli FLUGOR SERVICES.

Pfredmétem sporu mezi zalobkyni a spravcem dané jsou naklady ve vysi 5428 052,14 K¢
(212 598 USD) na zakladé faktury pfijaté interni ¢. PF0029/2016 ze dne 28. 11. 2016 od
dodavatele FLUGOR SERVICES. Ze spravniho spisu plyne, ze predmétem uvedené faktury
bylo uskute¢néni reklamni kampané Gruzie v zari a rijnu 2016 v televizi na Ukrajiné
dle dohody, v ramci které se dodavatel zavazuje poskytnout zalobkyni sluzby tykajici se
umisténi reklamnich materialt Zalobkyné na televiznich kanlech na Ukrajiné. Zalobkyné
k této spolupraci v rizeni uvedla, ze sluzby byly uskuteénény pro odbératele LEPL. K
prokazani tohoto tvrzeni predlozila smlouvu LEPL, media plan televiznich spota a prehled
vysilani, ve kterém je srovnani media planu s aktualnimi adaji.

Na zakladé media planu spravce dané dospél k zavéru, ze dodavatel FLUGOR SERVICES
realizoval v zafi a fijnu 2016 gruzinskou reklamni kampan na Gzemi Ukrajiny. Nebylo
vSak dolozeno, zZe se reklamni kampan uskutecnila pro zalobkyni a nebylo téz prokazano
dosazeni vynost z této kampané. Spravce dané dale zjistil, ze zalobkyné zaroven uzaviela
smlouvu na umisténi reklamy na Ukrajiné i s dodavatelem NewFair, jejimz predmétem bylo
umisténi kratkého reklamniho filmu v obdobi od 25. 9. do 31. 10. 2016. Na zakladé listin
dolozZenych zalobkyni spravce dané dospél k zavéru, ze zalobkyné predlozila duplicitné
k realizaci reklamni kampané Gruzie na Ukrajiné ve stejném obdobim (od 25. 9. 2016 do 31.
10. 2016) jak fakturu prijatou ¢. PF0029/2016 ze dne 28. 11. 2016 od dodavatele FLUGOR
SERVICES, tak fakturu pfijatou ¢. PF0026/2016 ze dne 17. 11. 2016 od dodavatele NewFair.
Spravce dané porovnanim tdaji uvedenych v ptiloze ¢. 2 mezi zalobkyni a odbératelem
LEPL zjistil, ze zalobkyné vystavila pro spolecnost LEPL fakturu (¢. VF1-0007/2016 ze dne
3. 11. 2016) za umisténi reklamy na zakladé plnéni poskytnutého pouze dodavatelem
NewFair, nikoli spole¢nosti FLUGOR SERVICES. Dluzno doplnit, ze faktura VF1-
0007/2016 ze dne 3. 11. 2016 byla zahrnuta do zakladu dané roku 2016. Fakturaci pro
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spole¢nost LEPL na zakladé dodavek od spolecnosti FLUGOR SERVICES Zalobkyné
nedolozila. Ani z predlozeného udetnictvi spravce dané nezjistil jinou fakturu vydanou na
odbératele LEPL, kterou by byly vyfakturovany naklady na realizaci reklamni kampané
Gruzie na izemi Ukrajiny dodavatelem FLUGOR SERVICES. Spravce dané tak uzavrel, ze
nezpochybnuje provedeni reklamnich sluzeb od dodavatela FLUGOR SERVICES a
NewFair, avsak zpochybnil prokazani nakladt od dodavatele FLUGOR SERVICES, nebot
zalobkyné neprokazala fakturaci této reklamni ¢innosti pro odbératele LEPL. Naklady od
dodavatele FLUGOR SERVICES za reklamni kampan Gruzie na Ukrajiné nebyly
vyfakturovany odbérateli LEPL a vynosy takto ziskané nebyly zahrnuty do zdanitelnych
pHjm@ kontrolovaného zdatiovaciho obdobi. Zalobkyné uzavtela dohodu se spoletnosti
FLUGOR SERVICES a smlouvu se spole¢nosti NewFair s predmétem plnéni umisténi
reklamni kampané Gruzie na Ukrajiné. V prubéhu fizeni ke smlouvé LEPL predlozila
prilohu ¢. 2, ktera se shoduje s (daji uvedenymi v media planu vystaveném dodavatelem
NewFair, nikoli spole¢nosti FLUGOR SERVICES a z niz vyplyva, ze zalobkyné vystavila
pro odbératele LEPL fakturu za umisténi reklamy na zakladé plnéni poskytnutého
dodavatelem NewFair, nikoli FLUGOR SERVICES. Zalobkyné neptedloZila 4dnou jinou
fakturu vydanou na odbératele LEPL, ani na zadného jiného odbératele v souvislosti
s reklamni kampani Gruzie na Ukrajiné, v dasledku ¢ehoz nenaplnila zakladni predpoklad
pro uplatnéni nakladu jako darfiové ucinného, nebot neprokazala bezprosttedni vazbu
deklarovaného nakladu na vynos. Zalobkyné tedy neprokizala vynaloZeni nikladu
na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmt ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich
z ptijmu. Z predlozenych dikaznich prostfedkt nevyplyva, kdy a jakym zpusobem byly
sporné naklady od dodavatele FLUGOR SERVICES zalobkyni vyfakturovany a vynosy
takto ziskané zahrnuty do zdanitelnych p¥Hjm za pfedmétné zdanitelné obdobi. Zalobkyné
neprokazala pouziti nakladi od FLUGOR SERVICES (na rozdil od dodavatele NewFair)
k dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma, nebot reklama necilila na zalobkyni, ale
na jiny datiovy subjekt (spole¢nost LEPL). Zalobkyné tudi? neprokazala jejich jakykoliv
ekonomicky efekt. Zalobkyné se tak myli, pokud se domniva, e pfedloZenim faktury
(vystavené pro odbératele LEPL) ¢. VF1-0007/2016 jako dokladu tdajné souvisejiciho
s fakturou prijatou ¢. PF0029/2016 za realizaci reklamni kampané Gruzie na Gzemi
Ukrajiny dodavatelem FLUGOR SERVICES prokazala, ze naklady slouzily k dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmu.

Stejné tak neni opodstatnéna ani namitka, ze zavér, ktery predestrela zalobkyné, ma oporu
na strané 31 zpravy o danové kontrole. Spravce dané mél za prokazanou fakticitu
uskuteénéni predmétného reklamniho plnéni Gruzie na Gzemi Ukrajiny dodavatelem
FLUGOR SERVICES a nesporoval ani tvrzeni zalobkyné o vyznacnosti klienta LEPL.
Trval vak na skute¢nosti, ze v daném pripadé nedoslo k naplnéni podminek dle § 24 odst. 1
zakona o danich z pf{jmu. Spravce dané v tomto sméru na strané 31 zpravy o danové
kontrole odkazal na svou predeslou argumentaci, pro¢ neuznal fakturu vystavenou pro
odbératele LEPL ¢. VF1-0007/2016 ze dne 3. 11. 2016 jako fakturu souvisejici s fakturou
ptijatou ¢ PF0029/2016 za realizaci reklamni kampané Gruzie natzemi Ukrajiny
dodavatelem FLUGOR SERVICES. Soud souhlasi se zavérem spravce dané, ze danovy
subjekt muze realizovat na své naklady pro vyznamného odbératele jakékoliv sluzby, avsak
pokud se rozhodne, Ze sluzby nebude svému odbérateli fakturovat, pak naklady nelze
povazovat dle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu za dariové uznatelné.

Lze shrnout, ze finanéni organy se fadné zabyvaly pfedlozenymi dikaznimi prostredky.
Spravce dané nalezité vyhodnotil veskeré podklady, které mél k dispozici, pricemz
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neopomnél ani dukazni prostredky, které zalobkyné predlozila v ramci danové kontroly.
Financni organy velmi podrobné hodnotily dikazni prostfedky predlozené zalobkyni ve
vztahu k dodavateli FLUGOR SERVICES, a to samostatné i ve vzajemné souvislosti a
oduvodnily, na zakladé éeho dospély k prijatym zavérim. Soud taktéz neshledal, ze by
postup financnich organa jakkoliv vybocoval z pravidel formalni logiky.

VI Zdvér a naklady rizeni

Soud tedy neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1s. t. s., nebot zalobkyné nebyla
v 7/ vV 4 v 7/ vV / v 4 v/ 4 o v v 4 /4

ve véci Uspésna a procesné Uspé$nému zalovanému zadné davodné vynalozené naklady v

fizeni nevznikly.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné i zalovany souhlasili s projednanim véci bez natizeni
jednani (souhlas zalobkyné byl presumovan; zalovany s projednanim véci bez natizeni
jednani vyslovné souhlasil) a vzhledem k tomu, ze soud neshledal potfebu provadét
dokazovani (ve véci bylo mozné vychazet jen z podkladt obsazenych ve spravnim spise),
rozhodl v souladu s § 51 odst. 1s. f. s. 0 véci samé bez nafizeni jednani.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatt,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tGcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 4. prosince 2024

Mgr. Martin Ktiz v. r.
V. 4
predseda senatu
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