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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Bursikové, soudce
Richarda Galise a soudkyné Martiny Kotoucek Mikolaskové ve véci

Zalobce: MUDr. V.H.
bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Capem
sidlem Lazarska 6, Praha 2

proti
zalované: Ceska lékarska komora
sidlem Luzicka 419/14, Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Cestné rady zalovaneé ze dne 13. 4. 2024, ¢. j. 17/03-001/0989,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd ¥zeni.
Odtvodnéni:
Vymezeni véci

. Dne 2. 11. 2017 podala P. C. (dale jen ,stézovatelka®) stiznost proti lékarskému postupu
valobce, ktery byl jejim gynekologem. Zalobcovo pochybeni mélo spodivat v tom, Ze
v prubéhu stézovatel¢ina téhotenstvi zanedbal péci o jeji zdravi, v dusledku cehoz doslo
k amrti plodu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. B.
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. Rozhodnutim &estné rady okresniho sdruzeni lékatt Ceské lékatské komory v Kladné ze
dne 27.9. 2023, ident. ¢. 17/03-001/0989 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti), byl zalobce
uznan vinnym tim, ze ,ne zcela spravnym lékarskym postupem dne 22. 2. 2017 v obdobi 33+1
tydne gravidity stéZovatelky, neindikoval kontrolni UZ vysetteni pri zjisténi a zabdjent terapie
gestacni hypertenze.“ Timto postupem porusil povinnost podle § 9 odst. 2 pism. a) zakona ¢.
220/1991 Sb., o Ceské 1ékatské komote, Ceské stomatologické komore a Ceské 1ékarnické
komote (dale jen ,zakon o komorach®), vykonavat své povolani odborné v souladu s jeho
etikou a zpusobem stanovenym zakony a § 7 odst. 2 pism. a) stavovského predpisu ¢. 1 -
organizacniho fadu zalované. Podle § 10 odst. 2 pism. ba) stavovského predpisu ¢. 4 -
disciplinarniho radu zalované mu za toto disciplinarni provinéni Cestna rada okresniho
sdruzeni ulozila disciplinarni opatfeni - dutku ve smyslu § 13 odst. 3 pism. a) zakona o
komorach.

Zalobce se proti prvostupriovému rozhodnuti branil odvolanim, na jehoz zakladé cestna rada
zalované v zahlavi uvedenym rozhodnutim (dale jen ,,napadené rozhodnuti®) podle § 12 odst.
5 pism. a) disciplinarniho radu potvrdila prvostupriové rozhodnuti.

Zaloba

Zalobou podle § 65 a nsl. zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen ,s. F. 5.9),
se zalobce domaha zruseni napadeného rozhodnuti.

Zalobce pfedné namita, Ze z napadeného rozhodnuti nenf zfejmé, v jakém slozent je vydala
Cestnd rada ¥alované. V vodu vyroku je uvedeno, e odvolani Zalobce projednala ,Cestnd
rada CLK pod vedenim povéreného clena MUDYy. Michala Bambase“. V odstavci, ktery je na
koncti str. 3, a v avodu str. 4 je uvedeno, kdo se kromé Cestné rady Gcastnil dne 13. 4. 2024
jednani, avsak jména nebo alespon pocet clent Cestné rady, kteti byli pfitomni na tomto
jednani, napadené rozhodnuti neobsahuje. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu (dale jen ,NSS¥) ze dne 21. 7. 2010, &. j. 3 Ads 74/2010 - 173, & 2159/2010 Sb. NS,
ma zalobce za to, ze jiz z tohoto duvodu je napadené rozhodnuti nezakonné, nebot z néj
neni zfejmeé, zda je Cestna rada zalované vydala ve spravném slozeni. Stejnou vadou trpi 1
rozhodnuti Cestné rady zalované ze dne 15. 5. 2020 a 9. 9. 2022 a dvé rozhodnuti Cestné rady
okresniho sdruzeni ze dne 2. 6. 2022 a27.9.2023, ktera byla vSechna vydana ve véci
zalobcova provineéni.

. Napadené rozhodnuti je téz neprezkoumatelné pro nedostatek davoda. V odtvodnéni
napadeného rozhodnuti jsou citovany tii posudky, které obsahuji odli¥né zavéry. Zalovana
je vSak nijak nehodnotila, a neni tak ztejmé, jaké zavéry povazovala za spravné, a jaké naopak
nikoliv a z jakych ddvodd. Napadené rozhodnuti nehodnoti ani dal$i opattené dikazy,
dokonce je ani nezminuje. Jiz z rozhodnuti Cestné rady okresniho sdruzeni ze dne 14. 1. 2020
je pritom zfejmé, ze spravni spis obsahuje zdravotni dokumentaci vedenou zalobcem,
zdravotni dokumentaci porodnického oddéleni kladenské nemocnice, téhotensky prikaz
stézovatelky, dokumentaci z policejniho spisu a dopliiujici vyjadteni MUDr. M. C., MUDr.
I. H. a MUDr. S. U. Dle zalobce se jedn o tzv. opomenuté dikazy ve smyslu judikatury
Ustavniho soudu (nap¥. nélezu ze dne 10. 1 2024, sp. zn. II. US 1318/23).

Zalobce té% tvrdi, %e prvostuptiovym ani napadenym rozhodnutim nebylo rozhodnuto o
celém skutku uvedeném v navrhu na zahajeni disciplinarniho fizeni ze dne 8. 5. 2023. Tento
navrh popisuje skutek, jimz se mél zalobce provinit, podstatné Sifeji nez prvostupniové
rozhodnuti. Z jeho odGvodnéni pak neni zfejmé, pro¢ Cestna rada okresniho sdruzeni
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nerozhodla i o druhé ¢asti skutku zadinajici slovy ,kterd sama o sobé“, ktera je pro posouzeni
zalobcova jednani vyznamna.

Zalobce mé za to, e disciplinarni fzeni trpi procesnimi vadami, nebot ve véci bylo podano
vice navrht na zahajeni disciplinarniho fizent, z nichz jeden byl dokonce antedatovan (jak
konstatovala 1 Cestna rada zalované ve svém rozhodnuti ze dne 9. 9. 2022). Timto
rozhodnutim byly prvni dva navrhy na zahajeni disciplinarniho fizeni ze dnt 15. a 16. 1.
2019 zruSeny. Zalobce se domniv4, Ze tento postup byl nespravny. Navrh na zahijeni
disciplinarniho fizent je totiz podle § 14 odst. 1 pism. ¢) zakona o komorach podanim, jimz
se disciplinarni fizeni zahajuje. Nejde tak o rozhodnuti, které by mohla Zalovana zrusit
postupem podle § 14 odst. 1 pism. a) disciplinarniho fadu.

Zalobce dale namita, Ze rozhodnuti Cestné rady okresniho sdruZeni ze dne 14. 1. 2020 bylo
zruseno na zakladé stézovatelCiny namitky. Takové podani osoby, ktera ani neni Gcastnikem
disciplinarniho fizeni, vsak neni zpusobilé pfivodit zruseni rozhodnuti Cestné rady
okresniho sdruzeni o ulozeni disciplinarniho opatfeni. Podle § 13 odst. 4 zakona o komorach
totiz muze proti disciplinarnimu rozhodnuti podat opravny prostredek ¢len, kterému bylo
disciplinarni opatteni ulozeno. Pokud disciplinarni rad v § 11 zavadi jako dalsi opravny
prostredek namitku, kterou muze podat ten, kdo podal stiznost, na jejimz zakladé bylo
fizeni dle disciplinarniho radu vedeno, pak takovy postup nema zadnou zakonnou oporu.
Zalovana neni zmocnéna k tomu, aby roziifila zikonny okruh osob opravnénych podat
opravny prostredek (rozsudek NSS ¢. j. 3 Ads 74/2010 - 173).

Konec¢né zalobce namita, ze se jeho disciplinarni odpovédnost promlcela. Jestlize bylo

v s ’ / o A LI IR b4 ’ v/ 77 A SRR E ’
zruseni prvnich dvou navrha na zahajeni disciplinarniho fizeni zakonné, bylo disciplinarni
v/ ’ v v/ v /. v 7 . ’ . ’ v ’
fizeni proti zalobci radné zahajeno az navrhem revizni komise okresniho sdruzeni ze dne 8.
5. 2023, tedy vice nez 6 let po jednani, jehoz se mél dopustit. Zalobce si je védom znéni § 2
disciplinarniho radu. Toto ustanoveni vsak povazuje za protizakonné, nebot na jeho zakladé

4 */ 4 v 4 o eV 4 4 A . . . v [ 4
ma dojit ke staveni promléeci lhuty jiz podanim stiznosti, a nikoliv az zahajenim
disciplinarniho fizeni.
Doplnéni zaloby

Dne 26. 7. 2024 bylo soudu doruceno doplnéni zaloby, k némuz zalobce dolozil celkem tfi
navrhy na zahajeni disciplinarniho fizeni a upozornil, ze vsechny tfi podala revizni komise
okresniho sdruzeni pod shodnym identifikacnim cislem, avsak s ruznymi daty (dvakrat
15. 1. 2019 a jednou 16. 1. 2019). Mnohost téchto navrha a jejich rozdilnost, zarazeni a
nasledné vytazeni ze spravniho spisu a zptsob jejich vyhotoveni podle zalobce zaklada
dtvody pro zruseni napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. Navrh s datem
16. 1. 2019, ktery zalobce obdrzel postou, nebyl pii jednani Zalované dne 13. 4. 2024 ve
spravnim spisu, coz pritomna JUDr. Silvie Kunertova (ktera navic neni ¢lenkou zalované),
zdtvodnila tim, ze byl pozdéji zrusen. To vSak dle zalobce nemize byt divodem pro jeho
vytazeni ze spravniho spisu. Jeden z navrhd ze dne 15. 1. 2019, ktery byl ve skute¢nosti
vyhotoven az pti jednani Cestné rady okresniho sdruzeni dne 23. 4. 2019, se 1isi od druhého
navrhu se stejnym datem (i od navrhu s datem 16. 1. 2019) datem podani stiznosti (2. 11. 2017
oproti 28. 11. 2017) 1 popisem skutku (neobsahuje slova ,a nedoslo by intrauterinnimu
odumrent plodu®). Skutecnost, ze jeden z navrht byl antedatovan, konstatovala i destna rada
zalované v rozhodnuti ze dne 9.9.2022. Vyhotovila jef MUDr. M. M. v nepfitomnosti
ostatnich ¢lenti revizni komise okresniho sdruzeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. B.
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Vyjadteni Zalované
Zalovana navrhuje zamitnuti zaloby. Cestna rada ve svych rozhodnutich neuvadi, v jakém
\4 7 . M / v v/ v 4 4 4 vV v M /v 4 4

slozeni je vydala, nicméné na zacatku kazdého zasedani ovétruje, ze je usnasenischopna.
Prezencni listina s podpisy pfitomnych ¢lenu je soudasti dokumentace z jejich zasedani.
Cestna rada ma v souladu s § 18 odst. 2 zakona o komorach devét ¢lenti, které zalovana
vyjmenovava. Na zasedani dne 13. 4. 2024 byli ptitomni vsichni, coz stvrdili svymi podpisy

v 71 i v v 4 / ./ v 4 Ve 4 4
na prezencni listiné, kterou zalovana ke svému vyjadreni priklada.

Zalovani mé za to, Ze provedla volné hodnoceni viech dikazt obsaZenych ve spisu véetné
tri znaleckych posudkl, kompletni zdravotnické dokumentace stézovatelky vztahujic
se k projednavanému skutku, trestniho spisu a dal$ich dikazu. V napadeném rozhodnuti
necitovala vSechny dukazy, ale toliko ty, které povazovala za stézejni (resp. nejrelevantnéjsi
dasti znaleckych posudkd).

Podle zalované byl skutek v prvostupniovém rozhodnuti i navrhu na zahajeni disciplinarniho
fizeni ze dne 8. 5. 2023 popsan stejné. Druha ¢ast skutku, na niz zalobce upozormnuje, znéla:
»-..keterd sama o sobé je zatiZena rizikem riistové retardace plodu. V pripadé, Ze by osobné sledoval
dals? viist plodu, nebo predal téhotnou s gestacni hypertenzi do péce jiného zarizent, mohlo byt vcas
rozhodnuto o predcasném ukonceni téhotenstvi z indikace zavazné ristové restrikce plodu.“ Tato
v/ . . s . ’ v s J Y

dast popisu skutku zobrazuje Gvahy revizni komise okresniho sdruzeni vychazejici z tzv.
Evidence Based Medicine, jakym zpusobem by se mélo spravné postupovat. Nejedna se o
vymezeni skutku stricto sensu. Lékar je v ramci postupu na nalezité odborné Grovni dle § 4
odst. 5 zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani,

v / i i / 4 / / v v Ve / v /

odpovédny nikoliv za vysledek, ale za spravny odborny postup vcetné vyuziti veskerych
dostupnych diagnostickych metod. Proto zalovana pfisvédcila tomu, ze zuzeni
disciplinarniho provinéni na ,neindikaci potrebného vysetreni provedené v prvostupnovém
rozhodnuti je spravné.

Zalovana uznav4, e disciplinrni Hzeni bylo d¥ive stiZeno procesnimi vadami, které z moci
Uredni napravila. S ohledem na zasadu rychlosti a hospodarnosti fizeni rozhodla dne 9. 9.
2022 bez natizeni jednani ,,0 odvolani o zruseni navrhii revizni komise“ okresniho sdruzeni na
zahajeni disciplinarniho fizeni ze dnti 15. a 16. 1. 2019, jakoz 1 na né navazujiciho rozhodnuti
Cestné rady okresniho sdruzeni ze dne 2. 6. 2022 a véc vratila k novému projednani a
rozhodnuti. Dalsi fizent jiz probéhlo bez procesnich vad.

Zalovana nesouhlasi ani stim, Ze by stéZovatelka nebyla oprivnéna podat nimitku.
Rozhodnuti ¢estné rady zalované ze dne 15. 5. 2020, kterym bylo zruseno rozhodnuti Cestné
rady okresniho sdruzeni ze dne 14. 1. 2020, povazuje za spravné. Ustanoveni § 15 odst. 2
pism. a) zakona o komorach zmocriuje sjezd delegatti Zalované ke schvaleni, zménam a ruseni
disciplinarniho tadu, jehoz § 11 odst. 1 umoznuje stézovateli podat namitku proti
rozhodnuti destné rady okresniho sdruzeni. O té nasledné rozhoduje ¢estna rada zalované,
coz v tomto pripadé 1 udinila.

Zalobce dle Zalované sice namitd promléeni své disciplinirni odpovédnosti, ale
nezpochybnuje, ze se podle § 2 odst. 1 pism. a) disciplinarniho fadu nepromlcela.

Zavérem zalovana odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti a zddraziuje, Ze sam
zalobce svou vinu uznal, a to jiz v dobé, kdy akceptoval rozhodnuti ¢estné rady okresniho
sdruzeni, jimz byl uznin vinnym, avSak mu nebylo uloZeno disciplinarni opatteni
(neodvolal se proti nému). To zalobce stvrdil i na Gstnim jednani dne 13. 4. 2024.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. B.
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Replika
Zalobce znovu odkazuje na rozsudek NSS &. j. 3 Ads 74/2010 - 173. Opakuje, Ze § 13 odst.

4 zakona o komorach kogentné stanovi, ze proti pisemnému rozhodnuti lestné rady
okresniho sdruzeni o ulozeni disciplinarniho opatfeni muaze clen, kterému bylo disciplinarni
opatfeni uloZeno, podat opravny prostiedek do patnicti dnt od jeho doruleni. Zadné
ustanoveni zakona o komorach nezmocriuje zalovanou k rozsiteni okruhu osob
opravnénych k podani opravného prostredku. Provadéci predpis, a tedy i stavovsky se musi
pohybovat v mezich zakona. Pokud by mél byt § 11 odst. 1 disciplinarniho radu vylozen
tak, jak ¢ini zalovana, podle existujici judikatury tykajici se stavovskych predpist by to
znamenalo, ze by jej soud nemohl pouzit pro rozpor se zakonem.

Duplika

Podle zalované v daném pripadé nejde o opravny prostredek, ale o prezkum rozhodnuti
na zakladé namitky (nikoliv opravného prostredku) toho, kdo podal stiznost. Tento postup
jiz spravni soudy nékolikrat prezkoumaly a neshledaly, ze by byl nezakonny. V radé pripada
navic vedl ke spravedlivému vyteSeni pfipadu. Dale zalovana opakuje, ze disciplinarni fizeni
bylo v minulosti stizeno procesnimi vadami, které napravila zruSenim navrht na zahajeni
fizeni ze dnu 15. a 16. 1. 2019 (a navazujiciho rozhodnuti Cestné rady okresniho sdruzeni ze
dne 2. 6. 2022). Z4dnou jinou cestou nebylo mozné zpétné docilit neexistence formalné
vadnych navrhd na zahajeni disciplinarntho fizeni. Nelze toho docilit ani podanim
wopravného prostredku” k soudu. JUDr. Kunertova se jednani Cestné rady zalované dne 13. 4.
2024 Gcastnila jako pfizvany pravnik dle § 2 odst. 11 disciplinarniho fadu.

Posouzeni véci

Soud ovéril, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou, po vycerpani radnych
opravnych prostredku, je v¢asna a spliuje vSechny formalni pozadavky na ni kladené. Poté
prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, v rozsahu
napadenych vyrokt a v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. t. s.). Vychazel
ze skutkového apravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani zalované
(§ 75 odst. 1s. 1. s.). Ve véci soud rozhodl bez jednani, nebot tcastnici s takovym postupem
vyslovné souhlasili (§ 51 odst. 1s. . s.).

22. Jednani nebylo tfeba natizovat ani za Gcelem dokazovani. Ucastnici formalné provedeni

zadnych dikazl nenavrhli. Navrhy na zahajeni disciplinarniho tizeni, které zalobce prilozil
k doplnéni zaloby, neprokazovaly zadné skutecnosti podstatné pro posouzeni véci
(podrobné viz nize body 44 az 51). Stavovské predpisy, z nichz soud vychazel (disciplinarni
tad), maji povahu pravnich predpist (viz usneseni NSS ze dne 25. 2. 2011, ¢.§. 5 Ao 1/2011 -
22, ¢. 2465/2012 Sb. NSS) vydavanych samospravami, které jsou dostupné na webovych
strankach zalované a jimiz se nedokazuje (srov. Kithn, Z. Kocourek, T. a kol. Soudni 7id
spravni. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, k § 52, bod 12, a tam podany vyklad k
§ 121 zakona ¢&. 99/1963 Sb., obéansky soudni tad, jenz se uzije primérené dle § 64 s. t. s.:
wUstanoveni § 121 o. s. 7. svou textact evidentné nedopadd na pravni predpisy samosprav, které
v Zadné sbirce pravnich predpisi publikovdany nejsou (obecné zavazné vyblasky ¢i narizeni obci
nebo kraji). Presto se v praxi pripousti, Ze ani tyto predpisy se nedokazuji. Ustanoveni § 121 o. s.
7 je totiZ v tomto obledu zastaralé: v dobé jeho utvareni v 60. letech 20. stoleti byly pravni predpisy
vyddvané lokalné pro soudy jen obtizné dosaZitelné, zatimco dnes neni problém je dobledat na
internetu. ,Dokazovat takto snadné dostupnou vyblisku (i narizeni je proto v rozporu

<«

s chapanim zdsady ,soud znd pravo .
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Nimitka promlcent je nediivodna

Soud se nejprve zabyval namitkou promlceni zalobcovy disciplinarni odpovédnosti, nebot
v pripadé jeji dGvodnosti by bylo na misté napadené rozhodnuti bez dalsiho zrusit (viz
obdobné bod 11 rozsudku NSS ze dne 26.2.2024, ¢.j. 10 Afs 420/2019 - 80). Soud
ptripomina, ze k prekluzi, tj. k zaniku prava pro plynuti Casu, musi prihlizet 1 bez namitky
(srov. Kithn, Z. Kocourek, T. a kol. Soudni 7#id spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019, k § 75 odst. 2, bod 20, a obdobné i judikaturu ke spravnim deliktam,
napt. rozsudek NSS ze dne 16. 4. 2010, ¢.j.7 As 11/2010 - 134, ¢. 2122/2010 Sb. NSS).
Judikatura pfitom jiz dovodila, Ze uplynuti promlceci doby dle § 2 odst. 1 disciplinarniho
fadu ma charakter prekluze, tedy zaniku prava projednat disciplinarni delikt (viz rozsudek
NSS ze dne 6. 8. 2014, ¢.j. 3 Ads 106/2013 - 29, ¢. 3120/2014 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne
7.2.2014, ¢. 5. 4 Ads 123/2013 - 23).

Podle § 2 odst. 1 disciplinarniho radu (ve znéni ke dni spachani disciplinarniho deliktu, které
71/ v 4 v - v / v 4 v 4 M4 /
odpovida znéni uvefejnénému ve véstniku zalované zroku 2020 na jejich webovych
4 4 bl i v M /,0 V / Ve v/ / 4 /
strankach, nebot mezi lety 2017 az 2020 sjezd delegatt zalované neptijal zadné uneseni, které
by meénilo disciplinarni rad; toto ustanoveni pak nedoznalo zadnych zmén ani ke dni
rozhodnuti zalované, viz aktualni znéni disciplinarniho radu, které je stejné jako usneseni
M /.0 / / 4 4 \4 4 4
sjezdu delegata dostupné na webovych strankach zalované) plati:

wDisciplinarni provinéni nelze projednat, uplynula-li od jeho spachani promliceci doba, jez ini
jeden rok. Béh promlceci doby se stavi:

a) po dobu trvini ¥izeni dle disciplinarnibo 7ddu, a to ode dne, kdy stiznost nebo podnét byly

doruceny komore nebo kdy komora zahdjila ¥izeni dle disciplindrniho 7ddu z vlastnibo podnétu,
VsV v v / vv/ v v 7 / v/ / \ P

pricemz promlceci doba nebézi aZ do dne konecného pravomocného vyrizeni véci,

b) po dobu, kdy lékar, proti kterému stiznost sméruje, neni clenem komory,

¢) po dobu, kdy je v téZe véci vedeno Fizeni u jiného orgdnu, zejména u organu Cinného v trestnim
rizent.“

Zalobce nepopira, Ze podle citovaného § 2 odst. 1 disciplindrniho ¥adu nebylo pravo
projednat disciplinarni delikt jesté promlceno. Soud tak jen ve strucnosti konstatuje, ze
disciplinarni delikt byl (dle napadeného rozhodnuti) spachan dne 22. 2. 2017. Ke dni podani
stiznosti (2. 11. 2017) jesté roéni promlceci doba podle § 2 odst. 1 disciplinarniho radu
neuplynula. V den podani stiznosti se beh doby zastavil v souladu s § 2 odst. 1 pism. a)
disciplinarnitho fadu az do konelného pravomocného vytizeni véci napadenym
rozhodnutim. Den podani navrhu na zahajeni samotného disciplinarniho fizeni, jimz
zalobce argumentuje, je z hlediska § 2 odst. 1 disciplinarniho fadu nerozhodny. Disciplinarni
tad rozliSuje #izent dle disciplindrnihbo 7adu, které je zahajeno jiz doruenim stiznosti zalované
(§ 1 odst. 3 disciplinarniho fadu), a samotné disciplindarni ¥izeni jako tizeni v ramci rizeni dle
disciplinarniho ¥adu [tedy uzsi pojem, viz § 1 odst. 4 pism. b) disciplinarniho radu]. Promléeci
doba se ptitom dle § 2 odst. 1 pism. a) disciplinarniho radu stavi po dobu celého 7izeni dle
disciplinarniho ¥ddu, coz koresponduje s tim, ze se stavi jiz od okamziku podani stiznosti.

Zalobce namita, ze Uprava promléeci doby v disciplinarnim ftadu je nezakonna.
Nespecifikuje ale, s jakym zakonnym ustanovenim (zejména zakona o komorach) by méla
byt Gprava promléeni v disciplinarnim radu v rozporu. Lze tedy jen odkazat na judikaturu
NSS, dle které zakon o komorach otdzku zaniku prava projednat disciplinarni delikt
. 4 v . 4 4 4 4 /4
neupravuje. Jeho § 15 odst. 2 pism.a) naopak zmocnuje zalovanou k vydavani sveho
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vlastniho disciplinarniho fadu, v némz si je opravnéna upravit i tuto otazku (viz rozsudek
¢.j. 3 Ads 106/2013 - 29). Opravnéni zalované autonomné upravovat institut promlceni
disciplinarni odpovédnosti (véetné moznosti prodlouzit jednoletou promlceci dobu) dovodil
NSS napt. 1 v rozsudku ze dne 7. 2. 2014, ¢. j. 4 Ads 123/2013 - 23 (viz bod 15). Soud tedy
na staveni lhity jiz v den podani stiznosti (a nikoliv az v den podani navrhu na zahajeni
disciplinarniho rizeni) neshledava nic protizakonného. Zakon o komorach v tom zalovanou
nijak nelimituje.
SloZeni Cestné rady Zalované neni povinnou naleZitosti jejiho rozhodnuti

Zalobce dale namita, Ze z napadeného rozhodnuti nelze zjistit, v jakém sloZeni je Cestn rada
zalované vydala. Stejnou vadou trpi i rozhodnuti Cestné rady zalované ze dnu 15. 5. 2020
29.9.2022 a dvé rozhodnuti ¢estné rady okresniho sdruzeni ze dna 2. 6. 2022 a 27. 9. 2023.

Soud konstatuje, ze povinnou nalezitosti spravaiho rozhodnuti neni uvedeni jmen osob,
které se najeho vydani podilely (viz § 68 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, k jeho
subsidiarni aplikaci v fizeni o disciplinarnich deliktech dle zakona o komorach viz rozsudek
NSS ¢.j.3 Ads 106/2013). Nic takového nevyzaduji ani ustanoveni o fizeni pred
kolegialnim organem (§ 134 spravniho ¥adu), zakon o komorach & disciplinarni ¥ad. Zalobci
neprospiva ani odkaz na rozsudek NSS ¢.j.3 Ads 74/2010 - 173. NSS se zde nezabyval
nalezitostmi rozhodnuti. Dovodil toliko, ze zfizovani tficlennych senatl v ramci Cestné rady
zalované podle tehdejstho znéni § 13 odst. 2 disciplinarniho fadu bylo v rozporu se zakonem
o komorach, a ze rozhodnuti vydana takovym senatem trpi vadou ,funkcni p¥islusnosti
spravnibo organu spolivajici v nespravném sloZeni zpusobujici nezikonnost napadeného
rozhodnuti“, nebot je vydal ,vécné prislusny orgdan, ktery rozhodoval v nedostatecném (1. pouze
t¥iclenném) sloZeni“. Z napadeného rozhodnuti naproti tomu jasné plyne, ze je vydala lestna
rada zalované jako takova (nikoliv jeji triclenny senat ¢i jiny organ zfizeny toliko
stavovskymi predpisy zalované). V rozhodnutich Cestné rady zalované ze dnt 15. 5. 2020
29.9.2022 se pak uvadi, ze je vydalo ,plénum“ Cestné rady - tedy taktéz cela estna rada
(a nikoliv organ s niz$im poctem clent, viz téz § 2 odst. 11 disciplinarniho fadu, dle néjz
Cestné rady jednaji pravé v plénu). Rozhodnuti ,sendtu® Cestné rady okresniho sdruzeni ze
dne 2. 6. 2022 bylo zruseno rozhodnutim cestné rady zalované ze dne 9.9. 2022, a jeho
pripadna nezakonnost tak nemohla mit za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti.
Samotné prvostupniové rozhodnuti ze dne 27. 9. 2023 jiz radné vydala (cela) Cestna rada
okresniho sdruzent, jak plyne ze zahlavi tohoto rozhodnuti.

Zalobni bod je nedévodny.
Napadené rozhodnuti neni neprezkoumatelné

Zalobce dale tvrdi, Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebof se zalovana
nevyrovnala s rozpory v zavérech citovanych posudkt a nevyhodnotila dikazy zalozené
ve spravnim spise.

Soud pfipomina, ze spravni organy uznaly zalobce vinnym z toho, ze ,ne zcela spravnym
lékarskym postupem dne 22. 2. 2017 v obdobi 33+ 1 tydne gravidity stéZovatelky, neindikoval
kontrolni UZ wvysetteni p¥i zjisténi a zahbdjeni terapie gestacni hypertenze“ (zvyraznil soud).
Z citaci celkem tfi posudkd v napadeném rozhodnuti plyne, ze znalec MUDr. Dolezal
pokladal za zalobcovu chybu, Ze po spravném zjisténi mensi hmotnosti plodu tento nalez
blize neanalyzoval. Posouzeni této odchylky od normy bylo dle néj nespravné, byt
pochybeni nep¥itital nedbalosti Zalobce. Zalobce dle n&j provedl téhotenské vySetient, ktera
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byla v souladu s pozadavky lege artis. ,Spravny postup porusil, kdyz prisoudil zjisténé nizké
hmotnosti plodu genetickou p¥icinu a ddle v tomto sméru nepdtral. (zvyraznil soud). Védecka
rada zalované pak ve svém odborném posudku konstatovala, ze ani pti diagnostikovaneé
gestatni hypertenzi nebylo indikovano kontrolni ultrazvukové vysetieni. Zalobctv postup
wnebyl v daném pripadé zcela v souladu s pravidly lékarské védy a uznavanymi postupy*. Pokud
by byla intrauterinni restrikce odhalena dfive kontrolnim ultrazvukovym vysetfenim ¢i pri
spravném méfeni symfyza - fundus nebo pokud by zalobce ,p77 suspekci na zaostdvini ristu
plodu reagoval véas odeslanim na vyssi pracovisté (ne domnénkou o konstitucné malém plodu)*,
byl by dalsi osud plodu pravdépodobné jiny. Postup zalobce byl non lege artis. Koneléné
znalec MUDr. Sach ve tfetim posudku uzavtel, Ze v tomto konkrétnim p¥ipadé se jednalo o
vitium artis, nebot se ztotoznuje s posudkem MUDr. Dolezala, ktery rovnéz nenasel
védomou nedbalost.

Zalobce shledavi rozpor v zavérech posudki spodivajici vtom, e MUDr. Dolezal
nehodnotil zalobcovu Cinnost jako zanedbani z nedbalosti, védecka rada hodnotila zalobctv
postup jako non lege artis a MUDr. Sach se ztotoznil s MUDr. Dolezalem. Soud ale v téchto
konkrétnich zdvérech #4dné rozpory nevidi. Zalobci bylo kladeno za vinu, Ze se dopustil ,7e
zcela spravného lékarského postupu” - nikoliv, ze se dopustil védomé ¢i nevédomé nedbalosti.
Odpovédnost za disciplinarni provinéni ostatné ani neni podminéna zavinénim lékare (viz §
13 odst. 3 zakona o komorach) Vsichni tfi znalci ptitom shledali, ze zalobce nepostupoval
zcela spravné - vcetné znalce MUDr. Dolezala, ktery zalobctv postup hodnotil jako Jege
artis, av$ak toliko do okamziku, kdy se blize nezabyval pfi¢inami nizké hmotnosti plodu.

Je pak nerozhodné, e MUDr. Sach oznadil pochybeni Zalobce za (pouhé) ,vitium artis®
(tj. latinsky ,,chyba uméni®): ,i postup vitium artis miize vzhledem ke konkrétnim okolnostem
daného pripadu naplnit znak protipravnosti, a vést tak k zavéru o odpovédnosti poskytovatele
zdravotni péce za vzniklou ymu na zdravi. I kdyZ jde nap?. jen o malou chybu nebo nezdar v
jednom bodé jinak celkové spravného postupu, miize presto jit o pravné relevantni pochybeni pri
zdravotnickém vykonu, tj. o poruseni povinnosti, a to sice neimysiné a nevédomé, ale ucinéné v
nevédomé nedbalosti. VZdy je ovsem treba priblédnout k tomu, jakym zprsobem tento pojem
pripadné vymezili a pouzili znalci ustanoveni v dané véci.“ (viz napt. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 31. 8. 2023, sp. zn. 25 Cdo 3448/2022). Jinymi slovy 1 postup vitium artis muze
byt protipravni, tj. v rozporu se ,zprsobem stanovenym zdkonem*, v cemz dle napadeného
rozhodnuti spocivalo zalobcovo disciplinarni provinéni [§ 9 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 13
odst. 3 zikona o komorach]. Z kontextu citované pasize posudku MUDr. Sacha je ziejmé,
ze se ztotoznil s posudkem MUDr. Dolezala, jenz shledal zalobciv postup chybnym - coz
je rozhodujici, at uz je formalni oznaleni non lege artis, vitium artis ¢i jakékoliv jiné (nad
ramec lze dodat, ze tento posudek je velmi struény a prakticky neodtvodnény, nebot
obsahuje jen zavér a citace predchozich posudkt ¢i riznych podkladd ze spravniho spisu,
ani? by je jakkoliv hodnotil). Slovni spojeni wvitium artis tedy MUDr. Sach uZil jen jako
termin, jimz opét ve shodé se znalcem MUDr. Dolezalem konstatoval, ze zalobce se
nedopustil védomé nedbalosti (coz ale zalobci ani nebylo kladeno za vinu) - nikoliv Ze by
tim aproboval zalobctv postup jako spravny.

Posudek védecké rady zalované taktéz neni (alespon v zalobcem namitanych pasazich)
s ostatnimi posudky v rozporu. Védecka rada nedospéla k zavéru o zalobcové védomé
nedbalosti a stejné jako oba znalci konstatovala ne zcela spravny 1ékatsky postup zalobce
(byt jej oznalila za postup non lege artis, coz ale z hlediska jeho protipravnosti neni
podstatné, viz vyse). Predevsim pak ve shodé s obéma znalci Zalobci vytkla stejné pochybent,
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tedy ze nespravné vyhodnotil nizkou hmotnost plodu (,suspekci na zaostavani ristu plodu®).
K tomu dodala, ze zalobce mél indikovat kontrolni ultrazvukové vysetfeni (tedy jak
konkrétné si mél pocinat, aby jeho postup byl zcela spravny), ¢imz se ostatni znalci
nezabyvali. Vsechny tfi posudky jsou tedy v okolnostech podstatnych pro vyrok o viné
ve shodé, jak ostatné na str. 3 prvostupniového rozhodnuti konstatovala i Cestna rada
okresntho sdruZeni. Zalovana tak neméla divod je blize hodnotit a zabyvat se idajnymi
rozpory.

Zalobce déle spatfuje nepYezkoumatelnost napadeného rozhodnuti vtom, %e Zalovana
nehodnotila dal$i v rizeni opatfené dikazy (a vyjmenovava, jake listiny obsahoval spravni
spis), kterée poklada za opomenuté. Soud zduraznuje, ze pti prezkumu napadeného
rozhodnuti je vazan uplatnénymi zalobnimi body (§ 75 odst. 2 véta prvni s. 1. s.). Plati tedy,
ze wymira precizace Zalobnich bodi do znacné miry uréuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u
soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vyhovujici - obecnéisi, tim obecnéji k nému miize
spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulativné
domyslel dalsi argumenty ¢ vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym
postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokdta
(viz napt. rozsudek rozsireného senatu ze dne 24.8.2010, ¢.j.4 As3/2008 -78,
¢. 2162/2011 Sb. NSS).

Zalobce jen odkazuje na obsah sprivniho spisu, ktery mai obsahovat (pfkladmo
vyjmenovaneé) listiny, jimiz se zalovana nezabyvala. Nekonkretizuje, jaké skutednosti z nich
mély vyplyvat, jak je mély spravni organy vyhodnotit, v éem byly relevantni pro
projednavanou véc, ani jak tim byla porusena jeho prava. Soudu tak nezbyva nez
konstatovat, ze povinnosti spravaich organt neni hodnotit kazdou listinu zalozenou ve
spise. V rozhodnuti je toliko tfeba uvést a vyhodnotit podklady rozhodnuti (viz § 68 odst. 2
spravniho ¥adu), coZ Zalovany provedl zejména na str. 1 - 3 napadeného rozhodnuti. Zalobce
neuvadi, pro¢ by jim vypoctené listiny (Casto jen velmi obecné specifikované - napt.
wdokumentace z trestniho spisu®) mély slouzit jako podklad rozhodnuti, co z nich mélo
vyplyvat a proc se jimi spravni organy meély zabyvat. V zalobé netvrdi ani nic o tom, ze by
nékterou znich navrhoval jako dikaz, coz je predpokladem, aby se mohlo jednat
o opomenuty diikaz ve smyslu jim citovaného nalezu Ustavniho soudu ze dne 10. 1. 2024,
sp. zn. II. US 1318/23. Na soudu p¥itom neni, aby se probiral stovkami stran spravniho
spisu, dohledaval v ném vSechna zalobcova podani a ovétoval, zda nahodou nékterou listinu
nenavrhl k dtikazu, popt. aby za zalobce dovozoval, jaké skutecnosti by z ni mohly vyplyvat
a zda by jeji opomenuti mohlo mit néjaky vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti (viz
obdobné bod 7 rozsudku NSS ze dne 9. 10. 2019, ¢. j. 10 Afs 159/2019 - 52).

Zalobni bod je ned@vodny.
Totoznost skutku byla zachovina

Zalobce téZ namita, ze spravni organy nerozhodly o celém skutku uvedeném v navrhu na
zahajeni disciplinarniho fizeni ze dne 8. 5. 2023 (o ¢asti uvozené slovy kterd sama o sobe®).

Soudu v prvé fadé neni ztejmé, jak by takové pfipadné pochybeni mohlo Zalobce zkratit na
jeho pravech (negativné se projevit v jeho pravni sféte, viz napt. bod 21 rozsudku NSS ze
dne 17.10. 2024, & j. 3 Afs 299/2023 - 45). Zalobce toliko uvadi, e tato &ast skutku je
pro posouzeni jeho jednani ,vyznamnd“ - uz ale nekonkretizuje ¢im. Obecné ptitom lze fici,
ze pokud by spravni organy nerozhodly o nékteré Casti skutku, maximalné by to znamenalo,
ze by zalobce byl shledan vinnym v mens? mire. Neslo by tedy o zZadny negativni zasah do
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jeho prav (tim by bylo, pokud by zalovany shledal zalobce vinnym ze skutku, o némz se
fizeni nevedlo - i z hlediska zachovani zalobcovych procesnich prav, tj. moznosti se u¢inné
hajit).

Soud ani nema za to, ze by spravni organy postupovaly nezakonné. Spravni organ muze
v prubéhu rizeni zahajeného z moci Gredni upresnit jeho predmét, nedojde-li timto tkonem
k zadné procesni 4ymé na strané Ucastniku fizeni (viz rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2010,
¢.j. 1 Afs 58/2009 - 541). Judikatura tykajici se prestupka, kterou lze obdobné vyuzit
i pro disciplinarni delikty, dale dovodila, ze ,pro zachovini prava na obbajobu osob stihanych
za spravni delikt, neporusent prekdzky véci rozhodnuté a respektovdni zdsady ne bis in idem, je
nutné zachovat totoznost skutku, pro ktery spravni organ zahdjil spravni ¥izent. [...] Je nezbytné,
aby byla zachovdna totoZnost jedndni & totoznost nasledku po celou dobu vedeni ¥izeni o deliktu.
Pokud dochizi v pribébu vizeni k dpravé vymezeni mista &i Casu spachani deliktu, nemusi se
jednat o zménu skutku, pokud je zachovdana rotoZnost jednani nebo nasledku. Podstatné je, aby na
zakladé skutkovych zjisténi nemobl byt stibany skutek zaménén s jinym. To slouZi primdrné k
tomu, aby obvinény z deliktu védél, za ktery skutek je stihan, a mohl se vicinné hajit. [ ...] TotoZnost
skutku je zachovina vzdy, pokud se popis skutku pri zahdjeni ¥izeni a ve vyroku rozhodnuti zcela
shoduje. Totoznost skutku je zachovina i tehdy, pokud dojde ke zméné skutkového stavu, avsak
toliko v nepodstatnych okolnostech. Skutek miize spravni orgdn wve vyroku rozhodnuti popsat
Jinymi slovy, priléhavéji, s vétsim poctem detailii & upresnénim déje nebo mista a Casu spdchdni,
popr. miize nepotiebné detaily vypustit, aniz by obrozil zachovini totoZnosti skutku. Z pohledu
totoZnosti skutku neni podstatné ani to, zda takové dilci zpresnéni popisu skutku svédci ve
prospéch anebo neprospéch pachatele. Hranice, kdy zména v popisu skutku predstavuje jiz i zménu
v totoznosti skutku, leZ{ tam, kde dochazi ke zméné podstaty skutku. V tom okamZiku jiZ nejde o
tyZ skutek, ale o skutek odlisny.“ (viz rozsudek NSS ze dne 18. 4. 2019, ¢. . 1 As 26/2019 - 26,
zvyraznil soud). Podstatné okolnosti jsou zejména ty, které charakterizuji jednani nebo
nasledek z hlediska pravni kvalifikace, ktera prichazi v dvahu (viz bod 39 citovaného
rozsudku). Naopak nepodstatné jsou skuteCnosti, které nikterak nesouviseji se znaky
skutkové podstaty projednavaného prestupku (viz bod 18 usneseni NSS ze dne 19. 9. 2024,
&5 4 As 354/2023 — 39).

V navrhu na zahajeni disciplinarniho fizeni ze dne 8. 5. 2023 je skutek vymezen takto:
»Lzalobce] nevykondval své povolani odborné, respektive nepostupoval lékarsky zcela spravné,
kdyz dne 22. 7. 2017 ve 33. tydnu a 1 dni téhotenstvi stéZovatelky neindikoval kontrolni UZ
vysetrent pri zjisténi a zahdjent terapie gestacni hypertenze, kterd sama o sobé je zatiZena rizikem
ristové retardace plodu. V pripadé, Ze by osobné sledoval dalsi rist plodu, nebo predal téhotnou
s gestacni hypertenzi do péce jiného zarizeni, mohlo byt véas rozhodnuto o predéasném ukonceni
tehotenstvi z indikace zdvazné riistové restrikce plodu.“. V prvostupriovém rozhodnuti pak
Cestna rada okresniho sdruzeni uznala zalobce vinnym tim, ze ,ne zcela spravnym lékar'skym
postupem dne 22. 2. 2017 v obdobi 33 + 1 tydne gravidity stéZovatelky, neindikoval kontrolni UZ
vysetrent pri zjisténi a zahdjent terapie gestacni hypertenze®.

Z tohoto srovnani je ztejmé, ze vypusténa ¢ast popisu skutku (zaéinajici slovy ,kterd sama o
sobé“) ani nezachycuje zadné skutkové okolnosti. Zalobcovo jednani (spocivajici
v opomenuti) je popsano v predchozi ¢asti. Jeho podstatou bylo, ze Zalobce dne 22. 7. 2017

/ . v 4 Vv M . 4 4 v v 4
ve 33. tydnu a 1 dni téhotenstvi stézovatelky neindikoval kontrolni ultrazvukové vysetreni.
Zbyvajici ¢ast je jen lékatsky popis rizik spojenych s gesta¢ni hypertenzi a hodnocent toho,

/ v Ve, 7 o . .

co by se mohlo stat, pokud by zalobce postupoval urcitym zptsobem. Nejde tedy o popis
skutku jako udalosti ve vnéjsim svété, ktera je vyvolana jednanim clovéka (viz bod 37

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. B.



43,

44.

45.

46.

11 39 Ad 1/2024

rozsudku €. j. 1 As 26/2019 - 26). Skutkova podstata disciplinarniho provinéni podle § 13
odst. 3 ve spojeni s § 9 odst. 2 pism. a) zakona o komorach a § 7 odst. 2 pism. a) organiza¢niho
fadu spocivala v poruseni povinnosti ¢lena komory vykonavat své povolani odborné, v
souladu s jeho etikou a zpusobem stanovenym zakony; resp. vykonavat povolani lékare
odborné, v souladu s etikou a zplsobem stanovenym zakony, stavovskymi predpisy a
zavaznymi stanovisky komory. Pro pravni kvalifikaci zalobcova jednani tak bylo relevantni
4 4 v v 4 4 J v 4 4 v v 4
opomenuti ultrazvukového vysetfeni (v dané fazi téhotenstvi), které predstavovalo poruseni
jeho povinnosti ¢lena komory (spolivajici v ne zcela spravném lékarském postupu) - a
nikoliv (i) to, zda je (obecné) gestacni hypertenze zatizena rizikem ristové retardace plodu
¢i co by se délo v pripadé, ze by sledoval dalsi rist plodu nebo téhotnou predal do péce jiného
zatizeni. To jsou Gvahy, které patti maximalné do odivodnéni rozhodnuti, nikoliv ale do
popisu skutku. Spravni organy tedy nepochybily, pokud je vynechaly v konecném popisu
v / 4 4 v v 4 v v v/ 4
skutku v prvostupriovém a napadeném rozhodnuti. Uptesnénim predmeétu fizeni nebyla
narusena totoznost skutku a nemohla byt zadnym zptsobem zkracena zalobcova procesni
prava. Zalobce védél, jaké konkrétni jednani (opomenuti) je mu kladeno za vinu a mohl se
proti nému hajit, nebot navrh na zahajeni disciplinarniho fizeni ze dne 8. 5. 2023 mu byl
v/ v v M v 4 4 v 4 v 4 4 i
fadné dorucen (viz zalobcem potvrzené potvrzeni o prevzeti na ¢l. 362 spravniho spisu).
Vypusténi casti popisu skutku v prvostupnovém rozhodnuti, které ve skutecnosti ani
popisem skutku nebylo a nebylo nijak relevantni z hlediska dané skutkové podstaty, na tom
. v oo . /7 o o .V /7 4 v /7
nemohlo nic zménit. Ze stejnych dGvodl ani Cestna rada okresniho sdruzeni nemusela
takovy postup néjak specialné odivodnovat.

Zalobni bod je nedivodny.

Opakované podavini a ruseni disciplindrnich navrhi nemoblo mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti

Zalobce ma dale za to, e Hzeni trpi vadami, nebot ve véci bylo podino nékolik navrhé
na zahajeni disciplinarniho fizeni (jeden z nich byl dokonce antedatovan). Navrhy pak
zalovana zrusila, coz disciplinarni rad neumoznuje.

Soud pfipousti, ze vyhotovovani nékolika riznych navrha na zahajeni disciplinarniho fizent
ohledné téhoz skutku, nadto antedatovanych, je nepripustny postup. Disciplinarni rad nic
takového neumoznuje - § 7 naopak vyhazi z toho, ze se ve véci jedné stiznosti vypracovava,
schvaluje a podava jediny disciplinarni navrh. To je 1 v souladu s obecnou zasadou ne bis in
idem a § 48 spravniho radu. Stejné tak je pravda, ze § 14 odst. 1 disciplinarniho radu dle svého
doslovného znéni umoznuje Cestné radé zalované zrusit toliko disciplinarni rozhodnuti,
coz je pojem, ktery disciplinarni fad na jinych mistech pouzivad pro rozhodnuti o
disciplinarnim deliktu, tj. rozhodnuti ve véci samé (viz napt. § 2 odst. 14 zakotvujici lhitu
pro vydani ,disciplinarniho rozhodnuti“ a § 15 odst. 7, dle néjz se pravomocné ,disciplindrni
rozhodnuti* vyznadi do disciplinarniho registru).

Na druhou stranu zalobce neuvadi, jak konkrétné by tato pfipadna pochybeni méla zkratit
jeho procesni prava (i jak by se méla projevit na zadkonnosti napadeného rozhodnuti. Jak jiz
bylo vyse uvedeno, z hlediska béhu promlceci doby dle § 2 odst. 1 pism. a) disciplinarniho
adu je podani (fadného) navrhu na zahajeni disciplinarniho fizeni nerozhodné, nebot jeji
staveni se odviji jiz od podani stiznosti. Jen pro Gplnost soud podotyka, ze zavéry rozsudku
NSS ¢.j. 3 Ads 106/2013 - 29 (dle nichz Géinky ve vztahu k dobé promléeni ma jen navrh,
ktery obsahuje alesponi hruby popis skutku) byly vysloveny za G¢innosti odlisné Gpravy
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promlcCeci doby v disciplinarnim fadu, podle které se doba stavéla mj. po dobu
disciplinarniho rizeni.
Zalobce dale v doplnéni zaloby naznacuje, ze popis skutku v navrhu ze dne 15. 1. 2019 se
lisil od navrhu se stejnym datem, resp. i s datem 16. 1. 2019 (a taktéz se lisilo tam uvedené
datum podani stiznosti). Soud nicméné konstatuje, ze (jak jiz také bylo vyse fedeno) spravni
4 oV o v v/ 4 /. 4 /v 4 v M M v v M i
organ muze v prubéhu fizeni zahajeného z moci ufedni upresnit jeho predmét, nedojde-li
4 /. v/ 4 7 I v v / Vv 4 o V/ 4 v v 4 v v
timto ukonem k zadné procesni Gjmé na strané Gcastnikt rizeni. Upresnénim predmétu
v/ 4 4 4 M 4 4 V/V 4 v v .. 4 4 4
fizeni nesmi dojit k jeho zasadnimu rozsireni nebo zméné oproti jeho vymezeni v oznameni
/- 4 4 4 v/ 4 4 4 4 4 v v 4 v v v/ /7 v/ v
o zahajeni spravniho fizeni. Spravni organ musi s upfesnénim predmétu fizeni fadné
4 M / Vv 4 v/ 4 VAR 4 v v ./ Ve M /v v
seznamit ucastniky rizeni a musi jim dat moznost se k nému vyjadfit (viz téz napt. bod 22
rozsudku NSS ze dne 17. 2. 2016, ¢. j. 1 As 237/2015 - 31).

Z pohledu mozné procesni 4jmy na zalobcové strané je podstatné, ze rozhodnutim ze dne
9.9.2022, jimz Cestna rada zalované zrusila navrhy na zahajeni disciplinarniho tizeni ze dna
15. 1. 2019 a 16. 1. 2019, dala zalovana zalobci jasné najevo, ze predchozi navrhy jsou stizeny
vadami a nelze z nich nadale vychazet. Nasledné byl zalobci radné dorucen navrh na zahajent
disciplinarniho fizeni ze dne 8. 5. 2023. I kdyby tedy disciplinarni rad (i jiné stavovské
predpisy) takovy postup (tj. ruseni navrhd) neptipoustély, podstatné pro zachovani
zalobcova prava Ucinné se hajit je, ze zalobce ve vysledku védél, z jakého disciplinarniho
deliktu (skutku) je obvinén - tedy ze se ma branit proti obvinéni popsanému v poslednim
navrhu ze dne 8. 5. 2023 (a nikoliv v nékterém ze dfivéjsich navrha, které byly ,zruseny®).
Opak zalobce netvrdi a neni ani zjevny z obsahu spravniho spisu (viz napt. zalobcovo
obsahlé vyjadreni ze dne 4. 9. 2023, v némz reaguje pravé na posledni navrh ze dne 8. 5.
2023). Netvrdi ani nic o tom, ze by nebyla zachovana totoznost skutku (tedy doslo
k zasadnimu rozsifeni ¢i zméné skutku, takze by ve skutecnosti byl projednavan skutek zcela
odlisny). Jen nad ramec lze fici, ze pfisrovnani navrhu ze dne 15. 1. 2019 (ktery je jako jediny
zalozen ve spravnim spise) a navrhu ze dne 8. 5. 2023 je zfejmé, ze zalobci bylo vzdy kladeno
za vinu, ze neprovedl ultrazvukové vysetfeni stézovatelky - byt je ptvodni popis skutku
obsirnéjsi, a naopak neobsahuje konkrétni datum spachani. Podstata skutku tedy byla
shodna. V prubéhu rizeni tak maximalné dochazelo k zuzovani a uptresnéni jeho popisu (coz
plati 1 pro zalobcem namitané vynechani slov ,a nedoslo by k intrauterinnimu odumieni
plodu”), coz ale nemohlo narusit totoznost skutku (viz judikatura citovana vyse v bodé 40)
ani zkratit zalobcova procesni prava, nebot s poslednim navrhem ze dne 8. 5. 2023 byl fadné
,
seznamen.

Soud tak shrnuje, Ze zalobci nemohla byt opakovanym podavanim a naslednym zruSenim
navrht na zahijeni disciplinarniho fizeni zptsobena zadna procesni (jma. ZruSeni
predchozich ,vadnych® navrh (mj.1 z dGvodu antedatace jednoho z nich, viz zrusujici
rozhodnuti lestné rady zalované ze dne 9.9.2022) naopak zajistilo, ze zalobce védél,
z jakého skutku je aktualné obvinén a jak jej spravni organy pravné kvalifikuji, a tedy 1
zachovani jeho procesnich prav (zejm. prava se G¢inné hajit). Posledni navrh ze dne 8. 5. 2023
mu pak byl fadné doruden a zalobce se proti nému mohl plné hajit. Pfipadna nespravnost
postupu spravnich organi nemohla mit zadny vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti.

Zalobni bod je nedévodny.

Namitka, ze zruSené navrhy byly vyfazeny ze spravniho spisu, predstavuje novy zalobni
bod, ktery byl uplatnén az v doplnéni zaloby doruceném soudu dne 26. 7. 2024, tj. opozdéné
po uplynuti zalobni lhity podle § 72 odst. 1s. . s. dne 3. 7. 2024. Soud k nému tedy nemtize
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prihlédnout (§ 71 odst. 2 véta tretiss. t. s.). Totéz plati pro ,,zalobni bod“ (z zalobcova podani

neni zcela zfejmé, zda se vubec jedna o vyhradu viéi procesnimu postupu zalované), ze

jednani Cestné rady zalované byla pfitomna JUDr. Kunertova, aé nent jeji ¢lenkou. Jen nad

ramec lze fici, ze zruseni navrhl nazahajeni disciplinarniho fizeni sice samozrejmé

vV o+ vV . e v / ’ ’ SRR L / .
neopravnuje zalovanou k jejich vytazeni ze spravniho (disciplinarniho) spisu (pokud k tomu
v v v bl / 4 i M i 4 4 v/ 4 4

skutecné doslo), nebot takovy postup nema oporu v § 6 disciplinarntho radu, § 17 spravniho

v/ .. 4 /4 4 v M M / Vv

fadu ani jiném pravnim predpisu. Na druhou stranu ale, jak bylo vyse uvedeno, bylo

disciplinarni fizeni vedeno na zakladé disciplinarniho navrhu ze dne 8. 5. 2023 (jehoz
Vv 4 M \4 4 v 4 4 eV M 4 M

vytazeni ze spisu zalobce netvrdi). Pfedchozi navrhy jiz byly irelevantni, a jejich absence ve
. /. N7 / . ’ / ’ . Y

spisu tak nemohla mit zadny vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Jde-li o Gcast JUDr.

Kunertové na jednani Cestné rady zalované, zalovana pripadné odkazuje na § 2 odst. 11

disciplinarniho radu, dle néjz se jej mohla tcastnit jako pravnicka zalovane.

Uprava namitky podle § 11 disciplindrniho ¥idu neni v rozporu se zdkonem

Zalobce konedné namita, ze disciplinarni fad v § 11 zavadi jako dalsi opravny prostredek
4 i *V 4 \4 M Ve / vV

namitku, aniz by k tomu zakon zalovanou zmocnil. Jeho vyuziti stézovatelkou tak nemohlo

ptivodit zruseni rozhodnuti Cestné rady okresniho sdruzeni ze dne 14. 1. 2020.

Podle § 2 odst. 2 pism. f) zakona o komorach jsou komory opravnény uplatnovat
disciplinarni pravomoc v rozsahu stanoveném timto zakonem.

Podle § 13 odst. 4 zakona o komorach muze proti pisemnému rozhodnuti Cestné rady

4 v 4 v 4 i M i 4 4 v /7 Vv / i M i 4 4
okresniho sdruzeni o ulozeni disciplinarniho opatteni ¢len, kteréemu bylo disciplinarni
opatreni ulozeno, podat opravny prostredek do patnacti dnu od jeho doruceni. Podle odst.
5 o opravném prostredku rozhoduje Cestna rada komory, ktera prezkoumavané rozhodnuti
bud’ potvrdi nebo zrusi. Zrusi-li Cestna rada komory napadené rozhodnut, je destna rada
okresniho sdruzeni vazana pravnim nazorem Cestné rady komory.

Podle 15 odst. 2 pism. a) zakona o komorach sjezd delegatd zejména schvaluje, méni a rusi
organizacni, jednaci, volebni a disciplinarni fad.

Podle § 11 odst. 1 disciplinarniho radu nadepsaného ,Opravné prostredky” je opravnym
prostredkem proti rozhodnuti estné rady okresniho sdruzeni komory odvolani. Odvolani
muze podat povéreny Clen revizni komise nebo lékar, proti kterému bylo vedeno fizeni
dle disciplinarniho fadu. Odvolani ma odkladny Gcinek. Ten, kdo podal stiznost, na jejimz
zakladé bylo fizeni dle disciplinarniho fadu vedeno, muze proti rozhodnuti Cestné rady

/ v ’ /. ’ / A ;. .
okresniho sdruzeni podat namitku, ktera nema odkladny ucinek. O namitce proti
rozhodnuti destné rady okresniho sdruzeni rozhoduje Cestna rada komory v tizeni podle §
14 odst. 1.

Rozsahem opravnéni komor pfi vydavani stavovskych predpist se jiz opakované zabyvala
judikatura. NSS s odkazem na nalezy Ustavniho soudu a doktrinu dovodil, ze takové
predpisy mohou komory vydavat i za Glelem konkretizace svych zikonnych pravomoci.
Podle zakona o komorach jsou komory opravnény vydavat rGzné vnitfni predpisy pro
komoru a jeji Cleny, ktefi se jim musi s ohledem na povinné ¢lenstvi podridit [§ 9 odst. 2
pism. b) zakona o komorach]. Jedna se totiz o povolani, na jehoz kvalitnim vykonu je znany
verejny zajem, a proto jsou komoram svéfena urcita vrchnostenska opravnéni, aby tento
v v o 4 Vo 4 4 4 4 .
pozadavek mohly zarucovat. Pasobeni vefejnopravnich korporaci typu profesnich komor je
co do prament prava charakterizovano délbou normotvorby: stat upravuje skrze zakony -
s leckdy proménlivou mirou konkrétnosti - status, strukturu organt a vychozi pravomoci
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profesnich komor, avsak materii ponechava téz témto korporacim k vlastni pravni upravé
paralelné vedle pravnich predpist statu (z obsahového hlediska muze jit o interni
konkretizaci). Doktrina pfipodobriuje stavovsky predpis k provadécimu predpisu, kterym
lze rozvést (konkretizovat) pozadavky zakona (viz rozsudek NSS ze dne 11. 1. 2024,
&3, 7 As 135/2023 - 41, body 20 - 22).

V zalobcem citovaném rozsudku ¢. j. 3 Ads 74/2010 - 173 NSS oznacil za nezakonnou
’ . e 1. ’ V7 ’ ’ . e 1. ’ /.« V /
Upravu disciplinarniho fadu, dle které vykonavaly disciplinarni pravomoc ,sendty“ Cestné
rady zalované. NSS obecné konstatoval, ze zakon o komorach ,v Zddném ze svyjch ustanoveni
V4 / * Ve v N LV / v N / /7 7/ v N N . / /] v/ /

neuvddi, v jakém poméru je tento vnitini predpis k zakonné iipravé disciplindarnibo ¥izent, resp.
co ma byt jeho obsahem a jakd ustanoveni zakona md disciplindrni vad provadét. Vécnd prisobnost
disciplinarnibo ¥ddu byla tedy zakonem & 220/1991 Sb. pomérné nedostatecné vymezena, procez
je otdzkou, do jaké miry se tento vnitini predpis pri sipravé procesnich pravidel disciplinarnibo
7izeni pohybuje secundum legem a do jaké miry jsou jeho pravidla praeter legem ¢7 dokonce
contra legem. Nejvyssimu spravnimu soudu vsak neprislusi na tomto misté a v tomto rizeni
pravomoc prezkoumdvat zdkonnost vnitiniho predpisu Komory v abstraktnim slova smyslu,
prislust mu pouze zkoumat soulad aplikace konkrénich pravidel tohoto predpisu se zikonnym
ramcem disciplindrnibo ¥izeni upravenym v zdkoné & 220/1991 Sb.“ Poukazal na to, ze zakon

4 / 4 / M i i 4 4 M v v v/ v i
o komorach zaklada pro vykon disciplinarni pravomoci délenou vécnou prislusnost mezi
dva organy: Cestnou radu okresniho sdruzeni a Cestnou radu zalované. Zakonné vymezeni
vécneé prislusnosti organt zalované k vykonu disciplinarni pravomoci naproti tomu nepocita
s organem typu ,senat“ Cestné rady zalované, ktery ve véci posuzované NSS vydal napadené

4 4 4 i / 4 v 4 4 / Vv VVe

rozhodnuti. Ze zakona o komorach ani nevyplyva, ze by zakonodarce zamyslel svérit
Komore opravnéni dotvaret svym provadécim predpisem vécnou a funkéni prislusnost
organa Komory, kterym zakon svéfuje pravomoc rozhodovat o disciplinarnich opatfenich.
Pokud je takovy organ zalované vytvoren pouze na zakladé disciplinarniho fadu Komory

V.7 v . . SRR EOA 7 v/ ’ )
coby vnitrniho predpisu, pak vtomto rozsahu jde disciplinarni fad nad ramec zakona
(praeter legem).

V dalsi judikature (s odkazem na vyse citovany rozsudek) NSS naproti tomu pripustil, aby
si zalovana autonomné upravila otazku zaniku prava disciplinarni delikt projednat, prestoze
ji zakon o komorach vubec neupravuje: ,zdkon o komorich sice otizku ziniku prava
disciplindrni delikt projednat neupravuje, nicméné v ustanoveni § 15 odst. 2 pism. a) zmocriuje
komoru k vydavani svého vlastnibo disciplinarnibo radu, a stéZovatelka byla opravnéna upravit
si otazky zaniku prava projednat disciplindrni delikt clena komory ve svém stavouvském predpise.
V opacném pripadé by Nejvyssi spravni soud musel od ustanoveni § 2 disciplindrniho 7ddu
odblédnout a otdzka promiceni (resp. prekluze) odpovédnosti za disciplinarni delikt lékare by
predstavovala mezeru v pravni upravé; k takovému zavéru viak Nejvyssi spravni soud nedospél.”
(viz rozsudek ¢. j. 3 Ads 106/2013 - 29).

Jak plyne z citované judikatury, zalovana mize vydavat stavovské predpisy i za Glelem
konkretizace svych zadkonnych pravomoci. Mezi né spada i disciplinarni pravomoc (§ 2 odst.
2 zakona o komorach). Vykon disciplinarni pravomoci muze zalovana konkretizovat
L SRR L / v/ . v T / v v ’
zejména v disciplinarnim fadu, k jehoz vydani je vyslovné zmocnéna § 15 odst. 2 pism. a)
zakona o komorach. Je tedy opravnéna si autonomné nastavit procesni pravidla
disciplinarniho tizeni, coz vyplyva z pojmu disciplinarni ,74d“ (byt dle vySe citované
judikatury je vécna plisobnost disciplinarniho fadu nedostateéné vymezena zakonem, a je
/4 4 v/ v v . M Ve /v v
tak v konkrétnim pripadé treba posoudit, zda nejsou praeter ¢i contra legem). Je téz treba
o . v / / (SR B4 7 v/ / v . D v/ .
zdUraznit, ze zakon o komorach disciplinarni rizeni komplexné neupravuje. Resi toliko
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nékteré dil¢i otazky jako je napf. vécna pasobnost organu, ktery disciplinarni pravomoc
vykonava (Cestna rada okresniho sdruzeni, popt. zalované, viz § 13 odst. 1 a § 18 odst. 1
zakona o komorach) ¢i pravé opravnéni ¢lena zalované podat opravny prostredek (§ 13 odst.
3 zakona o komorach).

Podle § 13 odst. 3 zakona o komorach muze ¢len zalované podat opravny prostredek

i 4 v 4 4 v 4 4 v v i M i 4 4
proti rozhodnuti Cestné rady okresniho sdruzeni, jimz mu bylo ulozeno disciplinarni
opatreni. Toto ustanoveni tedy toliko zaklada pravo dlena komory podat opravay

v M 4 v 4 i M i 4 4 v 4 .. V.o
prostiedek proti rozhodnuti o ulozeni disciplinarniho opatfeni. Nijak nevylucuje, aby
v 4 M i M 4 4 v/ V/Ve 4 v / v 4 /
zalovana v disciplinarnim tadu rozsitrila okruh opravnénych osob, prezkoumavanych
rozhodnuti, ¢i dokonce zavedla odlisné prostredky napravy ¢i prezkumu zakonnosti. Jeho
smyslem je garantovat disciplinarné potrestanému ¢lenu komory moznost prezkumu
rozhodnuti Cestnou radou zalovaneé - tedy zvysit procesni standard ochrany jeho prav. Neni
jim zamezit jinym osobam, aby jej také mohly iniciovat.

Vyse uvedené predstavuje podstatny rozdil oproti véci treSené v rozsudku ¢. j. 3 Ads
74/2010 - 173, v némz NSS posuzoval Gpravu, ktera nad ramec zakona - resp. dle nazoru
soudu 1 v rozporu s nim - svérovala vykon disciplinarni pravomoci tri¢lennym ,sendtim*
v / v 4 / v M \4 .. 4 Y / 4 v v v
estnych rad, a¢ zakon vyslovné stanovil, ze ji vykonavaji Cestné rady samotné (véetné poctu
jejich ¢lend, jenz byl vyssi - pét, resp. devét, viz § 13 odst. 2 a § 18 odst. 2 zakona o
komorach). Tato uprava se navic odchylovala od zakona v neprospéch ucastnikd, nebot jim
nezajistovala projednani jejich véci pred celou ¢estnou radou, nybrz jen pred jejim organem
*VVv/ v v o Vev/ v M /v 4
snizS$im poctem clent. Nynéj$i véc je naopak spiSe srovnatelna srozsudkem NSS
¢.j. 3 Ads 106/2013 - 29, nebot, tak jako v tomto rozsudku, jde o pripad, kdy zalovana na
zakladé a v mezich zmocnéni obsazeného v § 15 odst. 2 pism. a) zakona o komorach
stanovila zakonem neupravena pravidla disciplinarniho tizeni, konkrétné dalsi prostredek,
./ v 4 v i M i 4 4 4 v/ o4 4 i
jimz lze dosahnout prezkumu disciplinarniho rozhodnuti spoéivajici v namitce podle § 11
. . LA ’ v/ Vv ./ 4 / v 4
odst. 1 disciplinarniho fadu (aniz by ji to zakon vyslovné zapovidal).

Soud pro Uplnost dodava, ze namitka formalné vzato ani neni ,opravnym prostredkem”
ve smyslu § 11 odst. 1 disciplinarniho radu (a potazmo § 13 odst. 3 zakona o komorach). Byt
je totiz § 11 disciplinarniho fadu nadepsan jako ,,oprawvné prostiedky”, odst. 1 véta prvni jasné
stanovi, ze opravnym prostredkem je toliko odvolani (které muze podat lékat, proti némuz
je tizeni vedeno, popt. povéreny clen revizni komise). Samotny nadpis pak neni zavaznou
soucasti pravidla chovani, ale pouhou legislativni pomtckou zlepsujici orientaci v pravnim
predpise (viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 1999, sp. zn. II. US 485/98).
Namitka je tedy zvlastnim procesnim prostredkem, jehoz prostiednictvim se mtze podatel
stiznosti, tj. osoba, ktera celé ftizeni podle disciplinarniho radu iniciovala, domahat
prezkumu disciplinarniho rozhodnuti Cestné rady okresniho sdruzeni. Podstatné nicméné
je, ze zakon o komorach vyslovné nevylucuje ani moznost rozsifit okruh osob opravnénych
podat opravny prostfedek ve smyslu § 13 odst. 3 zakona o komorach.

I kdyby ovsem soud shledal, Ze namitka je opravnym prostredkem, ktery zakon o komorach
nepfipousti, nemélo by to v projednavané véci zadny vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti. Zalobce v podstaté dovozuje, Ze kdyby neméla stéZovatelka moZnost podat
namitku, nemohlo by dojit ke zruseni rozhodnuti ¢estné rady okresniho sdruzeni ze dne 14.
1. 2020, a tim padem by fizeni dale nepokracovalo a nebylo ani vydano napadené rozhodnuti.
Tato Gvaha je ale mylna. Zalobce pomiji, Ze Cestn4 rada Zalované mize z vlastnibo popudu
(resp. na navrh svého predsedy ¢i povéreného ¢lena, coz je ale ve vysledku totéz) podle § 14
odst. 1 a 2 disciplinarnitho fadu prezkoumat jakékoliv pravomocné rozhodnuti
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disciplinarniho organu okresniho sdruzeni zalované (do 6 mésica od dorucent). Postup podle
§ 14 disciplinarniho fadu je pfitom identicky jako pfi posuzovani namitky dle § 11 odst. 1
disciplinarniho radu, nebot se na néj v tomto ustanoveni primo odkazuje: ,,O ndmitce proti
rozhodnuti Cestné rady okresniho sdruZeni rozhoduje Cestnd rada komory v ¥izeni podle § 14 odst.
1.“Iv ptipadé, ze by podani namitky bylo v rozporu se zakonem, zalované by nic nebranilo
v tom ji posoudit jako neformalni podnét k zahajeni ,prezkumného ftizeni“ podle § 14
disciplinarniho fadu a v prezkoumani a zruseni rozhodnuti éestné rady okresniho sdruzeni
ze dne 14. 1. 2020. I Sestimésicni lhata podle § 14 odst. 2 disciplinarniho radu byla zjevné
splnéna, nebot zrusujici rozhodnuti Cestné rady zalované bylo vydano jiz dne 15. 5. 2020.
Lze podotknout, ze nezakonnost Gpravy podle § 14 disciplinarniho radu zalobce nenamita;
a1 kdyby byla nezakonna, subsidiarné by se aplikovala Gprava prezkumného fizeni podle §
94 a nasl. spravaiho radu (ktera umoznuje prezkoumat pravomocna rozhodnuti v jesté delst,
patnactimeésicéni lhuté, viz § 97 odst. 2 spravniho radu).

Zalobni bod je nedivodny.
Zavér a naklady fizeni
S ohledem na vyse uvedené zavéry soud zalobu zamitl jako neduvodnou (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladd ftizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce byl ve véci
/ vV / 4 4 /4 4 o V/ 4 ~ / M vV o v

neuspésny, nema tedy pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovana byla sice ve véci plné

/. vV /4 v/ / /4 4 v 4 Vv / / V. /7 Ve i i

Uspésna, zadné naklady ji vsak nad ramec bézné Uredni Cinnosti nevznikly. Soud proto

rozhodl tak, ze zadny z G¢astnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
M /4 M / o] o .. VvV 4 / M
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. B.



17 39 Ad 1/2024

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. listopadu 2024

Lenka Bursikova v. r.
predsedkyné senatu
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