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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: R.H,,
X
proti
zalovanému:  Krajsky tfad Jihomoravského kraje

Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 5. 2024, ¢. j. JMK 80265/2024,
takto:
1. Zaloba se zamitd.
II.  Zalobce nemd prdvo na ndhradu nikladd ¥izeni.

IIl.  Zalovanému se neprizndvd nahrada nakladt Hzeni.
v_ 7/
Odtvodnéni:

I. Podstata véci

Zalobce podle spravnich organd stal na Zelném trhu a na ulici Orli v Brné mimo mista
oznacena jako parkovisté. Namita, ze tam vzdy pouze kratkodobé zastavil. Nechaval totiz
za oknem vizitku s kontaktnimi Gdaji. Podle spravnich organt vsak o kratkodobé zastaveni
neslo. Soud s nimi souhlasi.

II. Skutkové okolnosti a rozhodnuti spravnich organd

Magistrat mésta Brna (,magistrat®) vydal rozhodnuti ze dne 28. 3. 2024, ¢. j. OPD-42970/23-
34 (,rozhodnuti magistratu®), kterym shledal zalobce vinnym ze spachani dvou prestupka
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podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu. Spocivaly v poruseni § 39 odst. 5
in fine zakona o silni¢nim provozu, podle kterého je stani dovoleno jen na mistech oznacenych
jako parkovisté. Zalobce stal dne 24. 10. 2023 ve 21:00 s vozidlem mimo misto oznadené jako
parkovi$té v prostoru pési zony v Brné na ulici Orli (pobliz budovy ¢. p. 6) a dne 5. 11. 2023
v 07:04 na ulici Zelny trh (pobliz budovy ¢. p. 5). Magistrat za to zalobci ulozil pokutu ve
vysi 2 000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

V fizeni pred magistratem se konalo Ustni jednani bez zalobcovy ptitomnosti. Magistrat
. v/ 11 7. N ~ ’ ’ . o . o
nejprve naridil Gstni jednani na 13. 2. 2024. Zalobce se z ustniho jednani omluvil z davodu
kolize se soudnim jednanim. Magistrat tuto omluvu akceptoval a natidil nové Gstni jednani
na 8. 3. 2024. Z nové narizeného jednani se zalobce opét omluvil. Tvrdil, Ze je v zahranici a
do Ceska se vraci az 22. 3. 2024. Pozadal o nahradni termin dstniho jednani. Dolozil
rezervaci letenky na den 6. 3.2024 z Londyna do Patize a vten samy den z Pafize do
Singapuru. Tuto omluvu jiz magistrat neakceptoval. Nesplnovala podle néj pozadavek
vCasnosti ani davodnosti. Ustni jednani konal bez pfitomnosti zalobce. V ramci stntho
M 4 4 4 /7 Vv 4 M M v/ v /4 M /4 */ 4 4
jednani provedl dokazovani Ctenim listin z pfislusného spisového materialu (oznameni
v v / vV 4 4 / M M V4 Ve 1°V 4
prestupku v¢. redniho zaznamu a fotodokumentace, vypis z evidenéni karty fidice, mapové
podklady a sdéleni zalobce). O viné zalobce ze spachani prestupku nemél pochybnosti.

Zalobce se odvolal. Poukazoval zejména na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne
10. 12. 2018, ¢. j. 6 As 134/2018-29 (,rozsudek Sestého senatu®). Zduraznoval, ze zanechal
v auté vizitku s kontaktnimi (daji. Jde o jeden ze zptsobu, které podle tohoto rozsudku
postacuji jako dikaz o tom, ze vozidlo bylo pouze zastaveno a v jeho bezprostiednim okoli
se nachazi fidi¢ vozidla. Podle dal$i judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pritom lze
zastavit v méstském prostredi az na 30 minut. V pési z6né nikoho a nic neohrozoval.
Netvoril prekazku provozu. Zajem na plynulosti provozu byl minimalni. Nenaplnil proto
materialni stranku prestupku. Magistrat navic nezjistil, po jakou dobu s vozidlem na misté
setrval. Doba, po kterou byla na auté boticka, podle néj neni relevantni.

Zalobce také namitl, ze postup spravniho organu ukazuje jeho zfejmy zajem uznat zalobce
. /7 v . e . / ’ v . / / ..
vinnym za kazdou cenu a zbavit jej procesnich prav, prostrednictvim kterych by jinak mohl
Uc¢inné napadat nedostatecné zjisténi skutkového stavu. To podle zalobce zaklada duvodny
predpoklad o podjatosti Grednich osob podilejicich se na vykonu pravomoci spravniho
’ ’ / v/ ey e . IV e . v ’ . ..

organu ve smyslu § 14 spravniho fadu. Podjatymi jsou i straznici méstské policie. Jejich
tkolem bylo shromazdit dikazy pro jednoznac¢né prokazani skutkového stavu. Kromé toho
magistrat pochybil i tim, ze neakceptoval omluvu zalobce z Gstniho jednani.

Zalovany rozhodnutim ze dne 31. 5. 2024, & j. JMK 80265/2024 (,rozhodnuti Zalovaného®),
zamitl odvolani zalobce a rozhodnuti magistratu potvrdil. Ztotoznil se s magistratem, ze
druhou omluvu z Gstntho jednani nelze povazovat za fadnou.

Zalobce diivod své omluvy z tstniho jednani doloZil pouze ¢asovymi daji o leteckém spoji
z Londyna do Parize a z Pafize do Singapuru dne 6. 2. 2024 (sic!). Podle ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu spravni organ nemusi obvinéného vyrozumét o tom, ze jeho
omluvu shledal nedavodnou (viz rozsudek ze dne 28. 11. 2018, ¢. j. 5 As 219/2017-28).
Magistrat proto postupoval v souladu se zakonem, pokud omluvu neuznal a Gstni jednani
provedl v nepfitomnosti zalobce. Sviij postup radné oduvodnil. Konstatoval, ze z informace
o leteckém spojeni nevyplyva, ze letenka byla vystavena na jméno zalobce, ani kdy byla
zakoupena.
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Zalobce nepopiral, ze vozidla na danych mistech zaparkoval. Z dokazovani pak bez
. / i 4 4 4 \4 4 v v 4 vVv/ 4 v i 4 v 4
jakychkoliv pochybnosti vyplyva, ze neopravnéné stal v pési z6né mimo mista oznacena
jako parkovisté. Protipravni jednani zalobce ohrozuje zajem na bezpecnosti dopravniho
/4 \4 4 4 4 v 4 4 i 4 ./ 4

provozu a zajem na dodrzovani dopravniho znaceni. Tim naplnil také materialni prvek
prestupku. Nezjistily se zadné skutecnosti, které by ¢inily tento skutek mimoradnym ve
smyslu snizeni jeho materialni stranky pod miru predpokladanou pro prestupek.

K namitkdm zalobce zalovany zminil, ze se snimi vyporadal jiz magistrait ve svém
rozhodnuti. Citace rozsudku sestého senatu byla pro tuto véc ptiléhava. Pfi pouziti jeho
obecnych Gvah na projednavany pripad nelze dojit k jinému zavéru, nez ze vozidlo zalobce
na misté stalo, a ne ze tam jen zastavilo. Z fotodokumentace zalozené do spisu vyplyva, ze
vozidlo bylo v klidu, avsak jeho ridi¢ se v ném ani v dohledové vzdalenosti nenachazel. Stejné
tak neni patrné, ze by probihalo vykladani ¢i nakladani vozidla. Straznici méstskeé policie
zalobcovo vozidlo nafotili dne 24.10.2023 v intervalu od 20:41 hod. do 20:59 hod. a dne
05.11.2023 v intervalu od 07:00 hod. do 07:04 hod. V prubéhu této doby se v okoli vozidla
7alobci, ani p¥ipadna jin4 osoba, provadéjici slozeni nikladu nenachézela. Zalovany z Gfedni
¢innosti vi, ze zalobce se totoznych prestupkd dopousti opakované (viz rozhodnuti
Krajského tfadu Jihomoravského kraje, odboru dopravy, &.j. 46171/2024). Zalobce na
daném misté zjevné stava pravidelné vletné nocnich hodin

Nejvyssi spravai soud pro hodnoceni uvedeni vozidla do klidu jako zastaveni operuje v prvni
fadé s tim, ze jeho ridi¢ se nachazi pobliz a s vozidlem muze pfipadné okamzité odjet. Tato
podminka v pripadé Zalobce evidentné splnéna neni. Pouha vizitka z advokatni kancelare
umisténa na palubni desce vozidla nesignalizuje, ze by meélo dochazet k nakladani ¢i
4 4 4 v 7/ o 4 v o v v/ 4 Vv v/
vykladani véci nebo osob. Koneckonct sam zalobce v prubéhu rizeni nepfisel s zadnou
konkrétni verzi toho, pro¢ jeho vozidlo neopravnéné stalo v pési zoné mimo vyhrazené
parkovisté.

III. Obsah zZaloby

Zalobce namita, ze spravni organy se ani v jednom stupni dostate¢né nevyporadaly s
namitkami a argumenty, jenz predlozil. Odavodnéni rozhodnuti se zaklada na domnénkach
a fabulacich spravaniho organu, nikoliv na relevantnich dikazech a vécnych argumentech.

Judikatura pocita s moznosti zastaveni na dobu nezbytné nutnou a popisuje dva mozné
zpusoby takového zastaveni: (a) pokud ridi¢ zlstane v bezprostfedni blizkosti vozidla,
nebo (b) pokud zanecha zapnuta vystrazna svétla nebo zanecha listek s kontaktnimi tdaji na
fidice, coz je presné to, co zalobce ucinil. S odkazem na rozsudek Krajského soudu v Ostrave
ze dne 8. 6. 2016, C. j. 20 A 2/2015-19 (,ostravsky rozsudek®), zalobce dodava, ze je nezbytné
odpovédét na otazku, zda zalobce prekrocil dobu nezbytné nutnou k neprodlenému slozeni
nakladu, ¢i nikoli. Pti zastaveni v pési z6né na dobu nezbytné nutnou v misté, kde jako
rezident ma povoleny vjezd pravé za timto Ucelem, je zijem spoleCnosti na plynulosti
provozu minimalni. Z toho vyplyva, ze pokud tu neni zajem spolecnosti na sankcionovani
podobného jednani, pak neni splnén materialni znak prestupku.

Spravni organ souhlasi s vySe uvedenou judikaturou, ovsem ponékud rozporuplné pridava
dal$i povinnost pro ridice, ktery zanechal listek na palubni desce vozidla - ze se v blizkosti
vozidla nenachazely zadné osoby. Nicméné rozsudek Sestého senatu zminuje, ze 1ze budto
zanechat listek nebo se v blizkosti musi nachazet osoby. Tyto podminky vsak neni treba
splnit kumulativneé.
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Spravni organ absolutné ignoroval davody, pro které zalobce v pési zoné s vozidlem zastavil.
Zalobce je v daném misté rezident, disponuje tudiz patficnym opravnénim pro viezd do
v v 4 vVv/ 4 /v 4 Vo * /v 4 v/ _/
predmeétné pési zony. Smysl a ucel povoleni, ostatné jako i Gcel a smysl zakona spociva v
tom, aby jako osoba bydlici v dané lokalité mohl plné vyuzivat sva prava k dané nemovitosti.
Duvody pro jeho ojedinéla zastaveni jsou mimo jiné doprovod matky zalobce do
zdravotnického zatizeni, vyzvednuti kocek zalobce pro prevoz k veterinafi, nebo bézné

v 4 .. M 4 bd v 4 Ve v
potreby domacnosti jako je odnos nakupu, at uz vlastniho ¢i pro matku zalobce apod.
Predstava, ze zalobce muze vjet do pési zony k mistu svého bydliste, ale bez pomoci dalsi
osoby jiz nesmi opustit vozidlo, odporuje smyslu toho, pro¢ vitbec vjezd do pési zony ma.

Spravni organ dostateCné nezjistil skutkovy stav. Ze spisového materialu je zfejmé, ze spravni

, o : v : A S .
organ nezjistil, po jakou dobu zalobce s vozidlem na misté po uvedeni vozidla do klidu na
dobu nezbytné nutnou k neprodlenému nastoupeni a vystoupeni setrval. Z
fotodokumentace potizené strazniky také neni jasné vidét palubni deska vozidla. Frontalni
fotografie poridili z nespravného Ghlu. Nebyl tak vidét listecek, ktery zanechal na palubni
desce vozidla na strané ridiCe. Ten obsahoval kontaktni (daje na zalobce a informaci, ze se
nachazi v blizkosti vozidla.

S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 6. 2017, ¢. j. 2 As 159/2016-
36 (,rozsudek druhého senatu®), pak zalobce namita, ze postaci, pokud poukaze na mozné
jiné (realné) varianty rozhodného skutkového déje, jez se dokazovanim nevyvratily, aby byl
v rizeni pred soudem Uspésny.

S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 4. 2015, ¢. j. 7 As 63/2015-29,
pak zalobce dodava, ze jednani, které ma sice formalni znaky prestupku, ale neporusuje
nebo neohrozuje zajem spolecnosti, neni prestupkem.

Magistrat poté postupoval nezakonné, pokud neuznal zalobcovu omluvu z astniho jednani.
Tato omluva byla ¥adn4 i v¢asna. Zalobce mé v Anglii manZelku a novorozenou dceru.
Letenkami dolozil svou cestu do zahranici. Magistrat to ale ignoroval a sviyj postoj dostateéné
nezdvodnil. Postup Zalobce nelze oznalit za obstrukci. Slo pouze o uplatiiovani jeho
procesnich prav. Ustalen4 judikatura p¥ipousti i naslednost omluvy. Zalobce odkézal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2009, ¢. j. 7 As 9/2009-66, ze kterého
podle néj plyne, ze neduvodné neakceptovani omluvy je vadou fizeni sdopadem na
zakonnost rozhodnuti. Magistrat mél zalobce vyzvat k doplnéni omluvy a pripadné jej
poucit o nutnosti poskytnout doplnujici informace, nikoliv ji hned odmitnout.

Postup magistratu ukazuje na jeho ztejmy zajem uznat zalobce vinnym za kazdou cenu. To
podle Zalobce zaklad4 podjatost. Zalobce namital podjatost t¥ednich osob podilejicich se na
vykonu pravomoci spravniho organu jiz ve spravnim fizeni, ovSem bezvysledné. Podle
judikatury (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 3. 2013, ¢. j. 5 As 43/2011-185)
postai pro vylouceni osob pro podjatost pouha pochybnost o existenci takové podjatosti u
Uredni osoby. Z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 8. 2013, €. ). 2 As 134/2011-
200, vyplyva, ze spravni organ se namitkou podjatosti musi zabyvat vzdy. Must ji vyhodnotit
jako namitku podjatosti ve smyslu § 14 spravniho fadu nebo materialné jako namitku
odvolaci ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho radu. Nemuze argumentovat tim, ze Gcastnik fizeni
namitku podjatosti neuplatnil bez zbytecného odkladu.

IV. Vyjadreni zalovaného



20.

21.

22.

23.

24.

25.

5 41 A 20/2024

Zalovany, stejné jako magistrat, ve svém rozhodnuti fadné reagoval na vSechny zalobcovy
namitky. Neni podstatné, ze zalobce nechal za oknem své kontaktni Gdaje. Dilezité naopak
. \4 . v/ v . ’ \4 / ’ . 4 v
je, ze v jeho pripadé nebylo zjevné, ze by na danych mistech zastavil pouze kratkodobé pro
neprodlené nalozeni ¢i slozeni nakladu nebo nastoupeni ¢i vystoupeni osob. Pouze na
’ v .. . v v . ) / /
zakladé vizitky za oknem vozidla nelze dospét k tomu, ze se jedna o pouhé zastaveni.
Kratkodobé uvedeni vozidla do klidu ma byt vzdy vyjimkou, kterou je tfeba vykladat a
aplikovat restriktivné, jak uvedl i Nejvyssi spravni soud v judikatute, na kterou sam zalobce
odkazuje. U zalobce ale o vyjimecnou situaci neslo, nebot tam parkuje pravidelné.

Zalobce nikdy netvrdil konkrétni dévod, pro¢ na daném misté parkoval. Pouze obecné
uvadél, ze ,nékdy vyzvedaval kocku a odvezl ji k veterinafi a zpét, jindy pomahal s nakupem
. ’ . « o v . v v ’ v/ ’
svoji nemocné mamince®. Na tyto duvody zalobce odkazuje ve vsech prestupkovych fizent,
které s nim spravni organy vedou. V dané véci se v obou pripadech méstska policie u vozu
nékolik minut zdrzela a pofizovala fotodokumentaci. Zalobce se k vozidlu po celou dobu
nevratil. Kromé toho v obou pfipadech bylo vozidlo zajisténo ,botickou, o jejich
odstranéni zalobce pozadal méstskou policii az po nékolika hodinach. Vyjadfeni zalobce
v s Ve s - . R / v J
naznacuji snahu o zneuziti judikatury k ospravedlnéni jeho opakovaného prestupkového
jednani.
Ze vsech zjisténych okolnosti pripadu bylo zjevné, ze vozidlo zaparkované k obou pripadech
nezastavilo, ale stalo mimo vymezené parkovisté. Skutkovy stav tak byl zjistén dostatecné.
Zalobce nadto nenabidl zadnou jinou verzi skutkového déje, na jejimz zakladé by bylo
mozné vyhodnotit, ze s vozidlem pouze zastavil.

Namitkou chybéjici spoledenské Skodlivosti se zalovany také fadné zabyval. Magistrat
zdvodnil, v ¢em vidi v jednani zalobce spoleCenskou nebezpecnost. Chybéla by, pokud by
existovaly zvlastni okolnosti pripadu, které by nebezpecnost jednani zasadnim zptisobem
snizovaly pod miru, ktera je typicka pro bézné se vyskytujici pfipady prestupku. To ale
nebyl tento ptripad.

Magistrat nepochybil ani tim, ze konal Gstni jednani v nepfitomnosti zalobce. Zalobce dtvod

4 / 4 M /4 4 Ve v / * 7 .. / b /
své omluvy z Ustntho jednani dolozil pouze ¢asovymi Gdaji o leteckém spoji z Londyna do
Parize a z Parize do Singapuru dne 6. 3. 2024. V zalobé v$ak najednou uvadi jako duvod jeho
cesty do zahranici skute¢nost, ze ma v Anglii manzelku a novorozenou dceru. Toto tvrzeni
v v i v/ M 4 v M 4 4 i 4
vSak zalobce nikdy dtive neuvedl, a to ani v zaslané omluvé z jednani ani v podaném
odvolani. Existence manzelky a novorozené dcery v Londyné navic nijak neprokazuje
predem planovanou cestu do Singapuru. Z informace o letovém planu nevyplyvalo, zda
letenka viibec byla vystavena na jméno zalobce ani kdy byla zakoupena. Nebylo tedy zfejmé,
zda skutec¢né existoval zavazny divod pro nepfitomnost zalobce ujednani.

K tvrzené podjatosti zalovany uvedl, ze v rizeni pred magistratem zalobce takovou namitku
nevznesl. To udélal az v podaném odvolani, ve kterém polemizoval nad prepjatym
formalismem spravniho organu a absurditou systému, ve kterém ufedni osoby nemaji
pravomoc ve véci samostatné rozhodnout. Z toho duvodu podle zalobce ,lze uvazovat o
podjatosti dané uredni osoby a celého spravaiho organu®“. Podle zalovaného toto
konstatovani neni mozné povazovat za namitku podjatosti, a to ani ve smyslu odvolaciho
dtvodu podle § 89 odst. 2 spravntho ¥adu. Zalobce v rdmci podaného odvolani nijak
neoduvodnil, v éem spattuje podjatost a kterych konkrétnich osob.

V. Posouzeni véci
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26. Zaloba nent divodnd.

V. a) Spachani prestupku

27. Mezi Gcastniky fizeni neni sporu o tom, ze zalobce v obou pripadech zaparkoval svij viz

28.

mimo parkovisté na Zelném trhu v Brné a na ulici Orli. Neni také sporu o tom, ze nechaval
za oknem vizitku advokatni kancelare, kde pracuje, s kontaktnimi 4daji. Spor je o tom,
zda tam jen zastavil, nebo stal. Pokud tam totiz stal, tak by tim porusil § 39 odst. 5 in fine
zakona o silni¢nim provozu, podle néjz je stani dovoleno jen na mistech oznacenych jako
parkovisté. Spachal by tak prestupek. Jestlize by vsak slo o pouhé zastaveni, pak by zakon
neporusil.

Stanim se ptitom rozumi uvedeni vozidla do klidu nad dobu nezbytnou pro zastaveni [§ 2
/ ) 1 V7 / . ’ . .

pism. n) zakona o silni¢nim provozu]. A zastavenim je uvedeni vozidla do klidu na dobu

nezbytné nutnou k neprodlenému nastoupeni nebo vystoupeni prepravovanych osob anebo

k neprodlenému nalozeni nebo slozeni nakladu [§ 2 pism. 0) zikona o silni¢nim provozu].

29. Jak rozeznat zastaveni od stani vysvétluje rozsudek sestého senatu, o jehoz vykladu je take

mezi UCastniky rizeni sporu. Podle rozsudku Sestého senatu (body 12 a 13):

»[z] citované Gpravy tedy vyplyva, ze o zastaveni se jedna pouze tehdy, pokud je vozidlo
uvedeno doklidu na dobu nezbytné nutnou k tam vyjmenovanym alelim, ptiemz
4 Vv /4 . Vv/ ’ 4 v 4 . ’ 4
podminku nezbytné nutné doby Nejvyssi spravani soud ve vztahu k urceni maximalniho
v/’ /4 v . . . /7 . . v /7 IV 4 . .
pripustného ¢asu spojuje i s otazkou zjevnosti naplnéni Gcelu tohoto uvedeni vozidla do klidu,
a to s ohledem na skutecnost, ze zastavené vozidlo predstavuje prekazku v provozu, ktera je
vSak s ohledem na mistni poméry a pti zvazeni okolnosti situace povolena, a to prave pro vyse
uvedeny omezeny tucel. Takto vytvorena prekazka provozu je tedy prfipustnd pouze po
omezenou dobu. Jestlize je takto vytvorena prekazka provozu akceptovatelna po omezenou
dobu, zakonodarce zjevné preferuje zajisténi plynulosti provozu, ze kterého s ohledem na
4 ’ Vv . i IAE Vv v v 7 7 . .
mistni poméry dovoluje docasnou vyjimku v podobé umoznéni uvedeni vozidla do klidu.
Takto chapanou vyjimku je vSak nutné vykladat a aplikovat zjevné restriktivné, protoze jinak
by se jednalo o ohrozeni plynulosti provozu.

Jinymi slovy pokud neni zjevné, e se jedna o uvedeni vozidla do klidu za iéelem neprodleného
nastoupent, vystoupeni osob nebo neprodleného nalozeni ¢i slozeni nakladu, nemutze se jednat
o zastaveni. Podle Nejvyssiho spravniho soudu pfitom ptipadaji v ivahu dvé mozné situace,
kdy se bude jednat o zastaveni dle zikona o silniénim provozu. Prvni je ptipad, kdy fidi¢
vozidlo uvede do klidu, pri¢emz zustava nadale ve vozidle ¢i v jeho bezprostfednim okoli, kdy
oV v/ v .. . 4 . v/ Vv A 4
muze v pripadé nutnosti jednat a vozidlo, které fakticky tvori prekazku provozu, odvést;
v takovém pripadé je zjevné splnéno to, ze takto zastavené vozidlo netvori zasadni prekazku
plynulosti provozu, nebot fidi¢ takového vozidla je mize ihned odvést. Ve druhém ptipadé
fidi¢ vozidlo rovnéz uvede do klidu, avsak opusti je na vétsi vzdalenost, takze je ztrati ze svého
dohledu; v takovém pripadé vsak musi byt z dalsich okolnosti pfipadu zjevné, Ze se jedna o
4 4 . /4 4 4 Ve \4 4 4
nezbytné  uvedeni doklidu pro  neprodlené nalozeni ¢ slozeni  nakladu,
/ ’ v / v ’ . . 7 v ’ .
nebo o neprodlené nastoupeni, a to napf. tim, ze u takového vozidla je umistén naklad a je
z okolnosti zjevné, ze probiha jeho nalozeni ¢i slozeni, popt. ze u vozidla stoji osoby, které
maji nastoupit ¢i vystoupit do takového vozidla, nebo vozidlo je jinak oznacdeno tak, ze je
ztejmé, ze doslo ke kratkodobému uvedeni do klidu (vyuzitim vystraznych svétel
nebo zanechanim listku s kontaktnimi 4daji na fidice). Takovéto zastaveni bude z povahy véci
delsi nez v pripadé situace, kdy je fidic na misté a dochazi k okamzitému nastoupeni ¢i
nakladani nebo skladani. K uréeni limitniho dasového tseku takového stanise ptritom
Nejvyssi spravni soud jiz vyjadril, a to v rozsudku ze dne 15. 6. 2017, ¢. j. 2 As 159/2016 - 36,
podle kterého ,, Zastaveni na dobu cca 30 minut (mezi 23.30 a cca 0.00, resp. 0.05 hod.) je u
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osobniho vozidla v méstském prostredi nutno povazovatr za béznych okolnosti za dobu na samé
horni hranici obuvykle predstavitelného zastaveni, ma-li se jednat o uvedeni vozidla do klidu na
dobu nezbytné nutnou k neprodlenému nastoupeni nebo vystoupeni prepravovanych osob
anebo k neprodlenému nalozeni nebo sloZeni nikladu, jak stanovi § 2 pism. o) zdkona o silnicnim
<« 4 v 4 . . . / Vv /
provozu.“ Samotnou délku  ¢asu  uvedeni vozidla do klidu (y. vySe uvedenych
30 minut) tak nelze vnimat absolutné (¢i samu o sobé), nybrz vzdy musi byt soucasné splnény
, . . , . . v /
podminky zjevnosti uvedeni vozidla do klidu na nezbytné nutnou dobu k neprodlenému
nastoupent, vystoupeni osob nebo k neprodlenému nalozeni ¢i slozeni nakladu.®

Jak z rozsudku Sestého senatu realné plyne, zastaveni ma vzdy byt vyjimkou. K této vyjimce
je navic treba pfistupovat opravdu restriktivné. Je ptitom dulezité zddraznit hlavni
vychodisko rozsudku Sestého senatu - aby mohlo jit o zastaveni, musi byt zjevné, ze se jedna
o uvedeni vozidla do klidu za dlelem neprodleného nastoupeni, vystoupeni osob
nebo neprodleného nalozeni ¢i slozeni nakladu. Pokud takova zjevnost chybi, nebude se
jednat o zastaveni. V okolnostech tohoto pfipadu, které spadaji do druhé kategorie zminéné
v rozsudku Sestého senatu, proto musi byt také z dal$ich okolnosti zjevné, ze se jedna o
nezbytné  uvedeni doklidu pro  neprodlené nalozeni  ¢islozeni  nakladu,
nebo o neprodlené nastoupeni.

Zavéry rozsudku Sestého senatu jisté nelze interpretovat tak, jak se o to snazi zalobce,
tedy ze by podminku zjevnosti zastaveni bylo mozné vzdy povazovat za splnénou, pokud
fidi¢ vozidla zanecha za pfednim sklem liste¢ek s kontaktnimi daji. Tuto variantu spolu

\4 4 Ve / / v / v M vVv/ 4 4 4 4 4 . 4 4
s moznostl vyuziti vystraznych svétel Nejvyssi spravai sud uvadi v zavorce jako mozné
indicie toho, ze ridi¢ se svym vozidlem na misté pouze zastavil. Vzdy ov§em bude zalezet
také na dalsich okolnostech konkrétniho ptipadu. Rozsudek sestého senatu i v zavéru znovu

. , . . , . . v

opakuje podminku zjevnosti uvedeni vozidla do klidu na nezbytné nutnou dobu. A v tomto

kontextu jde o to, zda zalobce oznacil vozidlo tak, Ze je zfejmé, ze doslo ke kratkodobému
uvedeni do klidu.

Z okolnosti této véci podle soudu plyne, ze zalobce tuto podminku zjevnosti uvedeni vozidla
do klidu na nezbytné nutnou dobu nesplnil. Méstska policie se v obou ptipadech u vozu
nékolik minut zdrzela a pofizovala fotodokumentaci vozidla stojictho mimo parkovisté. U
prvaniho prestupku dne 24. 10. 2023 straznici nafotili vozidlo v intervalu od 20:41 hod. do
20:59 hod. a u druhého prestupku dne 5. 11. 2023 v intervalu od 07:00 hod. do 07:04 hod.
Ani v jednom pripadé se k nému zalobce nevratil, z ¢ehoz 1ze dovozovat, ze tam parkoval
vzdy del$i dobu. V ptipadé parkovani na Zelném trhu (druhy pfestupek) je sice doba, po
kterou se straznici na misté zdrzeli, pomérné kratka. Zaroven ale soud ze své Gfedni ¢innosti
vi, ze zalobce ma zjevné dlouhodobé ve zvyku stavat na daném misté (viz rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 26. 9. 2024, ¢. j. 41 A 22/2024-72, ve kterém $lo o Sest prestupku spocivajicich
v neopravnéném statni prostoru pési zény mimo misto oznacené jako parkovisté na Zelném

trhu).

V obou pfipadech mél navic na auté boticku, kterou méstska policie odstranila az po
nékolika hodinach. Podle soudu to je oproti namitce zalobce velmi relevantni. Plyne z toho,
ze zalobce zanechal auto stat mimo parkovisté daleko za hranici doby, kterou by bylo mozné
povazovat za rozumnou.

Neobstoji ani namitka zalobce, ze magistrat neprokazal, jak dlouho vlastné na daném misté
stal, resp. ze to nezjistovali straznici méstské policie. Soud souhlasi se zalovanym, ze jim
muselo byt zjevné, ze vozidlo zaparkované na daném misté nezastavilo, ale ze realné stalo
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. ’ DAVERV] . 7 . . v /4 4

mimo vymezené parkovisté. Jinymi slovy perspektivou rozsudku sestého senatu nebylo
. /4 \4 M 4 4 4 i /4 \4 / Ve v 4 4

zjevné, ze se jedna o nezbytné uvedeni do klidu pro neprodlené nalozeni ¢i slozeni nakladu,

nebo o neprodlené nastoupeni. Skutkovy stav tedy byl v této véci zjistén dostatecné.

Soud také souhlasi se zalovanym, ze zalobce nenabidl zadnou verzi, o které by se dalo hovorit
jako o jiném mozném skutkovém déji, ktery by vedl k pochybnostem o tom, ze na danych
4 *V_V 4 . / a4 v v / \4 \4 /
mistech vedle parkovisté stal. Jeho velmi obecnym a blize neupresnénym (natoz dolozenym)

’ v v ’ v .. IV v . ]
tvrzenim, ze ,nékdy vyzvedaval kocku a odvezl ji k veterinari a zpét, jindy pomahal
’ . ’ . « VVe ~ . e v v
s nakupem svoji nemocné mamince“ soud neuvértil. Zalobce nespecifikoval, kdy presné to
mél linit. Ve svém odvolani naopak namital, Ze pro Cetnost prestupkl si nemuze presné
pamatovat divod toho kterého stani. To vSak podporuje zavéry spravniho organu i zdejstho
soudu, ze zalobce pravidelné staval na mistech mimo vyhrazené parkovisté. Zalobce tedy

/4 v i 4 \4 B / 4 /4 M 4 /4
podle soudu realné ani nepoukazal na mozné jiné (realné) varianty rozhodného skutkového
déje, které by mohly vést k Gspéchu jeho zaloby.

Pristup zalobce by se dal shrnout tak, ze z restriktivai vyjimky, kterou by mélo byt
4 4 4 /. o / i Ve 4 v \4 /7 7/ 4 A4 4
zanechani kontaktnich daji v zastaveném vozidle, ¢ini prevazujici zasadu. A snazi se své
»parkovani na vizitku® jesté vmeéstnat do rozsahu pojmu zastaveni vozidla. Tato snaha vsak
nemuze byt Gspésna. Soud dopliuje, ze rozsudek Sestého senatu jako priklad oznaceni
vozidla kromé zanechani listku s kontaktnimi 4daji na tidice uvedl i vyuziti vystraznych
svétel. S ohledem na nasobné zkusenosti zalobce s postihem za parkovani na stale stejném
misté by se dalo olekavat, ze se jim zalobce - pokud by opravdu jen na daném misté zastavil
- pokusi predejit, napt. pravé jesté vyuzitim vystraznych svétel. To uz by mohlo byt pro
strazniky urcitou indicii o zastaveni. Je vSak jednim dechem treba dodat, ze ani vystrazna
v v o v A4 / v/ . / M v i v v
svétla samoztejmé nelze zneuzit podobnym pfistupem, jaky tu zaujal zalobce. Ani soucasné
zapnuta vystrazna svétla a zanechany listek s kontaktnimi 4daji totiz neuclini ze stani
zastaveni, pokud prekrodi nezbytné nutnou dobu ke splnéni Glelt v § 2 pism. o) zakona o
silnicnim provozu.

Soud proto shrnuje, ze zalobce podle néj v obou ptipadech stal mimo misto oznacené
jako parkovisté. A porusil tim § 39 odst. 5 in fine zakona o silni¢nim provozu. Namitky
zalobce, ze na daném misté jen zastavil, nejsou divodné.

V. b) Spolecenskda skodlivost

Zalobce poté namita, Ze jeho jednani nenaplnilo materialni stranku pfestupku. Jinymi slovy
tedy tvrdi, ze jeho protipravni ¢in nebyl spolecensky skodlivy (§ 5 zakona o odpovédnosti
za prestupky).

K otazce spolecenské skodlivosti prestupkoveho jednani (materidlni strance prestupku)
se Nejvyssi spravni soud ve své judikature opakované vyjadroval. Napriklad v rozsudku ze
dne 14. 12. 2009, ¢.j. 5 As 104/2008 - 45, dovodil, ze ,jednani, jehoz formalni znaky jsou
oznaleny zakonem za prestupek, napliuje v bézné se vyskytujicich ptipadech materialni
znak prestupku, nebot porusuje ¢i ohrozuje urcity zajem spolecnosti“. Z tohoto rozsudku
pak jako obecné pravidlo plyne, ze Jze tedy obecné vychazet z toho, ze jednani, jehoz
formalni znaky jsou oznaleny zakonem za prestupek, napliuje v bézné se vyskytujicich
ptipadech materialni znak prestupku, nebot porusuje ¢i ohrozuje urdity zajem spolecnosti.
Z tohoto zavéru vsak nelze dovodit, ze by k naplnéni materialniho znaku skutkové podstaty
prestupku doslo vzdy, kdyz je naplnén formalni znak prestupku zavinénym jednanim
fyzické osoby. Pokud se k okolnostem jednani, jez naplni formalni znaky skutkove podstaty
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prestupku, pridruzi takové dalsi vyznamné okolnosti, které vylucujt, aby takovym jednanim
byl porusen nebo ohrozen pravem chranény zijem spolecnosti, nedojde k naplnéni
materialnitho znaku prestupku a takové jednani potom nemuze byt oznaleno za
prestupek®. Obdobné se Nejvyssi spravni soud k témto obecnym principtim prihlasil v
rozsudcich ze dne 6. 1. 2012, ¢. 5. 5 As 106/2011-81, ¢i ze dne 12. 2. 2015, €. §. 3 As 92/2014-32.

V rozsudku ze dne 9. 4. 2015, ¢. j. 7 As 63/2015-29, dale uvedl: ,Spolecenska nebezpecnost
jednani, tedy materialni stranka prestupku, by nebyla naplnéna, pokud by existovaly zvlastni
okolnosti pfipadu, jez by nebezpecnost predmétného jednani zasadnim zptisobem snizovaly.
Okolnostmi, jez snizuji nebezpecnost jednani pro chranény zajem spolecnosti pod miru,
ktera je typicka pro bézné se vyskytujici pripady prestupkl, mohou byt zejména: vyznam
pravem chranéného zajmu, ktery byl prfestupkovym jednanim dotcen, zpusob jeho
provedeni a jeho nasledky, okolnosti, za kterych byl prestupek spachan, osoba pachatele ¢i
mira jeho zavinéni.”

Soud podobné jako spravni organy v této véci nespattuje zadné zvlastni okolnosti, které
by z ni ¢inily vyjimecny prfipad, ktery by zasluhoval zvazovani, zda jednani zalobce nebylo
spolecCensky skodlivé. Jde naopak o pfipad bézného stani vozidla mimo misto vyznacené
M *V_V i /o v /4 Ve i A4 4 4 i 4 i \4

jako parkovisté. Natom nic vyjime¢ného ¢i mimoradného neni. Ani namitka zalobce
poukazujici na nenaplnéni materialni stranky prestupku proto neni diivodna.

V. ¢) Podjatost

Zalobce namit4, e ¥alovany pochybil, pokud neposoudil dtvodnost namitky podjatosti,
kterou uplatnil v odvolani.

Ve svém odvolani zalobce zmiriuje moznou podjatost na dvou mistech. Nejprve se na tfeti
strané pozastavuje nad postupem magistratu, ktery vystupoval prostrednictvim Mgr. K. S.,
jez mu méla rict, ze nema pravomoc ovlivnit rozhodnuti, protoze o ném rozhoduje vedeni
odboru. Z toho podle zalobce plyne, ze magistrat postupuje prepjaté formalisticky a ze
jednotlivé Uredni osoby nemaji jakoukoli vili a Gdajné ani pravomoc ve véci samostatné
rozhodnout. Takovy systém je podle zalobce absurdni, protoze rozhodné skutecnosti tim
padem radné posuzuje az odvolaci organ. Z toho duvodu ,lze uvazovat i o podjatosti dané
Uredni osoby a celého spravniho organu.®

Na sesté strané svého podani se vsak zalobce k otazce podjatosti vraci a namita, ze z postupu
spravniho organu jako celku je zfejmy zajem na tom, aby zalobce za kazdou cenu uznal
vinnym ze spachani prestupku. Spravni organ chce bud urychlit fizeni nebo si usnadnit praci
a za timto Ucelem omezuje zalobcova procesni prava. Tim vznika oddvodnény predpoklad
o podjatosti urednich osob podilejicich se na vykonu pravomoci spravatho organu.
S odkazem judikaturu zalobce zduraznuje, ze k vylouceni pro podjatost postati pouha
pochybnost o existenci podjatosti. Tato pochybnost podle zalobce existuje 1 ve vztahu
ke straznikim méstske policie.

Zalovany o této namitce samostatné nerozhodl ani se s ni nevyporadal v odavodnéni svého
rozhodnuti. To je pravda. Ve vyjadrfeni k zalobé pak tvrdi, ze konstatovani zalobce nelze
povazovat za namitku podjatosti, proto se k ni ani vyjadtovat nemusel. Zalovany vsak zjevné

a4 /7 v/ \4 4 4 V. Vv v 4 A v
mifi pouze na prvai ¢ast zalobcova podani, kterou by skutecné nebylo mozné materialné

v 4 M M i v v - / v v / v / v/

povazovat za namitku podjatosti. Je vsak ztejmé, ze zalovany zcela prehlédl druhou cast, ve
které zalobce svou namitku formuluje o néco podrobnéji. Je tedy otazkou, zda zalovany mél
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povinnost na tuto namitku reagovat, pripadné jakym zpusobem a zda absence jeho reakce
vede k nezakonnosti napadeného rozhodnuti.

Podle § 14 odst. 1 spravntho radu plati, ze ,[k]azda osoba bezprostredné se podilejici na
/ . / ’ ’ / . /v ’ « 7V ° v
vykonu pravomoci spravntho organu (dale jen ,ufedni osoba®), oniz lze davodné
v 4 \4 4 o * v VM /v 4 ) v/ 4 M
predpokladat, Ze ma s ohledem na svij pomér k véci, k Gcastnikim fizeni nebo jejich
zastupcum takovy zajem na vysledku fizeni, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je
v v / o v/ 4 Ve o oo v 4 v 4 / v/ 4 M M (43
vyloucena ze vsech tkonu v rizeni, pti jejichz provadéni by mohla vysledek fizeni ovlivnit.
Druhy odstavec dodava: ,Ufredni osoba neni vyloucena podle odstavce 1, pokud je
pochybnost o jeji nepodjatosti vyvolana jejim sluzebnim pomérem nebo pracovnépravnim
nebo jinym obdobnym vztahem ke statu nebo k 4zemnimu samospravnému celku.”
Podavani namitky podjatosti fesi treti odstavec, podle kterého ,[G]¢astnik fizeni muze
namitat podjatost ufedni osoby, jakmile se o ni dozvi. K nidmitce se neprihlédne,
pokud Gdastnik fizeni o divodu vylouceni prokazatelné védeél, ale bez zbyteéného odkladu
namitku neuplatnil. O namitce rozhodne bezodkladné usnesenim sluzebné nadfizeny Gredni
4 4 / 4 . v / &\ <€
osoby nebo ten, kdo ma obdobné postaveni (dale jen ,predstaveny)“.

Ucelem namitky podjatosti a jejtho posouzeni pfisluSnym spravnim organem je zajisténi
prava na nestranné rozhodnuti, které je Gstavné zarucenym pravem jednotlivce ve smyslu ¢l.
36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Obecné proto jisté plati, ze neni-li v¢asna a
jednozna¢né formulovand namitka podjatosti predlozena k rozhodnuti sluzebné
v/ /4 / Vv 4 . 4 4 v 4 4 v/ 4 Vv 4 4
nadtizenému redni osoby, jedna se o podstatné poruseni ustanoveni o tizeni pred spravnim
orginem s moznym dopadem do zakonnosti rozhodnuti o véci samé (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2019, €. j. 9 As 70/2019-34).

Ani pripadna opozdéné uplatnéna namitka podjatosti vSak neni bez vyznamu. To, ze se
k takové namitce neprihlizi, znamena jen to, ze zde neni povinnost rozhodovat o ni
4 4 4 4 */ v v 4 v/ v 4 / M i 4 v 4
usnesenim. Spravni organ se ji vsak v kazdém pripadé musi zabyvat a minimalné musi
o i Vooee \4 M o v /v 4 v/ 4 4
oduvodnit, pro¢ ji nepovazuje za davodnou. Pokud tedy napt. alastnik fizeni uplatni
4 i M M \4 4 M /4 4 4 4 4 v A4 /4 4
namitku podjatosti az v rimci odvolani, odvolaci organ by se s ni mél vyporadat. Vydani
rozhodnuti podjatou osobou je totiz tfeba posuzovat jako nezakonnost podle § 89 odst. 2
(resp. § 94) spravniho fadu a bylo by to divodem pro zruSeni takoveho rozhodnuti (viz
Jemelka, Pondélickova, Bohadlo. Sprawvni 7dd, 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 98, marg.
21).

Zaroven podle judikatury plati, ze jakakoliv namitka podjatosti neni bez dalsiho zpusobila
zpochybnit nestrannost rozhodujicich Gfednich osob. Ve vyjimecnych ptipadech proto
kazda namitka nemusi vyvolat nutnost postupu podle § 14 odst. 3 spravniho radu (viz vyse
uvedeny rozsudek ¢. j. 9 As 70/2019-34). Nejvyssi spravai soud v této souvislosti odkazuje
napf. na rozsudek ze dne 11. 11. 2010, ¢&. j. 7 As 72/2010-385, ve kterém dospél k zavéru,
v v/ 4 4 4 i M i 4 i 4 4 4 4
ze nevyporadani namitky podjatosti nemohlo mit vliv na zakonnost spravniho rozhodnuti
v pripadé vzneseni nekonkrétni vSeobecné namitky podjatosti vsech zaméstnanct
\4 4 4 4 4 o v / o ee . /7 v
zalovaného spravniho organu, odavodnéné pouze odkazem na jejich postup v jinych vécech,
které nesouvisi s predmétem rizeni pred odvolacim organem. Takova namitka je totiz na
prvni pohled nedivodna.

V rozsudku ze dne 10. 10. 2018, ¢. j. 6 As 75/2018-83, Nejvyssi spravni soud dovodil, ze se
podle § 14 odst. 3 (v té dobé odst. 2) spravniho fadu musi postupovat v pfipadé, ze vznesena
namitka podjatosti spliuje nasledujici podminky: (1) z jeji formulace vyplyva, ze se jedna o
namitku podjatosti ufednich osob ¢i osoby, (2) je alesporl ramcové odivodnéna a (3) jeji
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divody nejsou zjevné nesrozumitelné ¢i nesmyslné. Jako ptiklad namitky, ktera naopak
nevyvola postup predpokladany v § 14 odst. 3 spravniho fadu Nejvyssi spravai soud uvadi
situaci uvedenou v predchozim odstavci, ve které byla namitka podjatosti na prvai pohled
nedavodna.

Byt se tato judikatura tykala znéni § 14 spravniho fadu Géinného do 31. 10. 2018, soud nevidi
divod, pro¢ by jeji zavéry ztratily na aktualnosti presto, ze nyni § 14 odst. 2 vyslovné
upravuje otazku systémové podjatosti.

Namitku, kterou ve svém odvolani vznesl zalobce, je podle soudu treba ve svétle vyse
uvedené judikatury povazovat za prima facie neduvodnou, nebot je ptilis nesrozumitelna a
ve 1 5y 1.7 . 7V / RPN / .
neurdita. Zalobce namita podjatost ,ufednich osob podilejicich se na vykonu pravomoci
’ 4 4 113 v 4 v/ ’ /4 4 .. 4 4 v /4
spravniho organu“ v pfestupkovém fizeni, které se snim vede. Na jiném misté svého
odvolani pak zminuje konkrétné Mgr. K. S. Obsahem namitky podjatosti je pak jakysi
obecny postesk nad fungovanim magistratu, nad vyrokem rozhodnuti a nad jeho procesnim
postupem ve vztahu k zalobci. Zde ma zalobce zfejmé na mysli to, Ze magistrat konal tstni
M 4 4 . v/ . / v 4 . . . A 4 o Ve /
jednani bez jeho pfitomnosti. Ve vysledku vSak z namitky podjatosti nent jasné, vici kterym
konkrétnim osobam ma smérovat. Zalobce sice zminuje Mgr. S., ale konkrétné k jeji osobé
nic neuvadi. Zalobce zaroven neuvadi zadné skutecnosti, které by poukazovaly na jakykoli
pomer k véci nebo k samotnému zalobci, kvali kterému by néktera z opravnénych Grednich
osob mohla mit zijem na vysledku fizeni, tj. na uznani zalobce vinnym ze spachani
prestupku.

Zalobce sice mZe nesouhlasit s konkrétnim procesnim postupem spravni orginu nebo
s vysledkem fizeni. Tyto namitky vsak bez dalstho nesvédci o tom, ze by spravni organ
nepostupoval nestranné. Spravni organ se v fizeni muze dopustit nespravného postupu nebo
vydat nezakonné rozhodnuti, aniz by zde zaroven byl divod pochybovat podjatosti
ptislusné Gredni osoby, ktera za rozhodnuti nese odpovédnost. Od toho jsou tady opravné
prostredky, které by takové vady mély odstranit. V tomto pripadé navic soud v postupu
magistratu zadnou vadu fizeni ani nezakonnost neshledal. Aby tak namitka podjatosti mohla
vyvolat pochybnosti o nestrannosti ufedni osoby, musel by zalobce uvést zcela konkrétni
skutecnosti svédcici o urditém zajmu na vysledku rizeni. Takové skutecnosti zalobce v tomto
ptipadé neuvedl.

O namitce podjatosti se proto nemuselo formalné rozhodovat podle § 14 odst. 3 spravniho
v/ i 4 v v/ 4 v / 4 M v/ 4 i
fadu. Bylo sice zaroven zadouci, aby se zalovany stouto namitkou vyporadal v ramci
odivodnéni svého rozhodnuti. Nicméné s ohledem na to, Ze vzneseni namitka zadné
pochybnosti o podjatosti nevyvolala, nejedna se o vadu, ktera by mohla mit vliv na
zakonnost rozhodnuti zalovaného. Zruseni jeho rozhodnuti by totiz zcela zfejmé nevedlo
k jinému vysledku rizeni.

V. d) Konani vstnibo jedndni v nepritomnosti Zalobce

Zalobce namita, ze magistrat konal ustni jednani bez jeho pfitomnosti, prestoze se omluvil.
Konani dstniho jednani upravuje § 80 zakona o odpovédnosti za prestupky. Podle ctvrtého

4 v /. 4 M 4 4 4 4 /4 v / IV 4 v/ 4 < /7 4 4
odstavce plati, ze k Gstnimu jednani spravni organ predvola Gcastniky tizeni. Ustni jednani
lze konat bez pfitomnosti obvinéného jen tehdy, jestlize byl fadné predvolan a souhlasi
s konanim ustniho jednani bez vlastni pfitomnosti nebo pokud se na predvolani nedostavi
bez nalezité omluvy nebo bez dostatecného davodu.
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Podminky nalezité omluvy, jak vyplyvaji z ustalené judikatury spravnich soudd, shrnuje
napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2013, ¢. j. 6 As 25/2013-23.
Aby mohla byt omluva obvinéného z pfestupku z natizeného tstniho jednani povazovana

4 Ve 4 / v 4 7/ Ve 4 M v / 4 M
za nalezitou, musi byt splnény nasledujici tfi podminky: ,1) Obvinény se musi omluvit
neodkladné, tedy ihned, jakmile mu to okolnosti dovoli. Z toho pohledu nebude nalezita

v/ Ve v 4 v v v M 4 4 o v \4 M v / vV 1V ..
napriklad omluva ucinéna tésné pred jednanim z divodu, o némz obvinény veédél a mohl je;
sdélit jiz diive. 2) V omluvé musi byt uveden divod, ktery obvinénému Gcast na jednani

vV Vv M v 4 v/ 4 4 4 4
znemoznuje. Tomuto pozadavku nevyhovi napriklad omluva s vagnim odvolanim se na
vytizovani dalezitych zalezitosti. 3) Divod omluvy musi byt dolozen, obvinény tedy musi
své tvrzeni v ramci objektivnich moznosti prokazat.“ Nalezitost omluvy a relevanci jejiho
dvodu je treba vzdy posoudit ve vztahu ke konkrétnim okolnostem pripadu a dosavadnimu
o v v/ 4 4 v 4 v v 4 4 Ve /. 4

prubéhu fizeni. Zasadné plati, ze bfemeno prokazat nalezitou omluvu z Gstniho
jednani tizi toho, kdo omluvu podava (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 9.7.2015, & . 6 As 97/2015-27),

Z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu rovnéz vyplyva, ze v ptipadé chybéjicich
nalezitosti omluvy spravni organ nema povinnost vyzyvat obvinéného k jejimu doplnéni o
chybéjici nalezitosti. Spravni organ nemusi vyrozumét obvinéného o tom, ze jeho omluvu
posoudil jako nedtivodnou. V pripadé, ze neshleda omluvu divodnou a nalezitou, muze bez
dalstho projednat véc v nepfitomnosti obvinéného. Je totiz predevsim v zajmu obvinéného,
aby se o osud podané zadosti zajimal (viz rozsudky ze dne 23. 10. 2013, ¢. j. 9 As 6/2013-26,
ze dne 24.7. 2014, . j. 4 As 128/2014-26, ze dne 20. 8. 2015, C. j. 9 As 68/2015-27, a ze dne
11. 6. 2020, ¢. j. 9 As 90/2020-30).

Zalobce odavodnil svou omluvil tim, ze je aktualné na zahrani¢ni cesté. To lze obecné
v / o v M 8% 4 \4

povazovat za akceptovatelny divod omluvy. Pro posuzovanou véc je klicové, zda zalobce
divod své omluvy radné dolozil, tedy zda zalobce své tvrzeni o zahrani¢ni cesté v ramci
objektivnich moznosti prokazal. Zalobce spolu s omluvou dolozil rezervaci letenky na den
6. 3. 2024 z Londyna do Paftize a v ten samy den z Parize do Singapuru. Soud souhlasi se
zavérem spravnich organt, ze zalobce divodnost své omluvy radné neprokazal. Rezervace
letenek, ze které neni zfejmé ani jméno osoby, ktera ma na dany let nastoupit, neprokazuje,
ze touto osobou ma byt zrovna zalobce. Zalobce se navic nesnazil nijak specifikovat, jaky je
Gcel jeho zahraniéni cesty, nedolozil rezervaci ubytovani ani neuvedl zadné dalsi okolnosti,
které by jeho tvrzeni o zahranicni cesté podporovaly. Neni jasné, kdy si mél letenky poridit,
ani zda je skute¢né zaplatil. Neprokazal proto, ze v dobé konani nafizeného tstniho jednani
se skute¢né bude nachazet v zahrani¢i. Zarazejici také je, ze v zalobé zalobce najednou

M v o M *Vv/ v / /_ VN V v /
poukazuje na to, ze divodem jeho zahraniéi cesty méla byt navstéva manzelky a novorozené
dcera v Anglii. To ovsem odporuje dolozené rezervaci letu do Singapuru.

Magistrat proto nepochybil, pokud konal Gstni jednani v nepfitomnosti zalobce. Svou
omluvu zalobce fadné nedolozil.
VL. Zavér a naklady fizeni

Soud pro neduvodnost zalobnich namitek zalobu zamitl.

Neuspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému zadné naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.
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Poudeni:

Proti tomuto rozsudku Ize ve lhiité dvou tydni ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni stiznost
M VVv/ 4 4 v/ 4 v 4 /v . 4 vV Vv

u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi stézovatele zastupovat

advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo

jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 13. listopadu 2024

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



