¢.j. 39 A 17/2024-83

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Bursikové, soudce
Richarda Galise a soudkyné Martiny Kotoucek Mikolaskové ve véci

zalobcu: a)].F.
bytem X

b) M. E.
bytem X

oba zastoupeni advokatem JUDr. Vojtéchem Sedlackem, LL.M.
sidlem Italska 2581/67, Praha 2

proti

zalovanému:  Krajsky Grad Stredoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, Praha 5

za ucasti osob

zGcCastnénych

na ¥zent: 1. CETIN a.s., ICO: 04084063
sidlem Ceskomoravsk4 2510/19, Praha 9

2. RHG spol. s r.o., ICO: 61852287

sidlem Tiché Udoli 376, Roztoky

zastoupena advokatem Mgr. Robertem Tschoplem
sidlem Pod Ktizkem 428/4, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 1. 2024, ¢. j. 142773/2023/KUSK,
takro:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 1. 2024, ¢&. j. 142773/2023/KUSK, se rusi a véc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: E.M.
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II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobctim nihradu nakladd fizeni ve vysi 20 729,20 K¢
do tficeti dnti od pravai moci tohoto rozsudku k rukim zistupce zalobct.
II. Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nikladt fizeni.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci

.V této véci soud podruhé resi soulad umisténi stavby nazvané ,Klidné misto, L. n. V.u* (dale
. « ’ ’ / ’ 7V v 7 v/ / / .
jen ,stavba®) s izemnim planem L. n. V.. Podle druhé osoby zuc¢astnéné na fizeni (dale jen
»zadatelka®) i spravnich organu se jedna o stavbu oblanského vybaveni (zdravotnicke
zatizeni léCebny dlouhodobé nemocnych, ordinace, bydleni pro seniory a bytové jednotky)
o zastavéné plose 1328 m?, jednom podzemnim podlazi a Ctyfech nadzemnich podlazich,
v v v 7 ’ v/ . v / / WA . .

vcetné zpevnénych parkovacich ploch a ptipojek inzenyrskych siti. Zalobei naproti tomu
tvrdi, ze stavba je v rozporu s izemnim planem, protoze se zCasti jedna o nepfipustnou
bytovou vystavbu.

. Meéstsky trad L. n. V. (dile jen ,stavebni rad“) rozhodnutim ze dne 23. 9. 2019,
¢ j. MeULi/2088/2/2019/SU, na %4dost #adatelky poprvé umistil shora uvedenou stavbu.
Podkladem rozhodnuti bylo i zdvazné stanovisko Méstského Gfadu C., odboru izemniho
planovani ze dne 27. 11. 2018, ¢. . MUCE 61711/2018 OUP (dale jen ,,prvostupriové zavazné
stanovisko®). Proti vyse zminénému rozhodnuti stavebniho Gradu brojili zalobci odvolanim.
Zalovany jako nadfizeny orgin izemniho planovéani potvrdil svym zivaznym stanoviskem
ze dne 3. 4. 2020, ¢. j. 051455/2020/KUSK (dale jen ,prvni odvolaci zavazné stanovisko®),
prvostupriové zavazné stanovisko, nicméné zalovany jako odvolaci spravni organ nasledné
rozhodnutim ze dne 18. 5. 2020, ¢. j. 063002/2020/KUSK, prvni rozhodnuti stavebniho
Uradu zrusil a véc mu vratil k novému projednani.

Stavebni t¥ad posléze rozhodnutim ze dne 8. 6. 2021, &. j. MeULi/1472/2021/2/2019/SU
(dale jen ,prvostupniove rozhodnuti®), opét stavbu umistil na pozemky p. ¢. XA, XB a XC
v k. 0. X a na pozemek p. ¢. XD v k. 0. X.

. I proti prvostupnovému rozhodnuti se zalobci branili odvolanim, které vsak jiz zalovany
rozhodnutim ze dne 6. 10. 2021, ¢. j. 122460/2021/KUSK, zamitl. Proti druhému rozhodnuti
zalovaného se zalobce a) branil zalobou. Soud je rozsudkem ze dne 28.7.2023,
¢.J. 55 A 71/2021-99, zrusil pro neprezkoumatelnost rozhodnuti  zalovaného,
neprezkoumatelnost zavaznych stanovisek organtu uzemniho planovani a podstatnou
procesni vadu spocivajici v absenci zavazného stanoviska nadtizeného organu zemniho
planovani, které si zalovany v druhém odvolacim fizeni znova neopatfil v rozporu s § 149
odst. 7 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.

.V navaznosti na rozsudek si zalovany obstaral zavazné stanovisko nadtizeného organu
(zemniho planovani (tj. opét zalovaného) ze dne 6. 10. 2023, ¢. j. 124931/2023/KUSK (dale
jen ,druhé odvolaci zavazné stanovisko®), které potvrdilo prvostuptiové zavazné stanovisko
1 yrevidované prvni odvolaci zavazné stanovisko. Na jeho zikladé Zalovany rozhodl
(v pofadi potreti) v zahlavi uvedenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) tak,
ze odvolani zalobct zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

Zaloba

Zalobou podle § 65 a nasl. zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen ,s. . 5.),
se zalobci domahaji zruSeni napadeného 1 prvostuptiového rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: E.M.
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Zalobci tvrdi, ze ve spolecném jmeéni vlastni pozemek p. ¢. XE a pozemek p. ¢. XF, jehoz
soucastl je stavba s ¢. p. XG, vse v k. . X. Pozemky bezprostfedné sousedi s pozemkem, na
néjz byla stavba umisténa.

Zalobci spatfuji nezakonnost napadeného rozhodnuti predevs$im v tom, ze stavba byla
4 v /. v 4 4 4 4 4
umisténa v rozporu s uzemné planovaci dokumentaci L. n. V.. Nezakonnost napadeného
rozhodnuti tak prameni zejména z nezakonnosti a nespravnosti druhého odvolaciho
zavazného stanoviska, které bylo jeho zavaznym podkladem. Stavba ma prevazné stat na
pozemku p. ¢. XA v k. 4. X. Uzemni plan jej reguluje jako plochu obcanského vybaveni
(OV), ktera ma slouzit k ,soustiedéni oblanské vybavenosti ,neobchodniho® charakteru, t.
zdravotnictvl, skolstvi, kultura, socidalni péce, verend sprava a jiné“. Stavba nespliuje

v /. 4 4 v /7 Ve / bd M /
pozadavky tUzemniho plainu na funkéni vyuziti pozemku, nebotf dle projektové
dokumentace ma plnit odlisné nez pripustné funkce stanovené uzemnim planem.

Stavba ma podle zadatelky slouzit prevazné jako lélebna dlouhodobé nemocnych.
Z projektové dokumentace vsak vyplyva, ze v prvnim a zejména ve tvrtém podlazi se ma
nachazet 21 bytd skuchynskym koutem (nazvanych ,ubytovini pro 25 osob), 2
nadstandardni byty, 1 1ékatsky pokoj s kuchynskym koutem a 2 kancelare, to vSe s vlastnim
socialnim zafizenim. Oproti tomu o lélebné dlouhodobé nemocnych projektova
dokumentace hovori pouze v souvislosti s druhym a tfetim podlazim. Je zjevné, ze uvedené
bytové prostory nemohou plnit funkei lécebny. Nelze je pouzit ani pro jiné pripustné ¢i
podminéné pripustné vyuziti ploch obcanského vybaveni dle Gzemniho planu. Je tak
pravdépodobné, ze stavba muze byt z podstatné lasti skryté koncipovana jako bytova
vystavba. U 21 bytu s kuchynskym koutem se v projektové dokumentaci pouze bez
jakékoliv zaruky uvadi, ze se ,predpoklida, Ze budou wuréeny pro seniory“. Z toho nijak
nevyplyva, ze by téchto 21 bytd mélo predstavovat dim s pecovatelskou sluzbou nebo
socialni zafizeni. Nesouvisi ani s poskytovanim sluZeb 1é¢ebny. Zalobci rovnéZ pochybuji
o tcelu dvou nadstandardnich byt ve ¢tvrtém podlazi, které by mély slouzit jako byty
sluzebni, s ohledem na jejich velkorysou podlahovou plochu. Projektova dokumentace je
také rozporna, nebot na nékterych mistech (bod B.2.1.) se hovoti o ubytovani pro seniory a
sluzebnich bytech a na jinych [bod A.4 pism. b)] o vyuziti 25 luzek jako ubytovani pro
personal léCebny. Stejné tak lze pochybovat o skute¢ném budoucim vyuziti kancelari, ktera
kazda disponuje vlastnim socialnim zafizenim (coz je znacné nestandardni), pripadné
o celkem 33 parkovacich stanich (coz odpovida 23 bytovym jednotkam). Ackoliv je v ramci
stavby (mimo lééebnu) planovano ubytovani pro 25 seniorl, projektova dokumentace
nezahrnuje zadny spolecny prostor za tGcelem udrzovani socialnich vazeb mezi obyvateli
domova pro seniory ani zadné zazemi pro personal domova pro seniory. Charakter ¢tvrteho
podlazi zcela odpovida bytovému domu.

Stavba navic nespliiuje podminky stanovené vyhlaskou ¢. 398/2009 Sb., o obecnych
technickych pozadavcich zabezpeclujicich bezbariérové uzivani staveb (dale jen ,vyhlaska o
bezbariérovém uzivani staveb®), ackoliv z jejiho § 1 odst. 1 vyplyva, Ze se vztahuje na stavby
uzivané osobami pokrocilého véku a podle § 2 odst. 1 musi splnéni podminek vyplyvat jiz
z dokumentace pro vydani tzemniho rozhodnuti. Zadatelka se snaZi vydavat stavbu za
stavbu pro zdravotnictvi a socialni sluzby dle § 6 odst. 1 pism. h) této vyhlasky, avsak z
projektové dokumentace ani dal$ich podkladi neplyne, ze by stavba dodrzovala pozadavky
na vstup pro osoby s omezenou schopnosti pohybu & orientace dle vyhlagky. Zalobci
nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze splnéni pozadavkia vyhlasky se hodnoti az v ramci
fizeni o stavebnim povoleni, nebof zde se jiz nedokladd zavazné stanovisko organu

Shodu s prvopisem potvrzuje: E.M.
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Uzemniho planovani. K takové namitce by zalovany ani nemohl prihlédnout dle § 114
odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon).
Napadené rozhodnuti ani druhé odvolaci zavazné stanovisko neobsahuji posouzeni, zda je
stavba viibec schopna splnit podminky bezbariérovosti, tedy plnit deklarovany acel.

Stavba dale nespliiuje podminky pro umisténi na plose obc¢anského vybaveni podle § 6
vyhlagky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadaveich na vyuzivani Gzemi (dale jen ,,vyhlaska o
v 4 v/ 7 7/ 7¢¢ 7V ./ 4 4 v
pozadavcich na vyuzivani Gzemi®). Z vyhlasky ani izemniho planu neplyne, Ze by pozemek
vymezeny jako plocha obcanského vybaveni mohl slouzit pro uspokojeni bytovych potreb.
Tomu neodporuje ani skutecnost, ze textova ¢ast tizemniho planu vyslovné neuvadi bytovou
vystavbu mezi neptipustnymi zpusoby vyuziti ploch obc¢anského vybaveni, protoze takové
vyuziti neodpovida smyslu a Géelu daného regulativu. Podminéné ptipustnym je toliko
vyuziti ploch obcanského vybaveni k ,bydleni v ramci staveb s nebytovou funkci. Uzemni
plan ovsem neuvadi konkrétni podminky pripustnosti a spravni organy se v oduvodnéni
, , . . . VV/ / / ’ . «
svych rozhodnuti v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,INSS)
nezabyvaly tim, zda realizace stavby nepovede se zretelem ke koordinaci cila a ukola
Uzemniho planovani v dané lokalité ke zhorSeni kvality prostfedi a hodnoty Gzemi.

Prekazku pro umisténi stavby pritom predstavuje i1 jen dasteny rozpor s pfipustnym
vyuzitim pozemku dle Gzemniho planu. Tuto opakovanou namitku spravni organy opét
nevypotadaly. Zalovany se ve druhém odvolacim zivazném stanovisku ani dostate¢né
nezabyval jednotlivymi vyuzitimi stavby.

Zalobci dodavaji, ze izemni plan nepfipousti vyuziti pro skladovaci ¢innost. V bodé B.2.3.
) p prip y p
. ’ . v v / . /’ sV
projektové dokumentace je ovsem uvedeno, ze stavba ma zahrnovat i skladové prostory, aniz
by byl specifikovan jejich tcel a rozloha. Stavba ma také s 15 metry takrka dvojnasobné
prevysovat okolni zastavbu.

Zalobci dale namitaji, Ze nebyly dodrZeny obecné pozadavky na umistovani staveb podle §
23 vyhlasky o pozadavcich navyuzivani uzemi, nebot dopravni infrastruktura neni
dostatecné dimenzovana na narust dopravy, ktery lze ocekavat v souvislosti s provozem
stavby (zasobovani potravinami, hygienickymi potrebami apod. ¢i prepravy pacientl
z nemocnicnich zarizeni). Okolni pozemni komunikace jsou tvoreny toliko obsluznymi
silnicemi IIL. tfidy.

Zalobci poukazuji i na nivrh nového tzemniho planu L. n. V. zvefejnény od roku 2021, dle
néjz bude zamér neptipustny (zejm. pro svou vysku).

Druhé odvolaci zavazné stanovisko pokladaji zalobci za nezakonné a nepfezkoumatelné.
Zalovany jako orgin tzemniho planovani se opétovné nevyporadal svyse uvedenou
odvolaci argumentaci zalobcti, ackoliv jej k tomu soud vyslovné zavazal ve zrusujicim
rozsudku.

Druhé odvolaci zdvazné stanovisko je dale vnitfné rozporné, nebot uvadi, ze stavba je
polyfunkéni budovou zdravotnického charakteru, avak soucasné uzavira, ze se jedna o
1é¢ebnu dlouhodobé nemocnych. Nadale postrada podfazeni jednotlivych vyuziti stavby
podle jejich pfipustnosti dle Gzemniho planu. Pokud zalovany posoudil stavbu jako
polyfunkéni budovu, bylo jeho povinnosti podtadit jednotlivd funkéni vyuziti pod
ptipustné, podminéné pfipustné anepfipustné zpusoby vyuziti. Bez toho nelze
prezkoumatelné uréit soulad stavby s tizemné planovaci dokumentaci. Zalobci dlouhodobé
tvrdi, Ze stavba zahrnuje i nepfipustna vyuziti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: E.M.
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Organ uzemniho planovani také v rozporu se zrusujicim rozsudkem odmitl posoudit, zda je
stavba schopna plnit funkci proklamovanou zadatelkou a projektovou dokumentaci. Ve
druhém odvolacim zavazném stanovisku jen uvedl, Ze je pfislusny toliko k posouzeni
souladu stavby s izemné planovaci dokumentaci a cili a Gkoly Gzemniho planovani. S tim
zalobci nesouhlasi, nebot jinak by vznikla ,Sedd zona“, tj. otazka, kterou by v povolovacim
v/ / . Ve ’ ’ ’ / / .
fizeni nikdo neposuzoval. Pti hodnoceni souladu s zemnim planem nelze vychazet jen
M 4 4 4 4 Ve 7/ 4 / 4 4 /4 4 4
z pojmenovani stavby a deklarovaného budouciho vyuziti. Organ tzemniho planovani musi
spravnost svych zavért zalozit na zpusobilosti stavebniho zaméru plnit deklarovany Gcel a
o * 4 v v v o i v i ./
svuj zavér prezkoumatelné odtvodnit. K tomu zalobei odkazuji na rozsudek soudu ze dne
11. 9. 2023, ¢. 3. 59 A 8/2023 - 65 (body 29 - 31). Druhé odvolaci zavazné stanovisko ani
napadené rozhodnuti se tomuto posouzeni nevénovaly. Organ izemniho planovani si sam
odporoval, nebot dospél k zavéru, Ze neni opravnén posuzovat obsah projektové
dokumentace, avsak presto se na str. 6 druhého odvolaciho zavazného stanoviska zabyval
tim, zda stavba predstavuje solitérni budovu vysokeého architektonického standardu
uzpusobenou dané funkeci.

Organ uzemniho planovani rovnéz pochybil v tom, ze pti vydani druhého odvolaciho
zavazného stanoviska potvrdil prvostupnové zavazné stanovisko, které vsak jiz podle § 96b
odst. 5 stavebniho zakona pozbylo platnosti. To bylo vydano dne 27. 11. 2018 a zaroven
nenastala zadna ze situaci uvedenych v § 96b odst. 7 stavebniho zakona. Dle zalobct ani
zalovany jako organ tzemniho planovani nebyl vécné prislusny k vydani druhého
odvolacitho zavazného stanoviska (resp. ,prezkoumdni“ prvniho odvolactho zavazného
stanoviska). Prislusnym organem mél byt organ jemu nadrizeny, tedy Ministerstvo pro
mistni rozvoj.

Organ Uzemniho planovani podle Zalobct nerespektoval zavazny pravni nazor soudu
/ V.’ 7 b 4 / v o

vysloveny ve zrusujicim rozsudku, nebot nedostal tam uvedenym pozadavkim na podobu

»revizniho“ zavazného stanoviska. Zalobei opakuji, ze vyvstavaji pochybnosti o tom, zda

skutecnym tcelem stavby je lécebna dlouhodobé nemocnych, a ze jednotliva vyuziti stavby

nebyla podfazena pod pripustna, podminéné pripustna a nepfipustna vyuziti dle izemniho

planu.

Zalovany pak nekriticky akceptoval druhé odvolaci zavazné stanovisko, prestoZe
nerespektovalo zavazny pravni nazor soudu, potvrdilo jiz neplatné prvostupnové zavazné
stanovisko a bylo vydano vécné nepfislusnym spravnim organem. V dasledku toho je 1
napadené rozhodnuti nezdkonné.

Zalovany nedodrzel zavazny pravni nazor i stran vyporadani odvolaci argumentace zalobcd,
zejm. namitky rozporu stavby svyhlaskou o pozadavcich navyuzivani Gzemi a
obc¢anskopravni namitky snizeni pohody bydleni. K prvni z téchto namitek zalovany jen
i 4 4 4 4 M v v 4 / 4 4 4 4
citoval z druhého odvolactho zavazného stanoviska, v némz se organ tzemniho planovani
odmitl zabyvat otazkou souladu stavby s vyhlaskou o pozadavcich na vyuzivani (zemi.
Navzdory tomu zalovany dovodil, Ze se touto otazkou organ tzemniho planovani velmi
v / v . Jan vV _ . ~ / vV V.7
podrobné zabyval a zZe se sjeho zavéry ztotoznuje. Zalovany se rovnéz nevyporadal
v 4 4 . 4 . Vv o .. / 4 . / o .
s obcanskopravnimi namitkami zalobct. Nijak se nezabyval tim, jakym zpusobem realizace
stavby a jeji nasledny provoz zasahne do pohody bydleni zalobct a zda je tento zasah
Ve vV / 4 v M /4 4 4 4 .
priméfeny. Namisto toho opét citoval z druhého odvolactho zavazného stanoviska, ve
kterém organ Gzemniho planovani toliko konstatoval neptislusnost k posouzeni téchto
.
namitek.

Shodu s prvopisem potvrzuje: E.M.
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Vyjadteni Zalovaného

Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby. Podrobné se zabyval kazdym bodem odvolacich
namitek a své zavéry radné odavodnil. Ohledné souladu stavby s tzemnim planem skuteéné
vychazel zeyména z druhého odvolaciho zavazného stanoviska. Své rozhodnuti ale nezalozil
ve v . 5 . ’ . ;7
Cisté na jeho obsahu, nebot se danou problematikou zabyval v souvislostech a své Gvahy
v oduvodnéni podrobné popsal. Jelikoz dast odvolacich namitek sméfovala proti
prvostupriovému zavaznému stanovisku, zalovany si vyzadal druhé odvolaci zavazné
stanovisko, v némz organ uzemniho planovani na zakladé projektové dokumentace a
Uzemniho planu L. n. V. shledal stavbu pfipustnou. Stavba byla posouzena i z hlediska
namitek uvedenych ve zrusujicim rozsudku. Zalovany v souladu se zrusujicim rozsudkem
predlozil spis organu tzemniho planovani ke zpracovani ,revizniho“ zavazného stanoviska
podle § 149 odst. 7 spravniho fadu. Organ uzemniho planovani se podle § 96b odst. 3
4 4 M V.o / 4 VvV o i 4 / v
stavebniho zakona vyjadfuje k navrhovanym zamérum pouze z hlediska platné Gzemné
4 4 /10 / o / 4 4 4 4 4 v/ v / vV Vv 4 4
planovaci dokumentace a cilt a tkola uzemniho planovani. Neni prislusny k reseni otazek
4 v 7/ 4 4 v * o M v Vv v 4 v/ 7 7/ 4
podle provadécich pravnich predpisu (tj. napt. vyhlasky o pozadavcich na vyuzivani zemi
a vyhlasky o bezbariérovém uzivani staveb). Podle § 90 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona
M v/ v / 4 / 4 v \4 4 M
je prislusnym k posouzeni souladu navrhovaného zaméru s pozadavky tohoto zakona a jeho
4 v 7/ v * o M / / i \4 v/ 7 7/ 4 v 4
provadécich predpist, zejména s obecnymi pozadavky na vyuzivani Gzemi, vzdy stavebni
Urad. Druhé odvolaci zavazné stanovisko bylo predmétem prezkumu Ministerstva
pro mistni rozvoj, které ve sdéleni ze dne 16. 4. 2024, ¢. j. MMR-26340/2024-81, neshledalo
duvody pro zahajeni prezkumného fizeni.

Zalovany nesouhlasi s tim, Ze se nevypotadal s vyhlaskou o poZadavcich na vyuZivani Gizemi
a obCanskopravnimi namitkami, k cemuz odkazuje na str. 9 a 12 az 15 napadeného
rozhodnuti. Zalobci se dle Zalovaného sna%i opakovanymi Zalobami dosihnout
nezastavitelnosti a zakonzervovani pozemku, k némuz nemaji vlastnické ani jiné pravo.
Soukromé zajmy osob neni mozné fe$it prubéznymi zménami platnych Gzemnich plang,
které byly radné verejné projednany (pozn. soudu: Zalovany poukazuje na incidenéni navrb na
zrusent Casti vizemniho planu obce L. n. V., ktery vsak soud vyloucil k samostatnému projednani
a usnesenim ze dne 18. 4. 2024, ¢ j. 39 A 18/2024 - 41, odmitl; proti tomuto usneseni nebyla
podana kasacni stiZznost).

Vyjadteni zadatelky

Zadatelka rovnéZ navrhuje zamitnuti Zaloby. Zalovany napadenym rozhodnutim odstranil
veskeré nedostatky, které mu soud ve zrusujicim rozsudku vycetl. V souladu se zdkonem
vyzadal potvrzeni ¢i zménu zavazného stanoviska spravnim orginem nadfizenym
spravnimu organu prisluSnému k vydani prvostuptiového zavazného stanoviska. Stavba neni
v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu, resp. vyhlaskou o pozadavcich na vyuzivani
Gzemi, coz vyplyva z projektové dokumentace, napadeného rozhodnuti i zavaznych
stanovisek. Zalovany soutasné napadené rozhodnuti naleZité oddvodnil. Je tak zikonné,
prezkoumatelné a vécné spravné. Zalobci v &asti své Zaloby (bod 65 a nésledujic) vznaseji
argumenty, aniz by tvrdili ¢ osvéddili zasah do jejich subjektivnich prav. Nékteré mozné
vady fizeni nemohly mit vliv na zdkonnost a spravnost napadeného rozhodnuti, a proto
k nim neni tfeba pfihliZet.

Posouzeni véci

Soud ovétil, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych
/ v o . v 4 v M v 4 4 \4 M 4 4
opravnych prostredkd, je vcasna a spliuje vsechny formalni pozadavky na ni kladené. Poté
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prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i rizent, které jeho vydani predchazelo, v rozsahu
napadenych vyrokt v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. t. s.). Vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1. t.
s.). O zalobé soud rozhodl bez jednani, nebot byly naplnény divody podle § 76 odst. 1 pism.
a) a pism. ¢) s. I. s. Jednani ani nebylo zapotfebi k provedeni dokazovani. Neékteré zalobci
navrzené dukazy jsou soucasti spravniho spisu (napadené rozhodnuti, druhé odvolaci
zavazné stanovisko, dorucenka, zru$ujici rozsudek soudu, projektova dokumentace).
Seznameni s obsahem spravniho spisu nevyzaduje dokazovani. Rozhodny obsah zemniho
planu L. n. V., jenz byl také navrzen k dikazu, nebyl mezi Glastniky sporny (viz shodna
citace regulativi ploch oblanského vybaveni na str. 6 druhého odvolactho zavazného
stanoviska a v bodech 14 a 15 zaloby). Nebyl tedy davod jim provadét dokazovani. Navrh
nového uzemniho planu této obce nebyl pro posouzeni véci podstatny.

Soulad umisténi stavby s vizemnim plainem

Podstatna Cast zalobni argumentace spociva v tvrzeném rozporu umisténi stavby s izemnim
planem L. n. V. a stim souvisejicimi namitkami nezakonnosti a neprezkoumatelnosti
druhého zavazného stanoviska a nedodrzeni zavazného pravniho soudu vysloveného
ve zrusujicim rozsudku. Soud se predné zabyval otazkou, zda se zalovany ridil zavaznym
pravnim nazorem soudu, nebot jeho nerespektovani ma za nasledek zruseni nového
rozhodnuti bez dalsiho (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 25. 2. 2021, ¢&.j. 9 Afs 177/2020 -
48). Zalobci poukazuji na to, Ze spravni organy se opét nevyporadaly s jejich odvolaci
argumentaci (konkrétné tou, kterou shodné uplatriuji i v zalobé). Spravni organy dle zalobca
zejména neposoudily, zda je stavba schopna plnit funkci proklamovanou zadatelkou
a projektovou dokumentaci a nevyporadaly pochybnosti o tom, zda skuteénym tcelem
stavby je lécebna dlouhodobé nemocnych.

Ve zrusujicim rozsudku soud zavazal spravni organy k tomu, aby si obstaraly nové zavazné
stanovisko nadrizeného organu izemniho planovani, které se prezkoumatelnym zptsobem
vyporada s argumentaci zalobce a) [viz bod 45; v tehdejsi véci napadl rozhodnuti zalovaného
toliko zalobce a)]. Soud spravnim organim konkrétné vytkl, ze prvni odvolaci zavazné
stanovisko je prakticky neodivodnéné. Zejména se nevyporadalo s podanimi zalobce a),
ktery namital, ze pokud stavba byt zlasti nevyhovuje (zemnimu planu, nelze ji povolit;
podil byta je natolik rozsahly, ze se jedna o ,skrytou” bytovou vystavbu; a zpochybnoval
argumentaci zadatelky o bytech pro seniory (napr. nedostatecna bezbariérovost).

Soud konstatuje, ze zalovany si v souladu se zruSujicim rozsudkem jiz opattil nové zavazné
stanovisko nadtizeného organu Gzemniho planovani v odvolacim fizeni v souladu s § 149
odst. 7 spravniho tadu. Potud tedy respektoval zrusujici rozsudek (a opak ani Zalobci
nenamitaji).

Ve druhém odvolacim zavazném stanovisku zalovany jako organ tizemniho planovani
konstatoval, Ze stavba se umistuje na plochu OV - obéanské vybavent, vyjmenoval jednotliva
ptipustna, podminéné pfipustna a nepripustna funkcéni vyuziti a citoval prostorové
regulativy. Nasledné na zakladé projektové dokumentace dovodil, ze ma byt umisténa stavba
obcanského vybaveni o jednom podzemnim podlazi a ¢tytech nadzemnich podlazich, ktera
zahrnuje ,zdravotnické zarizeni LDN - bydleni pro seniory“, tj. dvé oddéleni lécebny
dlouhodobé nemocnych, ordinace lékart, lékarnu a ubytovani seniorti a ve Ctvrtém
4 v/ ’ 4 / 4 /7 ’ 4 . 4
nadzemnim podlazi byty pro personal. Dle organu uzemniho planovani se jedna o
V4 . /4 4 v v 4
polyfunkcni budovu zdravotnického charakteru umisténou na nezastavéném pozemku.
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Navazuje na néj silnici oddélena ¢tvrt rodinnych domu, jiznim smérem nezastavény svah a
fadové garaze a vychodnim smérem sportovni areal. K budové jsou navrzeny dva samostatné
sjezdy za GCelem napojeni pozemku a garaze na vefejnou mistni komunikaci v ulici Trzai.
Organ Gzemniho planovani dospél k zavéru, ze stavba je v souladu s tzemnim planem, nebot
spliyje podminky ptipustného vyuziti ploch OV, konkrétné jde o zdravotnické zafizeni
dle pism. c). Poté se vénoval namitkam zalobcu. K namitce nejasného vyuziti bytd v ramci
stavby uvedl, ze byty se vztahuji k hlavnimu Gcelu stavby, kterym je zdravotnické zarizeni.
Dle § 96b stavebniho zakona mu nepfislusi posuzovat soulad stavby s pravnimi predpisy,
které se tykaji velikosti mistnosti, technického feseni ¢i Gcelu vnitrnich dispozic. To je
ulozeno stavebnimu Gradu. Tato argumentace tedy nesmérfuje proti zavaznému stanovisku
organu uzemniho planovani. Projektovou dokumentaci organ Uzemniho planovani
nepovazoval za nedostatecné konkrétni vzhledem k tomu, ze byla zpracovana jen pro
umisténi stavby. K namitkam rozporu stavby s vyhlaskou o pozadavcich na vyuzivani
Uzemi a vyhlaskou o bezbariérovém uzivani staveb zopakoval, ze neni prislusny k fesent
téchto otazek. Navrh nového tzemniho planu nelze zohlednit.

Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti odcitoval obsah druhého odvolaciho
4 / M 4 v v i 4 4 i 4 / N4

zavazného stanoviska, s nimz se ztotoznil. K odvolacim namitkam tykajicim se souladu

/. 4 4 .t v A4 / /v M 4 4 / \4

stavby s Gzemnim planem, jejichz nevyporadani zalobci nyni namitaji, dodal, ze nelze
v ./ \2 v/ ./ .. / o v 4 4

predjimat, ze bude stavba v budoucnu vyuzivana jinym zpusobem nebo ze ma stavebnik

skryty zamér. K namitce nedostatku zazemi ¢i vybaveni domova pro seniory uvedl, ze se

/ 4 4 v o /v 4 4 i 4 4 /v

netyka prav zalobcg, a tudiz neni namitkou ve smyslu § 89 odst. 4 stavebniho zakona. Totéz

uved] 1 k namitanym nedostatkim bezbariérovosti s tim, ze uzpusobeni vnitfnich prostor

bude predmétem fizeni o stavebnim povoleni a v mezich podrobnosti dokumentace pro

rozhodnuti neshledal rozpor s vyhlaskou o bezbariérovém uzivani staveb.

Na zakladé vyse uvedeného je tfeba konstatovat, ze spravni organy opét radné neposoudily
podstatnou cast odvolacich namitek, jejichz nevyporadani zalobci v zalobé namitaji.

Z obsahu spravniho spisu (odvolani obou zalobct ze dne 7. 7. 2021) plyne, ze jadrem
odvolaci argumentace byla namitka nesouladu umisténi stavby s Gzemnim planem. Jeji
vyporadani bylo tedy primarné na organu tzemniho planovani (§ 96b odst. 3 stavebniho
zakona). Zalobci podobné jako v Zalobé namitali, Ze stavba nevyhovuje zejména regulativiim
funkcniho vyuziti ploch obcanského vybaveni (OV). Upozornovali na nékolik okolnosti,
z nichz dovozovali, ze stavba ma jiny (,skryry“) Glel, nez tvrdila zadatelka (tedy nez lécebna
dlouhodobé nemocnych): vysoky podil bytovych prostort v 1. a 4. podlazi (véetné teras),
nesrovnalosti v projektové dokumentaci, provozni kancelate s vlastnim hygienickym
zazemim, absence spoleCnych prostor pro seniory a nesoulad s vyhlaskou o bezbariérovém
uzivani staveb. Poukazovali dale na skladovaci prostory, jez ma stavba zahrnovat a které jsou
dle dzemniho planu nepfipustné; navrh nového Gzemniho planu, dle néjz je stavba
nepfipustnd; absenci konkrétnich podminek pro podminéné pfipustné vyuziti ,bydleni
v ramci staveb s nebytovou funkci* a nutnost v takovém pripadé ad hoc posoudit pfipustnost
stavby (coz spravni organy neudinily); a skutecnost, ze prvostuptiové rozhodnuti bylo
vydano az po uplynuti platnosti prvostupriového zavazného stanoviska.

Tuto pomérné rozsahlou argumentaci zalovany ve druhém odvolacim zavazném stanovisku
odbyl struénym popisem stavby a konstatovanim, ze jde o polyfunkini budovu
zdravotnického charakteru® s tim, ze byty .se vztabuji k hlavnimu iicelu stavby, kterym je
zdravotnické zarizeni*; na zakladé ¢ehoz uzaviel, Ze stavba je zdravotnickym zatizenim, ktera

4 . v/ 4 Ve / v 4 4 vz M VvV VvV M
spadaji mezi pripustna vyuziti ploch obéanského vybaveni. Dil¢imi aspekty, na néz zalobci
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poukazovali, se tedy vibec nezabyval. Zejména neni zfejmé, z ceho dovodil, ze byty se
vztahwji k ,hlavnimu icelu stavby“ - tedy ze jsou soudasti zdravotnického zatizeni (pod jiny
o v/ 4 Ve / vV v v/ / Ve / v / v M
zpusob pripustného ¢i podminéné pripustného vyuziti zalovany stavbu nepodradil) -
prestoze zalobci upozornovali, ze bytové prostory nemohou slouzit pro samotnou léc¢ebnu
dlouhodobé nemocnych. Nijak se v této souvislosti nevyrovnal s namitkami, ze stavba
M v/ 4 v / M v i Ve v /v
nezahrnuje zadné spolecné prostory pro seniory (mély-li by byty slouzit pro né), kancelare
4 v i 4 */ 4 4 4 Ve \4 . 4 M
maji (nestandardné) i vlastni socialni zazemi ¢i ze projektova dokumentace obsahuje
nesrovnalosti v Gcelu bytt (na jednom misté se uvadi, ze jde o byty pro personal, zatimco na
jiném, ze jsou urceny pro seniory). Zalobcim lze rovnéz prisvéddit v tom, ze se zalovany
M 4 / 4 4 4 4 v / i 4 M v v M v
jako organ uzemniho planovani mél zabyvat i namitkou, Ze stavba nespliuje pozadavky
% 7 / NI 17 7 / . v .
vyhlasky o bezbariérovém wuzivani staveb. Zalovany zde zjevné nepochopil podstatu
argumentace zalobcl: ta nesméfovala k tomu, aby organ Gzemniho planovani shledal stavbu
nepfipustnou primo (a pouze) z divodu rozporu s ustanovenimi této vyhlasky. Zalobci ji
toliko chtéli podporit svij nazor, ze skuteény tcel stavby (resp. bytt v jejim ramci) je jiny,
nez zadatelka tvrdila. Byly-li by byty totiz skute¢né uréeny pro seniory, méla by stavba (dle
zalobcu) splnovat pozadavky na bezbariérovost dle této vyhlasky. Zalovany dale nijak
nereagoval na namitku, ze stavba obsahuje skladovaci prostory, které jsou dle regulativa
v / 4 v/ / o / M / 4 M v
ploch obc¢anského vybaveni nepripustné. Vabec se nezabyval ani vyslovnou namitkou, ze
prvostupriové zavazné stanovisko bylo v dobé vydani prvostuprniového rozhodnuti jiz
neplatné.

Vyse uvedené deficity zalovany neodstranil ani v napadeném rozhodnuti. Uvedl toliko, ze
skuteéné vyuziti stavby v budoucnu pak opravdu nelze predjimat; nic takového ale zalobci
nezadali - pouze pozadovali, aby zalovany na zakladé zejména projektové dokumentace
posoudil, zda jde skute¢né o stavbu obcanského vybaveni, a nikoliv o pokus obejit regulaci
Uzemniho planu a dosahnout umisténi stavby, kterou nepfipousti. Zalovany se pak sice
zabyval namitkou rozporu stavby s vyhlaskou o bezbariérovém uzivani staveb, avsak zcela
nedostateéné. Konstatoval, ze se netyka prav zalobcu, a posléze toliko dodal, ze uzptsobeni
vnitfnich prostor bude predmétem fizeni o stavebnim povoleni a v mezich podrobnosti
dokumentace pro rozhodnuti zde neni rozpor s vyhlaskou o bezbariérovém uzivani staveb.
Jak ovsem jiz bylo vySe vysvétleno, slo o namitku tykajici se souladu stavby (resp. bytu
/7 4 . / 4 4 \4 o M .. M / 4 v/ v/
v jejim ramci) s izemnim planem. Ta zalobctim z hlediska jejich vlastnickych prav prislusi
(§ 89 odst. 3 a 4 stavebniho zakona; zalobci byli Gcastniky fizeni v souvislosti s vlastnickym
pravem k sousednimu pozemku p. ¢. XE a p. ¢ XF, k. 1. X) - zalobci se nedomahali toho,
aby stavba skutené spliiovala pozadavky vyhlasky o bezbariérovém uzivani staveb (coz by
se jiz jejich prav netykalo). Obecna zminka o tom, Ze uzptsobeni vnitfnich prostor bude
feseno ve stavebnim povoleni a ze dokumentace pro (nejspise minéno ,izemni®) rozhodnuti
neni v rozporu svyhlaskou o bezbariérovém uzivani staveb, je nedostate¢na. Soud
Ve 1A v Vv */ /4 VIt 4 . N Ve 4 4
pripomina, ze dle vyhlasky o bezbariérovém uzivani staveb se postupuje i pfi zpracovani
dokumentace pro vydani tzemniho rozhodnuti (viz § 2 odst. 1 vyhlasky). Na to zalobci
v . : . , L .
upozornovali i v odvolani, kde poukazovali na skutecnosti, které by podle jejich nazoru
v / 4 V sV ’ 7/ 4 4 /4 v
mély byt patrny praveé jiz z dokumentace pro vydani izemniho rozhodnuti - konkrétné na
M v/ 1° 4 4 4 8% 7/ /4 v/ / 4
povinnost ztidit vyhrazena parkovaci mista (§ 4 odst. 2 vyhlasky o bezbariérovém uzivani
staveb), ktera méla byt feSena v bodu B.4 pism. c) projektové dokumentace (tykal se dopravy
v klidu). Déle poukazovali na nesplnéni bodt 5 a 7 pfilohy ¢. 3 vyhlasky o bezbariérovém
uzivani staveb. Pokud tedy zalovany chtél tuto namitku vyporadat sodkazem
I ’ , . , .
na podrobnost dokumentace pro vydani uzemniho rozhodnuti, bylo jeho Glohou nejprve
konfrontovat konkrémi zalobci vytykané nedostatky s pozadavky na obsah dokumentace
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pro vydani izemniho rozhodnuti dle prilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci
staveb, a vyhodnotit, které z nich skutetné mély byt promitnuty jiz v dokumentaci pro
vydani Gzemniho rozhodnuti, a které nikoliv (které nalezi az dokumentaci pro provadéni
stavby). To neudinil. Odtvodnéni napadeného rozhodnuti je tak i v této otazce nedostateéné
oduvodnéné, a tedy neprezkoumatelne.

Zalobcim nicméné nelze prisvédéit, ze by zalovany nevyporadal dil¢i namitku, ze
projektova dokumentace pocita s vytvofenim 33 parkovacich mist. Tu totiz v odvolani
1 4 4 4 v/ v v/ M /4 4 / 4
neuplatnili. Spravni organy se fadné vyporadaly i s poukazem na navrh nového zemniho
planu, ktery podle nich nebylo mozné zohlednit, a s namitkou, ze stavba dosahuje 15 metrt
. v 4 4 4 4 M % i 4
(viz napt. str. 6 druhého odvolactho zavazného stanoviska, dle niz regulativy prostorového
usporadani neobsahuji zadné omezeni maximalni vysky stavby). Jde-li o namitku tykajici se
absence konkrétnich podminek podminéné pripustného vyuziti ploch obcanského vybaveni
, , . %V / A / . /7 Vv
pro Lbydleni v rdmci staveb s nebytovou funkci“, zalovany se ji sice nezabyval, nicméné
k tomu nemél ani duvod. Zalobci ji uplatnili pro pfipad, ze by zalovany uzavtel, ze stavba
(resp. jeji ,bytova“ last) je podminéné ptipustna na zakladé tohoto regulativu. Zalovany své
4 4 4 M v v 4 v \4 . .
rozhodnuti, resp. zavazné stanovisko ovSem oprel o zavér, ze stavba (jako celek) vyhovuje
(toliko) jedinému z pripustnych vyuziti, nebot jde o zdravotnické zafizeni. Nemusel tedy ad
hoc posuzovat pripustnost stavby ve smyslu zalobci citované judikatury. Nedodrzeni
zavazného pravniho nazoru pak soud nespatfuje ani vtom, ze by zalovany nevyhovél
pozadavkim na to, jak by mélo ,revizni“ zavazné stanovisko vypadat. Zadné takové
pozadavky soud ve zru$ujicim rozsudku nevyslovil a zalobci je ani nekonkretizuji. Pokud
4 /7 1 v 7 . . / Ve / v/ 4 /7 Vv 4 v/ /
tim snad minili podfazeni jednotlivych vyuziti stavby pod pripustna, podminéné pfipustna
a nepfipustna vyuziti dle 4zemniho planu, ani nic takového soud nepozadoval - ostatné
v v v 4 . / v _ 7/ Ve / 4 v .. M 4
vécnou podstatou, véetné otazky, jakeé funkéni vyuziti stavba ma, popr. zda jich je vice, se
soud tehdy ani nezabyval. Lze dodat, ze zalobci ani neuplatnili obdobnou odvolact namitku.
Jeji nevyporadani tak nelze zalovanému vytykat.

Soud tedy konstatuje, ze zalovany jako nadfizeny organ uzemniho planovani ani jako
odvolaci spravni organ opét nevyporadal podstatnou ¢ast odvolacich namitek zalobcu.
Nedodrzel tedy zavazny pravni nazor soudu a druhé zavazné odvolact stanovisko 1 napadené
rozhodnuti jsou opét neprezkoumatelna pro nedostatek davodu [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f.
s.]. Skutecnost, ze Ministerstvo pro mistni rozvoj neshledalo dtvody k zahajeni
v 4 v/ 4 4 4 4 / M M
prezkumného fizeni ve vztahu ke druhému odvolacimu zavaznému stanovisku, je
nerozhodna, nebot soud neni vazan ptisluSnym sdélenim ministerstva ani jeho divody.

V disledku neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti i druhého odvolaciho zavazného
stanoviska se soud mtze zabyvat zZalobnimi body jen v omezeném rozsahu.

K okolnostem, z nichz zalobci dovozuji ,skryty“ Gcel stavby (véetné nové diléi namitky
poctu parkovacich mist), se soud nemtze vyjadfit, nebot je tfeba, aby je zalovany nejprve
komplexné posoudil a zaujal k celé této otazce jednoznalné stanovisko. Stejné tak se soud
nemuze zabyvat namitkou, ze stavba zahrnuje i skladové prostory, které tzemni plan
nepripousti.

Zalobcim lze prisvedlit, Ye druhé odvolaci zavazné stanovisko je vnitiné rozporné.
Zalovany si totiZ zjevné nevyjasnil, zda stavba zahrnuje pouze jediny zptsob vyuZiti, o em?
svéddi podrazeni stavby (pouze) pod zdravotnicka zafizeni dle regulativi Gizemniho planu
(nebot jde o 1é¢ebnu dlouhodobé nemocnych, viz str. 7 druhy odstavec), anebo vicero, ¢emuz
nasvédc¢uje vyjadreni o tom, ze jde o ,polyfunkcni budovu zdravotnického charakteru®; a ze
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whlavnim® Glelem stavby je zdravotnické zafizeni (léCebna dlouhodobé nemocnych)
s podilem bytl vztahujicim se k hlavnimu tcelu stavby (coz naznaduje, ze stavba ma dle
zalovaného kromé ,hlavniho“ jesté néjaké dalsi vyuziti). I z tohoto divodu je druhé odvolaci
zavazneé stanovisko nepfezkoumatelne.

Soud konstatuje, ze zalovany si jako organ izemniho planovani musi nejprve ujasnit, zda ma
stavba jediné vyuziti, anebo jich je vicero a jakd konkrétni. Teprve poté muze pristoupit
k jejich konfrontaci s pozadavky na vyuziti ploch obéanského vybaveni dle tzemniho planu.
V této souvislosti lze pripomenout, ze pro posouzeni souladu stavby s tzemnim planem je
rozhodujici materialni hledisko, tj. skutecna povaba a funkce projedniavané stavby namisto
formadlniho oznaceni (viz napt. bod 25 rozsudku INSS ze dne 18. 8. 2023, C. j. 4 As 429/2021
- 36). Takové posouzeni je zalovany povinen provest zejména na zakladé projektové
dokumentace, a bude-li to povazovat za nutné (zejména neposkytne-li mu projektova
dokumentace na tuto otazku jednozna¢nou odpovéd), musi si vyzadat jeji doplnéni ¢i blizsi
vysvétleni ze strany zadatelky. To neznamena, ze by mél predjimat budouci realné fungovani
stavby; musi ale posoudit, zda stavebni zamér, ktery je mu predkladan, naplnuje kritéria
ptipustnych, popf. podminéné pripustnych vyuziti dle tzemniho planu, a zda ze strany
zadatelky nedochazi k obchazeni zakona a ve skutecCnosti ji neni ¢inén pokus o schvaleni
stavebniho zaméru, jehoz realizaci v nezastavéném izemi zakon neumoznuje (viz rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 11. 9. 2023, €. j. 59 A 8/2023 - 65, a tam citovany rozsudek NSS ze
dne 16.7.2014, ¢. . 5 As 161/2012 - 36, ¢. 3117/2014 Sb. NSS).

Na zakladé materialniho hlediska tedy zalovany peclivé vyhodnoti namitky zalobct tykajici
se udajného ,skryrého” Glelu stavby a posoudi a predevsim i ¥adné zdiivodni, zda ma stavba
vice vyuziti (tedy je ,polyfunkcni®), anebo ma jako celek jen jedno prevazujici a primarni
vyuziti (k némuz se pripadné pridavaji doplikova vyuziti, viz rozsudek NSS ze dne 31. 1.
2024, ¢. j. 8 As 226/2022 - 36); a o jaka vyuziti se jedna. Bude-li mit stavba vice vyuziti, musi
kazdé znich vyhovovat tzemnimu planu (tj. nékterému z pfipustnych nebo alespon
podminéné pripustnych vyuziti); bude-li mit jen jedno stézejni, musi alespon to byt
v souladu s Gzemnim planem (viz opét rozsudek NSS ¢. ). 8 As 226/2022 - 36). V tomto
konkrétnim pripadé ovsem zalovany neopomene, ze .bydleni v ramci staveb s nebytovou
funkci je vyslovné regulovano Uzemnim planem jako jedno z podminéné pripustnych
vyuziti. Dospéje-li tedy k zavéru, ze stavba ma nebytovou funkci a byty v ni budou slouzit
k bydleni (jak to predpoklada citovany regulativ) - byt by bydleni bylo jen dopliikovym
vyuzitim stavby - bude se muset zabyvat i namitkou zalobcg, Ze izemni plan u podminéné
ptipustnych vyuziti nestanovi zadné podminky, a Ze v takovém pripadé je dle judikatury
NSS tieba soulad stavby s tzemnim planem posoudit vzdy ,ad hoc se ztetelem na koordinaci
cilii a vikoli vizemniho planovini v dané lokalité, které nepovede ke zhorseni kvality prostredi
a hodnoty dzemi (§ 20 odst. 1 vyhlasky ¢ 501/2006 Sb.)* (viz rozsudek ze dne 13. 6. 2018,
¢.j. 3 As 112/2016 - 37, ¢. 3771/2018 Sb. NSS.).

Jde-li o namitku, Ze navrh nového Gzemniho planu neptipousti umisténi stavby, soud

vV Vv M \4 / v N v 4 /. 4 4 / Ve 4 v
se ztotoznuje s zalovanym, ze rozhodujici je znéni Uzemniho planu Gc¢inného v dobé
rozhodovani zalovaného (viz napt. bod 36 rozsudku NSS ze dne 17. 12. 2008,
¢.j. 1 As 68/2008 - 126, ¢. 1786/2009 Sb. NSS). Navrh nového tzemniho planu (ktery nadto
* VvV _V o V v M M 4 4 4 v /v Ve 4
jesté muze doznat zmén) je tedy zcela irelevantni. Kusa zminka o tom, ze vyska stavby cini

/4 Vv o /4 Vv . 4 v Vv V.o 4 4 7 V7 /

témér 15 metrt a stavba témér dvojnasobné prevysuje okolni zastavbu, neni radnym
v 4 4 v b4 4 Vo 4 v v M
zalobnim bodem ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s., nebot neni zfejme, v cem zalobci
spatfuji nezdkonnost napadeného rozhodnuti s ohledem na tyto skuteCnosti. Pokud tim

Shodu s prvopisem potvrzuje: E.M.
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snad opét sméfuji na rozpor s uzemnim planem, nelze nez ve shodé s zalovanym uveést, ze
regulativy prostorového usporadani (jez jsou mezi ulastniky nesporné) neomezuji
maximalni vysku staveb; a regulativy navrhu nového dzemniho planu (které dle zalobca
stanovi maximalni vySku 13 metrt) jsou irelevantni.

Namitkou, ze zalovany druhym odvolacim zavaznym stanoviskem potvrdil prvostupriové
zavazneé stanovisko, které vsak jiz podle § 96b odst. 5 stavebniho zakona pozbylo platnosti,
se soud nemohl zabyvat, nebot Zalovany nevyporadal shodnou odvolaci namitku zalobct.
Zalovany tedy v dal$im Hzeni ovéf, zda jiz neuplynula doba platnosti prvostuptiového
zavazného stanoviska ve smyslu § 96b odst. 5 az 7 stavebniho zakona. Zjisti tedy, zda byla
stanovena ,standardni“ dvouleta doba platnosti tohoto stanoviska, nebo delsi, kdy bylo
vydano, a zda platnost v dobé rozhodovani zalovaného jiz nevyprsela. V ptipadé, ze dospéje
k zavéru o neplatnosti prvostupriového zavazného stanoviska, musi si (i v odvolacim rizeni)
opatfit nové zavazné stanovisko organu uzemniho planovani pronibo stupné. K novému
zavaznému stanovisku da Gc¢astnikim tizeni prostor se vyjadrit (§ 36 odst. 3 spravaiho fadu).
Uplatni-li proti nému Gcastnici ve vyjadreni namitky, vyzada si za analogického pouziti §
149 odst. 7 spravaniho radu potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od spravniho organu
nadfizeného spravnimu organu prislusnému k vydani zavazného stanoviska (tj. opét od
zalovaného), ktery namitky ucastnikl vyporada (viz obdobné rozsudek NSS ze dne 18. 4.
2024, ¢. 3.9 As 52/2024 - 32).

Namitka, ze druhé odvolaci zavazné stanovisko vydal vécné nepfislusny spravni organ,
nebot je nemél vydat zalovany, nybrz Ministerstvo pro mistni rozvoj, je nedivodna.

Podle § 149 odst. 7 véty prvni spravniho radu jestlize odvolani sméfuje proti obsahu
zavazného stanoviska, vyzada odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu zavazného
stanoviska od spravniho organu nadtizeného spravnimu organu prislusnému k vydani
zavazného stanoviska.

Ze zrusujiciho rozsudku (viz napf. bod 34) jasné plyne, ze zalovany si mél vyzadat nové
4 v/ / 4 / 4 4 4 4 / /) v/

posouzeni nadrizenym organem uzemniho planovani ve smyslu § 149 odst. 7 spravniho 7ddu,
t). sb€zneé“ potvrzujici ¢i ménici zavazné stanovisko v ramci odvolaciho fizeni. To 1 zalovany
ucinil, byt na str. 1 druhého odvolaciho zavazného stanoviska nepresné uvedl, ze potvrzuje
1 yrevidované® prvni odvolaci zavazné stanovisko - které jiz ovSem pozbylo Géinnosti
v dusledku zrusujiciho rozsudku (viz rozsudek NSS ze dne 29. 11. 2017, €. j. 9 As 269/2016 -
44, ¢.3680/2018 Sb. NSS). K vydani druhého odvolactho zavazného stanoviska byl tedy
ptislusny pravé zalovany, nebot se stale jednalo o potvrzujici zavazné stanovisko ve smyslu
§ 149 odst. 7 véty prvni spravniho fadu; a zalovany byl spraivnim organem nadfizenym
spravnimu organu prisluSnému k vydani prvostuptiového zavazného stanoviska (tj.
Méstskému tGfadu C.). Sami zalobci ostatné sviyj nazor o vécné prislusnosti Ministerstva pro

4 4 M /7 4 v/ /4 4 /4 4 a b \4 v 4
mistni rozvoj neopiraji o zadné zakonné ustanoveni. Pokud snad méli za to, ze by mélo dojit
k ,nasobeni“ devolutivniho Gcinku, tedy Ze by (,revizni) prvni odvolaci zavazné stanovisko

v / v 4 v/ / ’ v/ 4 ’ 4 4 . /.
mélo byt prezkoumano nadfizenym organem nadfizeného spravniho organu, ani takovy
pozadavek nema zadnou oporu v zakoné (viz rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 31.
1. 2023, ¢.j. 43 A 19/2021 - 90, ¢. 4461/2023 Sb. NSS).

Rozpor stavby s vyblaskou o poZzadavcich na vyuzZiviani vizemi a zdsah do kvality prosttedi

Zalobci dale namitaji, ze stavba nesplriuje podminky pro umisténi na plose obc¢anského
4 /8% 4 4 v/ / Vs 4 4 v

vybaveni podle § 6 vyhlasky o pozadavcich na vyuzivani Gzemi a byla umisténa v rozporu s

§ 23 této vyhlasky. Shodné odvolaci namitky zalovany nevyporadal v rozporu se zavaznym

Shodu s prvopisem potvrzuje: E.M.
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4 4 4 / V. ./ 7 M v v/
pravnim nazorem soudu vyslovenym ve zrusujicim rozsudku. Stejné tak nevyporadal
namitku zasahu do kvality prostredi.

49. Je pravda, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti skuteéné vyslovné nezabyval rozporem

50.

51.

umisténi stavby s § 6 vyhlasky o pozadavcich na vyuzivani 4zemi. O neprezkoumatelnost
ovsem nejde tehdy, pokud je namitka, kterou spravni organ pominul, pro posouzeni véci
zjevné irelevantni (viz napt. bod 12 rozsudku NSS ze dne 29. 10. 2020, ¢. j. 1 Afs 68/2020 -
31, ¢i bod 24 rozsudku NSS ze dne 16. 1. 2024, C. . 8 As 124/2022 - 85). Presné o takovou
namitku se jedna. Zalobci ji uplatnili jako jeden z mnoha argumentd v rimci obsahlé pasaZe
odvolani ohledné rozporu umisténi stavby s tzemnim planem. Zjevné se tedy domnivali, ze
§ 6 této vyhlasky ma néjakou relevanci pro umisténi stavby jako takove, resp. ze definice
ploch obéanského vybaveni obsazena v tomto ustanovent se aplikuje pti posouzeni souladu
umisténi stavby na plochy obcanského vybaveni dle 4zemniho planu. Tak tomu ale neni,
coz zcela jasné plyne z § 1 odst. 2 vyhlasky o pozadavcich na vyuzivani Gzemi: ,[u]stanoveni
casti drubé téro vyblasky se pouZije pri vymezovani ploch v vizemnich planech.“ (zvyraznil soud).
Do ¢asti druhé vyhlasky spada i § 6, ktery se tak aplikuje jen pti potizovani izemnich plant
- nikoliv (i) pfi (pozdéjsim) umistovani staveb. Ostatné, definice ploch obcanského vybaveni
dle § 6 vyhlasky o pozadavcich na vyuzivani izemi je jen demonstrativai (viz odst. 1: ,,Plochy
obcanského vybaveni se obvykle samostatné vymezuji...“; a odst. 2: ,Plochy obéanského vybaveni
zahrnuji zefména“; zvyraznil soud). Rozhodujici je tedy vzdy jen znéni konkrétniho
Uzemniho planu, a nikoliv definice ve vyhlasce.

Zalobctim ani nelze prisvédtit, Ze by se Zalovany nezabyval namitkami rozporu umisténi
stavby s § 23 vyhlasky o pozadavcich na vyuzivani Gzemi a zasahu do kvality prostredi.
Zalobci v odvolani namitli, Ze stavba byla umisténa v rozporu s obecnymi poZadavky na
umistovani staveb dle § 23 vyhlasky o pozadavcich na vyuzivani Gzemi, a nasledné odcitovali
znéni odst. 1 tohoto ustanoveni. Konstatovali, ze stavba neni dostate¢né dimenzovana na
narast provozu spojeny s jejim provozovanim zejména s ohledem na to, ze veskeré pozemni
komunikace sousedici se stavbou jsou toliko obsluzné komunikace III. tridy, coz predstavuje
wzdsadni brozbu pro plynulost a bezpecnost provozu®. Lze olekavat zvysené pozadavky na
stravovani, hygienu apradelnu a dalsi souvisejici sluzby pro 1éCebnu dlouhodobé
nemocnych, které budou muset byt poskytovany tretimi subjekty. Dale namitli, ze
v dusledku vysky stavby a umisténi oken téz nasténé situované smérem k zastavbé
rodinného bydleni vznikd vyznamné riziko narusovani soukromi domacnosti vlastnikd
bezprostredné sousedicich rodinnych domt. Dojde tak k nepfiméfenému naruseni kvality
prostfedi a pohody bydleni. Nasledné citovali nékolik rozsudk NSS a internetovy ¢lanek
s tim, Ze stavba by narusila pohodu bydleni podstatnym snizenim odstupové vzdalenosti,
zasadnim omezenim vyhledu, miry oslunéni a osvétleni a naru$enim soukromi. Realizace
stavby by méla negativni vliv na pozemek zalobct, stavbu na ném a obecnou pohodu zivota
zalobct téz z divodu zastinéni jejich pozemku, ¢imz by se zvysila vlhkost, snizila teplota,
zhorsilo obytné a rekreadni vyuziti.

Zalovany k namitce nevhodnosti umisténi stavby a ovlivnéni okolni zastavby rodinnych
domt uvedl, ze stavba je umisténa v souladu s vyhlaskou o pozadavcich na vyuzivani dzemi.
Kazda nova stavba méni poméry v izemi a nelze predpokladat, Ze stavajici stav zlstane
neménny. S ohledem na orientaci umistované stavby ke stavajicim stavbam a jeji vzdalenosti
od nich je namitka mozného zastinéni (popf. ztraty televizniho signalu) nedvodna. Jde-li o
vysku stavby, zalovany z internetovych mapovych portala zjistil, Zze v blizkosti stavby
. . . ’ . o ’ . . / v ’, . v 7
nejsou jen rodinné domy, ale i domy o razné velikosti. Dale zalovany odcitoval znéni § 23
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vyhlasky o pozadavcich na vyuzivani Gzemi (byt jej zjevné chybné oznacil jako ,§ 24%) s tim,
\4 v/ 4 i M i 4 /4 / M M 4 v M 4 .. 4
ze soucasti spisu je 1 kladné zavazné stanovisko Krajského feditelstvi policie a rozhodnuti o
pripojeni na vefejnou komunikaci. Stavba ma navrzeny dva samostatné sjezdy. Zalobci dle
zalovaného neuvedli zadné relevantni daje, pro¢ by nemély byt splnény pozadavky § 23
vyhlasky. Parkovani je feseno v projektové dokumentaci a pocet parkovacich mist je uveden
ve vyroku prvostupniového rozhodnuti. Zasobovani je navrzeno dodavkovymi automobily
z ulice U Krytu a vzhledem k celorocné provozované restauraci a blizkosti koupalisté by
/ O M v / VV 7 / Ve VvV 4 i i
narast provozu vozidel nemél byt obtézujici nad pfiméfenou mez. K namitce nevhodnosti
umisténi stavby v blizkosti rodinnych domt zalovany citoval z druhého odvolaciho
zavazného stanoviska, s nimz se ztotoznil. Dle stanoviska zalovany (jako organ zemniho
planovani) z webového portalu mapy.cz zjistil, ze v dotéeném Gzemi se mimo rodinnych
domt nachazi i bytové domy rtzné velikosti a poctu nadzemnich podlazi. Okolni zastavba
JEN4 / v A / 4 4 4 4 .V
nema zadny pevné usporadany charakter a stara zastavba se prolina s novou. V lokalité se
nachazi hned nékolik staveb vyskové podobnych umistované stavbé (zalovany je konkrétné
M 4 /v / v v J4 M v/
vyjmenoval). V napadeném rozhodnuti zalovany pokracoval, ze stavba se nachazi v nejmensi
vzdalenosti 2 m od hranice pozemku, nicméné vzdalenost od sousednich rodinnych domd je
v nejmens$im misté 20,45 m. Rodinné domy jsou navic situovany pri hranici s verejnym
prostorem s predzahradkou pred nimi a zahradou za nimi (tj. na odvracené strané), proto
v v / v i v / 4 M i 4 v 4 4 v v/
mél zalovany za to, ze stavba bude ovliviovat své okoli minimalné. Stavebni zakon resi
zastinéni obytnych mistnosti, nikoliv pozemku. S ohledem na vzdalenost zahrad, které jsou
prakticky vzdy situovany za rodinnymi domy, je moznost jejich zastinéni nerealna. Totéz
4 / M / / Vv 4 M % 4 v 4 v 7/ Ve / o
plati pro Gdajné zvyseni vlhkosti, snizeni teploty a zhor$eni rekreaéniho vyuziti pozemka a
staveb.

Z vyse uvedeného shrnuti je ztejmé, ze odvolaci argumentace zalobcd byla velmi obecna
a ve znacné Casti se jednalo bud’ jen o nekonkreétni citace judikatury a ¢lanku (coz je ,nesvar®,
ktery prostupoval celym odvolanim a ostatné i nyni projednavanou zalobou) ¢i o obecné
zminky o nedostate¢ném dimenzovani dopravnich komunikaci (zalobci uvedli v podstaté
jen jednu konkrétnéjsi skutecnost - ze v okoli existuji pouze obsluzné komunikace III. tridy)
a 0 naruseni soukromi, naruseni odstupovych vzdalenosti, omezeni vyhledu a miry oslunéni
¢i zvySeni zastinéni. Mimo vysky stavby a situovani oken neuvedli nic o tom, z ¢eho tyto
nasledky dovozuji - v jaké vzdalenosti se nachazi jejich pozemky a stavba na nich, jak
konkrétné by mélo byt naruseno jejich soukromi (a ¢im), v jaké mife a pro¢ by mély byt
jejich pozemky (¢i stavba) zastinény atp. S ohledem na to je odGvodnéni napadeného
rozhodnuti zcela dostateéné. Zalovany poukazal na (kladné) podklady tykajici se ptipojeni
stavby na pozemni komunikaci; konkrétni informace z projektové dokumentace (ohledné
sjezdll a parkovani); zpusob zasobovani stavby a skuteCnost, ze ptislusna ulice slouzi 1
k provozu do restaurace a na koupalisté (¢imz odpovédél na tdajné nedostate¢nou kapacitu
silnic a neptimétené dopady provozu stavby). Dostatecné se zabyval i tvrzenym zhorSenim
kvality prostfedi - poukazal na konkrétni vzdalenost stavby od sousednich pozemki
a rodinnych domu; charakter okolni zastavby (vicepodlazni bytové domy a neuspofadanost
vystavby); zptsob situovani domu (zahrada obvykle na ,odvracené“ strané); ¢i vzdalenost
zahrad. Soud znovu zddraznuje, ze zalobci neuvedli, z jakych konkrétnich davodd se stavba
(nebo jeji provoz) dotkne pohody bydleni (kvality prostfedi) pravé v misté jejich pozemkd
astavby. Neni ani pravda, ze by zalovany k témto namitkam jen citoval z druhého
odvolaciho zavazného stanoviska, které se jimi odmitlo zabyvat. Napadené rozhodnuti tak
z tohoto divodu neni neprezkoumatelné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: E.M.
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Jde-li pak o vécné posouzeni obou namitek, soud pripomina, ze napadené rozhodnuti
prezkoumava jen v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. t. s.). Neni na misté,
aby za zalobce domyslel dalsi argumenty ¢ vybiral z reality skutecnosti, které zalobu
podporuji. Cim je Zalobni bod obecnéj$i, tim obecnéji k nému mutZe soud pistoupit a
posuzovat jej (viz napt. rozsudek rozsifeného senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 -
78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

V ramci namitky naruseni kvality prostfedi (pohody bydleni) zalobei toliko broji

i v i 4 4 i v v v / v
proti neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti (viz bod 71 zaloby, v némz vyslovné
namitaji, ze se zalovany nevyporadal s touto odvolaci argumentaci). Samotnym tvrzenim o
zasahu do kvality prostredi (pohody bydleni) se tedy soud nemuze zabyvat, nebot zalobci
takovou namitku v zalobé nevznesli.

Namitku rozporu s § 23 vyhlasky o pozadavcich na vyuzivani uzemi pak zalobci v zalobé
jen opakuji, aniz by jakkoli reagovali na oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Soudu tedy
nezbyva ne? zopakovat, e Policie CR vydala zdvazné stanovisko (ve smyslu § 10 odst. 5
zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich) ze dne 3. 9. 20018, jimz souhlasila
s pripojenim pozemku p. ¢ XA v k. 4. X na pozemni komunikace (viz obsah spravniho
spisu). Neni tedy zfejmé, jak by méla byt ohrozena bezpelnost provozu. Stavba ma
dle projektové dokumentace dva samostatné sjezdy a ma vyfreseno i zasobovani z ulice U
Krytu, ktera slouzi celorolné pro restauraci a koupalisté (ani tuto skutecnost zalobci
nezpochybnuji). Okolni komunikace by tedy jiz mély byt dostate¢né dimenzovany na
»Obsluzna silnicni vozidla® a dopravni zatéz by neméla byt nepfimérena pomeérim.

Zalobni bod je nedivodny.
Zavér a naklady fizeni

Soud uzavira, ze zalovany jednak nedodrzel zavazny pravni nazor vysloveny ve zrusujicim
rozsudku, coz ma samo o sobé za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti, a jednak
zatizil své rozhodnuti neprezkoumatelnosti pro nedostatek diavodu nevyporadanim
odvolacich namitek zalobct a vnittni rozpornosti odivodnéni (druhého odvolaciho
zavazného stanoviska, ktera se prenesla do napadeného rozhodnuti). Soud tedy napadené
rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. (k tomuto zru$ujicimu duvodu viz
rozsudek NSS ze dne 26. 6. 2024, ¢.j. 6 Afs 172/2023 - 35, zejm. bod 28). Véc podle § 78
odst. 4 s. f. s. vratil zalovanému k dalSimu fizeni, v némz je vazan zavaznym pravnim
nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.). Ten lze shrnout tak, ze zalovany se bude peclivé zabyvat
vSemi odvolacimi nimitkami zalobcd, zejména témi tykajicimi se souladu stavby s tzemnim
planem. V prvé fadé ovéri, zda prvostupriové zavazné stanovisko nepozbylo platnosti, a v
navaznosti na to pripadné opatfi nové zavazné stanovisko organu tizemniho planovani
prvniho stupné, snimz Gcastniky seznami a jejich pfipadné namitky proti tomuto
stanovisku predlozi k vyporadani nadfizenému organu izemniho planovani postupem podle
§ 149 odst. 7 spravniho fadu (podrobné viz vyse bod 44). Tento organ kromé nové
uplatnénych namitek soucasné posoudi, zda nové opatfené zivazné stanovisko obstoji
iz hlediska jiz uplatnéné odvolaci argumentace, kterou radnym zplsobem vyporada
(podrobné viz vySe zejména body 32 az 37). Odvolaci argumentaci samoziejmé radné
vyporada i v pripadé, ze bude prezkoumavat (pivodni) prvostupiiové zavazné stanovisko
(ukaze-li se, ze nepozbylo platnosti). V neposledni fadé pak zaujme (v kontextu odvolacich
namitek) jednoznacné a radné zdivodnéné stanovisko k tomu, zda ma stavba jedno ¢i vice
vyuziti a jakd (podrobné viz vySe body 40 az 42). Soud nepfistoupil ke zruseni
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prvostupnového rozhodnuti postupem dle § 78 odst. 3 s. t. s., nebot shora vytykané vady
muze zalovany odstranit v odvolacim fizeni.

O nahradé nakladt tizeni Gcastniku soud rozhodl druhym vyrokem v souladu s § 60 odst. 1
s. . s. Zalobci byli ve véci tspééni, nalei jim proto nihrada dévodné vynaloZenych nakladd
proti neuspésnému zalovanému. Nahradu nakladu fizeni tvori: odména advokata za dva
tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ za kazdého z zalobcu (pfevzeti a priprava zastoupeni a
sepis zaloby véetné navrhu na pfiznani odkladného aéinku zalobé) podle § 7 bodu 5., § 9
odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, snizena
020 % podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu (tj. celkem 9 920 K¢); pausalni nahrada hotovych
vydaji za dva Ukony pravni sluzby po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu
(dohromady za oba zalobce, viz bod 58 rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 18. 4. 2019,
¢.j. 48 A 118/2016 - 200, ¢. 3902/2019 Sb. NSS); a zaplacené soudni poplatky za podani
zaloby a navrh na ptiznani odkladného ucinku zalobé ve vysi celkem 8 000 K¢. Zastupce
zalobce je platcem dané z pfidané hodnoty, k nakladim fizeni tak patfi i nahrada za dan
z ptridané hodnoty v sazbé 21 % ve vysi 2 209,20 K¢. Nahrada nakladu fizeni zalobct tak ¢éint
celkem 20 729,20 K¢, Zalovany je povinen zaplatit Zalobcim nahradu néklad? ¥Hzenf ve lhtit
triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. f. s.) k rukam jejich zastupce (§
149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, uzity na zakladé § 64 s. . s.).

Osobam zGcastnénym na rizeni soud neulozil zadnou povinnost a nejsou zde ani zadné
divody hodné zfetele, pro néz by bylo namisté jim pfiznat nahradu nakladu tizeni. Proto
jim nahrada nakladu fizeni neprislusi (§ 60 odst. 5 s. 1. s).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. V4 . /4 o o * vV Vv 4 /. i

v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 5. listopadu 2024

Lenka Bursikova, v. r.
predsedkyné senatu
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