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USNESENT{

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Bursikové a soudct
Jana Peroutky a Krystofa Horna ve véci

zalobkyneé: M. T.
statni prislusnice Ukrajiny
bytem X

zastoupena advokatem Mgr. Pavlem CiZinskym
sidlem Varsavska 714/38, Praha - Nové Mésto
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha - Holesovice

o zalobé na ochranu proti necinnosti zalovaného,
takro:

L Rizeni se zastavuje.

II. Zalobkyni se vraci ¢st zaplaceného soudniho poplatku ve vy$i 1 000 K¢ do 30 dnd
od pravni moci tohoto usneseni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit ¥alobkyni na ndhradé nikladd Hzeni ¢astku 9 650 Ké do
30 dnd od pravni moci tohoto usneseni k rukim Mgr. Pavla CiZzinskeho, advokata.

Odtivodnéni:

Zalobou podanou dne 29. 5. 2024 se zalobkyné doméhala podle &4sti t¥eti, hlavy druhé, dilu
druhého zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.“), ochrany proti
necdinnosti zalovaného. Nedinnost spatfovala v tom, ze zalovany nerozhodl o jeji zadosti o
povoleni k trvalému pobytu podle § 87h odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd
na tzemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych zikont (déle jen ,zakon o pobytu cizinci®),
v 60denni lhuté od podani zadosti podle § 169t odst. 6 pism. h) bodu 3 zikona o pobytu
cizincu.

Zalobkyné v Zalobé tvrdila, e Zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu podala dne 22.
2. 2024. Dne 28. 5. 2024 Komise pro rozhodovani ve vécech cizinct (dale jen ,Komise®)
ulozila Zalovanému podle § 80 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, opatteni
proti nefinnosti: prikazala zalovanému, aby do 60 dnt od zalobkynina vyslechu o zadosti
rozhodl. Podle zalobkyné byla 60denni lhtita pro rozhodnuti ulozena Komisi neprimérena.
Navic se méla odvijet od nejisté okolnosti, protoze zalovany ani nemél stanovenou lhitu,
v niz by mél k vyslechu pfistoupit. Vzhledem k tomu méla zalobkyné vycerpani prostredka
na ochranu proti neéinnosti za bezvysledné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Zalovany ve vyjidreni k Zalob¢ sdélil, Ze alobkyné byla vyslechnuta dne 18. 6. 2024. Od
toho dne zacala zalovanému plynout 60denni lhuta uréena Komisi pro vydani rozhodnuti.
V dobé podani zaloby proto zalovanému lhtta pro vydani rozhodnuti stale bézela. Podle
zalovaného zalobkyné spise brojila proti opatfeni proti necinnosti ze dne 28. 5. 2024. Je vSak
na Komisi, jak formuluje opatfeni proti necinnosti. Stejné tak je na Komisi, jak dlouhou
lhatu pro vydani rozhodnuti zalovanému stanovi i od jakého tkonu tato lhita bude bézet.

Podanim ze dne 10. 9. 2024 zalovany soudu sdélil, Ze si zalobkyné dne 5. 8. 2024 prevzala
prukaz o povoleni k trvalému pobytu (biometrickou kartu). V podani ze dne 24. 9. 2024
zalovany doplnil kopii predkladaci zpravy k vydani povoleni k trvalému pobytu formou
prukazu o povoleni k pobytu a protokolu o zpracovani udaju nezbytnych pro vydani
prukazu o pobytu obsahujiciho nosi¢ dat s biometrickymi tdaji.

Podanim ze dne 14. 10. 2024 zalobkyné vzala zalobu zpét. Uvedla, ze zalovany ji jiz vydal
prukaz o povoleni k pobytu, ktery si prevzala. Soucasné zalobkyné pozadala o ptiznani
nahrady nakladu fizeni s odivodnénim, ze ke dni podani zaloby byla jeji zaloba davodna.

Podle § 37 odst. 4 s. f. s. maze navrhovatel vzit svij navrh zcela nebo zcasti zpét, dokud o
ném soud nerozhodl.

Podle § 47 pism. a) s. f. s. soud usnesenim rizeni zastavi, vzal-li navrhovatel svij navrh zpét.

Zalobkynino podani obsahujici zpétvzeti Zaloby nevzbuzuje z hlediska svého obsahu Z4dné
pochybnosti, soud proto fizeni o zalobé v souladu s § 47 pism. a) s. t. s. zastavil.

Soud dale posuzoval, zda ma zalobkyné pravo na nahradu nakladu fizeni.

K § 60 odst. 3 vété druhé s. . s. NSS v rozsudku ze dne 21. 12. 2017, ¢. j. 3 As 43/2016-36,
konstatoval, ze ,[pl¥ rozhodovdni, zda v ¥izeni o ochrané pred necinnosti spravniho organu
maji byt Zalobci z popsaného diuvodu priznany ndklady 7izeni, je nutno vychazet z obecné
premisy, Ze odpadne-li po podini Zaloby ditvod jejiho podani tim, Ze Zalovany ukonci svou
necinnost vydanim rozhodnuti ¢i osvédceni (v diisledku CeboZ je Zaloba vzata zpét a rizeni
zastaveno), md Zalobce pravo na nabradu nakladii 7izeni. K otazce vykladu § 60 odst. 3, véty
drubé s. ¥ s., se ostarné vyjadiil shodné i Ustavni soud ve svém ndlezu ze dne 1. 11. 2007,
sp. zn. III. US 677/07 (dostupny na http://nalus.usoud.cz), v ném# uvedl, Ze pokud Zalobce
opodstatnéné (tzn. pripustné a divodné) broji proti necinnosti spravnibho organu, ktery ji nasledné
ukonci vydanim rozhodnuti, proceZ vezme Zalobce svoji Zalobu zpét, naleZi mu pravo na nabradu
nakladii soudniho 7izeni.”

Komentarova literatura dale vysvétluje, ze ,[mlezi chovinim odpiirce a zpétvzetim ndvrbu na
zahdjent ¥izeni musi byt pricinnd souvislost. V této souvislosti se hodnoti nejen to, zda v diisledku
chovani odpiirce po podini navrbu na zahdjeni ¥izeni nastal stav, ktery navrbovatel podanim
navrbu sledoval, nybrZ i to, zda navrh byl v okamZiku zahdjeni vizeni diivodny. Hodnoti se
pritom nejen spinéni podminek soudnihbo ¥izeni, ale i vécnd divodnost navrbu. Toto hodnoceni
se provddi pouze za icelem posouzeni vzniku ndroku na nabradu nakladi 7izeni, nikoliv pro
rozhodnuti ve véci samé, tudiz se v podstaté omezuje jen na posouzent, zda navrh nebyl zjevné
nediivodny. Neni postacujici, Ze odpirce ucinil sikon, v jehoz diisledku byl nastolen stav
poZadovany ndvrbem na zahdjeni vizeni, jestlize samotny nduvrbh vznik takového stavu
neopodstatrioval (srov. nélezy III. US 2741/16 a III. US 3592/16).“ (srov. Kiihn, Z., Kocourek.
T. Soudni 7dd spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019, komentar k § 60, marg. ¢.
13).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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V dané véci soud pro potreby rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni posuzoval, zda zalobkyné
bezvysledné vycerpala prostfedky, které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho
organu stanovi k jeji ochrané proti ne¢innosti spravniho organu. Dale posuzoval, zda zaloba
byla dtvodna.

Ze zalobkynina podani a spravniho spisu vyplynulo, ze Komise usnesenim ze dne 28. 5. 2024,
¢. j. MV-69244-4/SO-2024, ulozila zalovanému, aby do 60 dnt od zalobkynina vyslechu ve
smyslu § 169 zakona o pobytu cizinct vydal rozhodnuti. Zalobkyné viak méla za to, Ze
Komise stanovila lhttu k vydani rozhodnuti v nepfimérené délce, a navic pocatek béhu
lhuty navazala na skutecnost plné v dispozici necinného spravniho organu. Komise tudiz
neposkytla zalobkyni dostateCnou ochranu proti neéinnosti zalovaného.

Soud souhlasi se zalovanym, ze je v zasadé na Komisi, jakym zpusobem ptistoupi k opatteni
proti nefinnosti. Jeji pfistup nicméné muze mit na fizeni o zalobé na ochranu proti
nedinnosti své dusledky: Podle rozsudku NSS ze dne 27. 10. 2022, ¢. j. 1 Azs 171/2022-54,
totiz ,[mld-li byt soudni ochrana proti necinnosti spravnibo organu efektivni, je nezbytné, aby
soud hodnotil i primérenost stanovené lbiity, a to pravé za sicelem posouzent, zda byla splnéna
podminka bezvyslednosti vycerpani prostredkii ochrany proti necinnosti. Neprimérené dloubd
lhiita by totiz odsowvala poskytnuti soudni ochrany, resp. naplnéni podminky vizeni o
bezvyslednosti predchozich prostredki. Samotné posouzeni Ibiity jako neprimévené tak totiz miize
vést i ke splnéni podminky bezvysledného vycerpini prostvediku ochrany.“ Zalovany se proto
myli, jestlize se domniva, ze v fizeni o zalobé podle § 79 a nasl. s. t. s. neni soud povolan
jakkoli hodnotit priméfenost lhuty stanovené nadfizenym spravnim organem v opatfeni
proti necinnosti.

15. Jak pritom dovodil NSS v rozsudcich . j. 1 Azs 171/2022-54, a ze dne 6. 11. 2023, ¢.§. 9 Azs

194/2023-40, pti posuzovani primérenosti lhuty je potreba mit na paméti, ze zalovanému jiz

uplynula lhuta pro vydani rozhodnuti a také zohlednit dobu, po kterou nadfizenému

spravnimu organu trvalo vyfizeni podnétu k prijeti opatfeni proti necinnosti. S ohledem na

to lze akceptovat, ze nadrizeny spravni organ ulozil v opatreni proti nedinnosti lhutu ve
M 4 / * Vv M 4 4 M /o v / v/

stejné délce, jez je stanovena zakonem k rozhodnuti, jen ve vyjimecnych ptipadech.

Pravidlem by naopak méla byt lhuta podstatné kratsi.

16. Je-li lhtta stanovena nadfizenym spravnim organem pro vydani rozhodnuti neprimérena, je

17.

tento prostredek ochrany od pocitku bezvysledny (jiz od jeho pfijeti je zfejmé, Ze neplni sviyj
Géel - vydani rozhodnuti v pfiméfené lhaté). V rozsudku ze dne 21. 4. 2022, & j. 2 Azs
248/2021-34, NSS zkonstatoval, ze [pllynuti potencialné nep¥imérené Ibity totiZz na
pripustnost necinnostni Zaloby nemd vliv.“ Za podobnych skutkovych okolnosti judikatura
spravnich soudt jiz v minulosti posoudila, Ze blize neodivodnéna lhiita pro rozhodnuti
v zakonné délce, jejiz pocatek je nadto neurdity a ponechan v gesci nedinného spravniho
organu (lhita odvijejici se od vyslechu nebo od provedeni pobytové kontroly), zaklada
bezvysledné vycerpani prosttedkd k ochrané proti necinnosti (srov. rozsudky Méstského
soudu v Praze ze dne 18.7. 2023, ¢.j. 10 A 81/2023-32, ze dne 2. 11. 2023, ¢.j. 11 A 99/2023-
23, a ze dne 28. 2. 2023, &. j. 5 A 54/2022-37, usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 12. 8. 2024, & j. 141 A 3/2024-34, rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze
dne 13. 5. 2024, ¢. . 63 A 9/2024-20, a rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 7. 5. 2024,
¢.j. 57 A 19/2024-20).

I v tomto pripadé okolnosti plynouci ze spisového materialu, jenz byl soudu predlozen,
neoduvodriuji ulozeni 60denni lhity pro vydani rozhodnuti od Zalobkynina vyslechu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Komise pro ulozeni takto dlouhé lhuty v opatfeni proti neinnosti neuvedla zadné duvody.
Zalobkynina 4dost o vydani povoleni k trvalému pobytu sice trpéla vadami, proto ji
zalovany dne 3. 6. 2024 vyzval k odstranéni vad zadosti (dolozeni podkladd) a urdil ji k tomu
lhtitu v délce 15 dnti. Zalobkyné podklady doloZila dne 18. 6. 2024. K Gstni vjzvé utinéné
dne 18. 6. 2024 ¢ast podkladt dolozila dne 24. 6. 2024. S ¢asti z nich (Cestnymi prohlasenimi,
fotografiemi, potvrzeni o ubytovani) mél vSak zalovany moznost seznamit se jiz drive,
jelikoz je zalobkyné predlozila jesté pred vyzvou k odstranéni vad zadosti. Z povahy
(slozitosti nebo poctu) chybéjicich podkladu pritom neplyne, ze by bylo potfebné, aby mél
zalovany pro seznameni se s nimi k dispozici delsi ¢asovy usek. Takeé Krajskeé reditelstvi
policie Stredoleského kraje provedlo u zalobkyné pobytovou kontrolu jiz dne 16. 4. 2024 a
zprava o pobytové kontrole byla zalovanému dorucena nasledujici den. Tyto skutecnosti
(zalovanému byla dorucena jak cast podklada, tak zprava o pobytové kontrole jesté pred
ulozenim opatfeni proti neinnosti), proto podle soudu nepodporuji, sohledem na
judikaturu citovanou v bodé 15 tohoto rozsudku, vyjimecné ulozeni lhity pro vydani
rozhodnuti v zakonné délce. Pri zhodnoceni opatreni proti necinnosti (prihlednuti jak
k podatku uréené lhity pro vydani rozhodnuti, tak k jeji délce) ma proto soud za to, ze lhtita
stanovena Komisi byla neprimérena.

Zaloba tedy byla ke dni podani soudu p¥pustni: byla podina véas, osobou k tomu
opravnénou, po bezvysledném vycerpani prostredkt proti necinnosti a spliiovala vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Jak totiz uzavrel NSS v rozsudku ¢. j. 2 Azs 248/2021-34,
plynuti nepfimérené lhtity na pripustnost samotné zaloby nema vliv.

Podle § 169t odst. 6 pism. h) bodu 3 zakona o pobytu cizinct v pfipadé zadosti o vydani
povoleni k trvalému pobytu podle § 87g nebo § 87h rozhodne zalovany o zadosti ve lhuté
60 dnt ode dne podani zadosti.

Zalobkyné podala adost o vydani povoleni k trvalému pobytu dne 22. 2. 2024, od tohoto
dne tedy zalovanému bézela 60denni lhata pro vydani rozhodnuti, ktera uplynula dne 23. 4.
2024. Komise sice nasledné dne 28. 5. 2024 ulozila zalovanému opatreni proti nedinnosti
[timto byl presumovan fakt, ze spravni organ necinny byl a zalobkyné na tom nenesla sviy
podil (srov. rozsudek NSS ¢. j. 2 Ans 14/2012-41)], ovSem jak v rozsudku ze dne 24. 5. 2017,
¢ j. 1 Azs 270/2016-32, vysvétlil NSS ,[l)bdta stanovend v opatteni Komise proti
necinnosti vsak nemize byt chiapana tak, Ze by zaklidala novou lhitu pro vydani rozhodnuti
spravniho organu & Ze by tuto Ibitu prodluzovala.“ V rozsudku ze dne 26. 11. 2021, €. j. 1 Azs
221/2021-32, ¢. 4284/2022 Sb. NSS, také NSS upozornil na to, ze na plynuti lhity nemély
vliv okolnosti, které ve spravnim tizeni nasledovaly az po jejim uplynuti - NSS v jim fesené
véci konkrétné vyjmenoval vyzvu k odstranéni vad zidosti, zadost stézovatelky o
prodlouzeni lhiity k pfedloZeni pracovni smlouvy a o pferuseni fizeni, usneseni o preruseni
fizeni a vyrozuméni stézovatelky o moznosti seznamit se s podklady pro rozhodnuti
(podobné také usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20. 12. 2023, ¢. j. 10 A 132/2023-
34). Z toho tedy plyne, ze 1 v tomto ptipadé (bod 17 tohoto rozsudku) na vliv lhity pro
vydani rozhodnuti nema vliv to, ze zalobkyné byla vyzyvana k odstranéni vad (§ 1691 odst.
1 zakona o pobytu cizincd).

Zalobkyné podala Zalobu dne 29. 5. 2024. Zalovany tvrdil, Ze si Zalobkyné pievzala prikaz
o povoleni pobytu dne 5. 8. 2024, tento den tak doslo k vydani rozhodnuti o zadosti o
povoleni k trvalému pobytu [§ 87) pism. c), ve spojeni s § 117 odst. 1 a2 a § 169t odst. 7
pism. a) zikona o pobytu cizinct]. Zalobkyné sice ve zpétvzeti neuvedla pYesny den, kdy si
méla prukaz o povoleni k pobytu prevzit, vyjadteni zalovaného ale nijak nerozporovala;

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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soud proto nema dtuvod pochybovat o tom, zZe to bylo pravé dne 5. 8. 2024. Je tady zfejmeé,
v v / 4 v /4 VvV M 4 4 v v 4 4 / o
ze zalovany rozhodnuti vydal az potémér trojnasobném prekrocCeni zakonné lhaty
k rozhodnuti.

Lze proto uzavtit, ze zaloba byla ke dni podani pripustna. Byla také duvodna, jelikoz
zalovany o zadosti rozhodl az po uplynuti zakonné lhity a po podani zaloby. Soud
Ve 4 4 \4 Ve v 4 4 /v / V 4 4 v/ 4
pripomina, ze pti vécném posuzovani zaloby pro uclely rozhodnuti o nakladech fizeni
717 Vv / ;7. ’ o . . . ’ . ’ v
provadi prezkum na Grovni zjevné nediivodnosti, nikoli samotného meritorniho prezkumu.
Z predlozeného spisového materialu se pritom nepodavaji okolnosti, které by svédcily o
tom, ze zalovany zakonnou lhitu k rozhodnuti ve skute¢nosti dodrzel. Zalovany se v tizeni
v M 4 4 v v/ 4 \4 M vV V7 i 4 A v
pred soudem omezil na konstatovani, ze rizeni o zalobkyniné zadosti probihalo fadné
(Cemuz ale odporuje ulozeni opatfeni proti necinnosti - viz bod 20 tohoto rozsudku) a ze
vétsina zalobnich namitek smérovala spise proti opatfeni proti necinnosti (které ale mohou
mit v fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti svou relevanci - viz bod 14 tohoto
rozsudku). Za této situace lze zpétvzeti zaloby povazovat za uéinéné z divodu pozdéjsiho
chovani zalovaného ve smyslu § 60 odst. 3 s. 1. s.

Z vyse uvedenych davodu soud rozhodl podle § 60 odst. 3 véty druhé s. 1. s. tak, ze zalovany
je povinen zaplatit zalobkyni na nahradé naklada fizeni ¢astku ve vysi 9 650 K¢. Naklady
zalobkyné zahrnuji ¢ast soudniho poplatku, kterou ji soud nevraci, ve vysi 1 000 K¢. Dale
zahrnuji naklady za zastoupeni advokatem, které tvofi odména za dva tkony pravni sluzby
po 3 100 K¢, a to prevzeti a pripravu zastoupeni a sepis zaloby [§ 7, § 9 odst. 4 pism.d) a § 11
odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatu
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)] a jeden ukon pravni sluzby po 1 550 K¢, a
to sepis zpétvzeti zaloby [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 2 a 3 advokatniho tarifu],
jelikoz se jedna o tkon pravni sluzby blizky svou povahou jednodussim tkondm
vyjmenovanym v § 11 odst. 2 advokatniho tarifu. Vedle odmény pfislusi zastupci zalobkyné
podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu rovnéz pausalni nahrada hotovych vydajt za tfi tkony
pravni sluzby po 300 K¢, celkem tedy 900 K¢. Nahradu naklada rizeni v celkove vysi 9 650
K¢ je zalovany povinen uhradit podle § 149 odst. 1 oblanského soudniho fadu, uzitého na
zakladé § 64 s. 1. s., k rukam zastupce zalobkyné ve lhaté 30 dnd od pravni moci tohoto
usneseni (§ 54 odst. 7 ve spojeni s § 55 odst. 5. f. s.).

O vraceni soudniho poplatku snizeného o 1 000 K¢ Zalobkyni rozhodl soud podle § 10 odst.
3 véty prvni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, nebot k zastaveni fizeni doslo
pred prvnim jednanim ve véci. Soudni poplatek bude zalobkyni vracen ve 1htité podle § 10a
odst. 1 téhoz predpisu.

Poucent :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhté dvou tydni ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
Vv . v \ 4 Ve 7 * o . Vi 7
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. listopadu 2024

Lenka Bursikova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.


http://www.nssoud.cz/

