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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Vérou Simtnkovou ve véci

zalobce: J. D.
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Letakem
sidlem Sokolovska 695/115b, 186 00 Praha

proti
zalovanému: Krajsky G¥ad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha

o  zalobé  proti  rozhodnuti  Zalovaného ze dne 9. 8. = 2024,
¢. j. 095582/2024/KUSK/OSZSP/ZAV,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizent.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Zalobce byl uznan vinnym ze spachani prestupku spocivajictho v prekroceni nejvyssi

povoleneé rychlosti. V zalobé podané podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
4 4 v 4 Vev/y v * o 4 M v 113 7.7 v

spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) namita neprezkoumatelnost

napadeného rozhodnuti a nezakonnost méreni rychlosti. Soud v tomto rozsudku potvrzuje,

v 4 4 4 4 v / i 4

ze rozhodnuti odvolactho organu neni neprezkoumatelné, za situace, kdy na odvolaci
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namitky dostate¢né reagovalo jiz rozhodnuti prvniho stupné, a Ze spravni organy
nepochybily pti hodnoceni zaznamu o prestupku, ktery obsahuje fotografie zalobcova
vozidla, s nimz nejvyssi povolenou rychlost prekro¢il.
Priibéh spravniho fizeni

Policie Ceské republiky (dale jen ,policie“) oznimila dne 20. 6. 2023 Méstskému tGradu H.
(dale jen ,meéstsky Grad) podezteni ze spachani prestupku zalobcem podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bodu 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a 0 zménach
nékterych zakond, ve znéni zakona ¢. 217/2022 Sb. (dale jen ,zakon o silniénim provozu®).
Zalobce mél prestupek spachat tim, ze dne 18. 5. 2023, na dalnici D5 na 39,5 km, ve sméru
jizdy na Plzen, pfi fizeni motoroveho vozidla X, RZ: X (dale jen ,vozidlo®), prekrocil
nejvyssi povolenou rychlost mimo obec o vice nez 50 km/h. Dle zaznamu z méticiho
zatizeni Soitron mSpeedDetV jelo vozidlo rychlosti 191 km/h, po odectu tolerance tedy 185

km/h.

Podle Gredniho zaznamu policie si byl zalobce spachani prestupku védom a kolonku pro
vyjadfeni v oznameni prestupku, v niz mohl kvéci zaujmout stanovisko, preskrtl a

4 4 b Ve Ve 4 v VVve / v/ 4 vV 71
oznameni podepsal. Policie prilozila zaznam o prestupku z méficiho zafizeni, ovérovact list
¢. X-Ceského metrologického institutu ze dne 3. 5. 2023 k uzitému rychloméru a
fotodokumentaci s kamerovymi zaznamy.

V fizeni pred méstskym tradem se zalobce branil namitkou, v niz pozadoval, aby méstsky
p Y P y Y
/ V. 4 v i v/ i vV 4 M 4 4 i
Urad prokazal, ze vozidlo bylo na zacatku a na konci méfeni ve stejné vzdalenosti od
policejniho vozidla. Dale se domahal doplnéni videozaznamu z rychloméru za Gcelem
vV 4 v Ve % 4 Ve .. / v 4 / v M v 4
provéreni, zda nedoslo k pfiblizeni ¢i jiné neocCekavané skutecnosti, napt. prudkému
brzdéni, v pribéhu méreni. Navrhl rovnéz spravni spis doplnit podkladem o proskoleni
p p 3 plnit p p
. ’ . .. / vve 7 v/ /
policistky A. K. (dale jen ,policistka®), ktera obsluhovala mérici zarizeni.

V navaznosti na vznesené namitky meéstsky trad pozadal policii o sdéleni informaci
k okolnostem meéreni. Policie v odpovedi ze dne 29. 2. 2024 sdélila, ze 1) po vyméné
pneumatik ze zimnich naletni byla provedena kontrola méride v souladu snavodem
k obsluze, 2) pred jizdou byla provedena kontrola technického stavu policejniho vozidla
vcéetné nahusténi pneumatik podle navodu k obsluze (sluzebni vozidlo je navic vybaveno
systemem hlidani tlaku v pneumatikach), 3) na konci méteni byla vzdalenost mezi vozidlem
a vozem policisti stejna nebo vétsi nez na zacatku méreni, 4) méfeni probéhlo v souladu
s Certifikatem o schvaleni typu métidla ¢. X. Policie rovnéz dolozila listinu o proskoleni
obsluhy s isekovym méticem rychlosti SOITRON - mSpeedDetV, dle niz policistka $kolent
dne 13. 4. 2023 absolvovala.

Ve vyjadreni k podkladim pro rozhodnuti zalobce namital, ze sdélent policie je k prokazani
uvedenych skute¢nosti nedostacujici. Policie sva tvrzeni ni¢im nedolozila. Zalobce proto
navrhl vyslech zasahujicich policisti k ovéfeni, jaké tkony pred zahijenim a v pribéhu

vV 4 . 4 VvV v v VvV 4
meéreni provedli. Podle zalobce rovnéz nebyla prezkoumatelné ovérena vzdalenost

vV 4 M v/ M VvV 4 v v
meéreného vozidla na zacatku ana konci méfeni. V posledku zalobce argumentoval, ze
doklady o proskoleni policistky nebyly opatteny ovétrovaci dolozkou podle ¢l. 60 pokynu
policejniho prezidenta ze dne 2. 11. 2015, spisovy rad.

Meéstsky Grad rozhodnutim ze dne 3. 6. 2024, ¢&. j. SMUHO/4295/2023TAD (dale jen
»prvostupriové rozhodnuti®), uznal zalobce vinnym z vySe specifikovaného prestupku a
ulozil mu pokutu ve vysi 6 000 K¢, spravni trest zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu tizeni
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vsech motorovych vozidel na dobu 6 mésica od pravni moci rozhodnuti a povinnost
nahradit naklady tizeni ve vysi 1 000 K¢.

V oduvodnéni méstsky Grad shrnul shromazdéné podklady a na jejich zakladé uzavtel, ze
byl zjiStén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Prekroceni rychlosti vozidla
M /4 v N a M VvV 4 vV 4 M v v /
prokazuje zaznam o prestupku obsahujici Gdaje z méreni. Ovérovacim listem mél méstsky
/ V. 4 M M o M v v /4 VvV 4
Urad za prokazanou i metrologickou zpusobilost rychloméru. Fakt, ze vzdalenost méreného
vozidla byla na konci méreni prokazatelné mensi, dokladaji fotografie, které jsou soucasti
zaznamu o prestupku. To potvrdila 1 policie ve svém sdéleni. Méstsky arad fotografiemi a
videozaznamem rovnéz vyloudil, ze by vozidlo brzdilo, resp. mélo rozsvicena brzdova
svétla. Méstsky urad do spisu doplnil téz podklady o proskoleni policistky obsluhujici
rychlomér, o jejichz spravnosti nepochybuje, nebot byly zpracovany policistou, schvaleny
vedoucim oddéleni a nasledné dorudeny datovou zpravou. K vyjadreni k podkladim pro
rozhodnuti méstsky urad uvedl, ze méfici zatizeni bylo fadné ovéfeno, tudiz bylo zpusobilé
ke spravnému méreni rychlosti vozidel. Vyslech zasahujicich policistt méstsky urad
v v / bl Ve / Vev/ v i N4 o 4 4
povazoval za nadbytelny, nebot by nepfinesl vyznamnéjsi skutecnosti majict dikazni vahu.
Meéstsky arad se v odtvodnéni zabyval 1 materialni strankou prestupku, zavinénim zalobce
a ulozenymi spravnimi tresty.

V odvolani zalobce tvrdil, ze méstsky urad nevyporadal namitku ohledné vzdalenosti vozidla
v prubéhu méfeni. Nijak sva tvrzeni neprokazal. Navic pokud by se vozidlo od policejniho
vozu vzdalovalo, muselo by jet rychlosti vyssi, nez uvadi vyrok prvostupniového rozhodnuti.
Dale zalobce zopakoval, ze sdéleni policie nebylo podlozeno zadnym dikazem. Listinami
tykajicimi se jiného prestupkového rizeni pak zalobce dokladal, Ze neni vyjimkou, ze policie
v 4 vV Vv 4 v VvV 4 / M o *1/ 4 4 4 4
preda k reSeni prestupek s podklady z méreni, které nejsou zpusobilé prokazat spachani
prestupku. Zalobce nesouhlasil ani s tim, ze ovéreni rychloméru mohlo prokazovat jeho stav
v dobé meéfeni. K prokazani této skuteCnosti méli byt vyslechnuti zasahujici policisté,
pricemz tento dukaz méstsky Grad nepfipustné hodnotil pfed jeho provedenim. Podklady o
proskoleni policistky pak nebyly ziskany v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®).
Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) odvolani
zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil. V odivodnéni konstatoval, ze klicovymi
dikazy jsou ovérovaci list a porizena fotodokumentace, které jsou dle stanoviska
Ministerstva dopravy ze dne 31. 7. 2018, ¢. j. 310/2018-160-OST3 (dale jen ,stanovisko
ministerstva“), pro prokazani viny dostacujici s ohledem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu (dale jen ,INSS%) ze dne 24. 3. 2016, ¢. j. 6 As 50/2015-38. Predlozena dokumentace
zobrazuje vozidlo v idedlni poloze a nenese zadné stopy neodborné prace s rychlomérem.
Jelikoz se na potizenych snimcich vozidlo na konci méfeni nachazi dale od policejniho
: vV o/ v / ~ / v
vozidla, méfeni probéhlo vsouladu snavodem k obsluze. Zalovany nepovazoval za
v ) ’ « / ;
potrebné dokazovat to, ,co lze poubym okem porovnat“. Na snimku zachycujicim konec
vV /7 . M 4 v/ v Vv /. . 4 4 4 . /. v
meéreni je vozidlo na prvni pohled mensi. Jasné zretelny je 1 rozdil vzdalenosti svislych car
indikujicich hranice ,regionu zajmu®. Pro porovnani postali prilozit jakékoli méfidlo ¢i na
4 Ve /4 ’ M v/ 4 M v \4 /. o 4
papir vyznacit uvedené vzdalenosti. Dalsi namitky mél zalovany za nedavodné s ohledem na
obsahovou shodu s namitkami, které jiz méstsky Gfad spravné vyporadal.

Obsah podani éastnikd

Zalobce v zalobé pfedné namitd, ze se zalovany vétsinou namitek vibec nezabyval. Pouze
odkazal na prvostupniové rozhodnuti, nebof mél odvolaci ndmitky za shodné s jiz diive
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uplatnénymi namitkami. Takovy postup ale podle judikatury zaklada neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti. Spravni organy podle zalobce dale pochybily tim, ze nevedly
dokazovani k otazce, zda se vozidlo nachazelo na zadatku a na konci méfeni ve stejné nebo
v _Vv/ 4 i M M 4 i 4 v 4 4 4 o 4 */
vétsi vzdalenosti od policejniho vozidla. Zavéry spravnich organt vychazeji pouze ze
subjektivniho hodnoceni opravnénych Grednich osob, stejné jako tomu bylo ve véci resené
Méstskym Gradem M. H., v niz az do vydani stanoviska spole¢nosti Soitron policie i spravni
organ pokladaly tuto podminku za splnénou. Zalobce dodava, ze vyrok prvostupnového
rozhodnuti stran vyse namérené rychlosti by byl chybny, prokazalo-li by se skutkové
**V_V 4 4 4 4 o v M v /4 ‘. Vv Vv
zjisténi spravnich organt o tom, ze se vozidlo zalobce vzdalovalo. Zakonité by totiz muselo
jet rychleji nez policejni viz. Vadou je i to, ze zalovany nezalozil do spisu stanovisko
ministerstva, s nimz se tak zalobce nemohl seznamit.

Zalovany Uvodem vyjadreni k zalobé rozsahle cituje z rozsudkt NSS a krajskych soudd,
M \4 4 v vV Vv M 4 4 /7 vV i M v / vV 71 Ve /
s jejichz zavéry se ztotoznuje. Dale uvadi, ze ve spisu je zalozen platny ovérovaci list uzitého
v v VvV 4 v ‘(L 4 4 4 VVe
rychloméru a ze méreni probéhlo vsouladu s certifikatem o schvaleni typu méridla a
navodem k obsluze. Policistka provadéjici méfeni byla nalezité proskolena v obsluze
méridla, coz doklada dokument o jejim proskoleni ve spravnim spisu. Zalobce tyto
skuteénosti nevyvratil. Zalovany se mohl s odvolacimi namitkami vyporadat obecné, nebot
M v Ve V vV Vv v / / vV 4 /v
je zalobce formuloval neurcité a reagoval na né jiz méstsky trad. V odvolani zalobce
nenavrhoval zkoumat vysledné méfent, pouze odkazal na jiny pfipad, v némz nebyl spravay
postup dodrzen. To ale neni dukazem v této véci. Ze snimku je nesporné, ze se postaveni
vozidel zménilo, méfené vozidlo je dale (mensi). Zalobce netvrdil konkrétni davod, pro¢ by
sdéleni policie, resp. listina o proskoleni nebyly autentické. Zalovany uzavira, ze zalobce
prezentuje jen neprokazana tvrzeni, ktera nemohou vyvolat divodné pochybnosti o
spravnosti méreni. Zalobu proto navrhuje zamitnout.

V replice na vyjadfeni zalovaného zalobce nejprve namitl, ze zalovany mél odkazovanou
judikaturu zminit jiz v napadeném rozhodnuti. Neudinil-li tak, nemuze tento deficit napravit
v 4 M 4 v 4 \4 v 4 v a4 M M M / 4 v/ 4 .
az v ramci vyjadreni k zalobé. Navic se znacna cast judikatury ani netyka zarizeni Soitron
(pouzivano az v roce 2022). Neékteré judikaty pak nejsou vibec pouzitelné. I NSS se
M M M 4 v / VVe*Vo VVeve / 4
v minulosti dopustil zamény laserovych mérfi¢t s mérici radarovym. Vychazet by se naopak
mélo z judikatury k zarizeni PolCam (napf. rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 17.
3.2017, ¢. 3. 20 A 9/2016-38), ktery vyzaduje jednak ovéreni autorizovanym metrologickym
strediskem k tomuto zatizeni a dale dostatecné urcity zaznam o jizdé sledovaného vozidla
NN AA . v/ . VvV 4 . 4 ’ . .
prokazujici, ze vozidlo bylo na pocatku a na konci méreni ve stejné vzdalenosti. Technickou
zpusobilost rychloméru Soitron nezpochybrioval, pozadoval pouze prokazani zachovani
. 4 4 . Ve vV /7 ’ Vv M 4 v . v A4
stejné vzdalenosti pri méreni. Zastupci zalobce je nadto znamo, ze policie ne vzdy dodrzi
stanoveny postup. Dochazi tak ke skryté vadnym méfenim. Proto odkazal na fizeni vedené
pred Méstskym tGfadem M. H.. Zavérem zalobce zopakoval vyhradu proti tvrzeni
zalovaného o nekonkrétnosti odvolacich namitek.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. . s.), pricemz napadené
rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen ptihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal.

Soud o véci rozhodl bez jednani podle § 51 odst. 1 s. f. s., nebof Gdastnici s takovym
postupem implicitné souhlasili. Dokazovani soud neprovadél, nebot si vystacil s obsahem
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spravniho spisu, z néhoz vychazi (viz rozsudek NSS ze dne 7. 1. 2009, ¢. j. 2 Ao 3/2008-100,
& 1794/2009 Sb. NSS). Zalovanym navrhovany videoziznam z méFent je soudésti spravniho
spisu, procez jim soud dokazovani neprovadél. Pro nadbytecnost soud ke svédecké vypoveédi
nepredvolal ani zasahujici policisty, nebot skuteénosti rozhodné pro posouzeni véci
(prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti a zhodnoceni zaznamu o prestupku) vyplyvaji
ze spravniho spisu.

Posouzeni Zalobnich bodt

Zalobce v #alobé vzna$i dva okruhy Zalobnich nimitek - jednak Zalovanému vydita, Ze
nereagoval na vétsinu odvolaci argumentace, a jednak ma za neprokazané, ze jeho vozidlo
bylo na konci méfeni ve stejné nebo vétsi vzdalenosti nez méfici vozidlo. V zasadé shodné
vyhrady zopakoval 1 v replice.

Namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
Soud se v prvé fadé zabyval namitanou neptrezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvoda musi byt vykladana ve svém
skuteéném smyslu, tj. ,jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v
ném jeho obsah nebo diivody, pro které bylo vydino® (usneseni rozsireného senatu NSS ze dne
19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS).

Neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu se tak rozumi zejména opomenuti skutecnosti
vyznamné pro posouzeni véci ¢i nevyporadani nosné odvolaci namitky. To vsak neznamena,
v 4 4 4 4 M v / 4 i v o M /
ze by odvolaci spravni organ byl povinen ke kazdé namitce podrobné odtvodnit své
stanovisko a vyporadat kazdy dil¢i argument uclastnika fizeni. Postadi, pokud odvolaci
4 4 4 . o v 4 4 4 4 Vv / /v 4 v/ 4 Vv
spravni organ prezentuje v oduvodnéni pravni nazor odlisny od Ucastnika rizeni, paklize
zdivodnéni tohoto nazoru poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Tim se s
namitkami Gcastnika fizeni vzdy alespon implicitné vyporada (srov. rozsudek NSS ze dne
27.5.2015, ¢ j. 6 As 152/2014-78).

Z hlediska ekonomie fizeni vsak neni vylouceno, aby odvolaci organ argumentaci spravniho
organu prvantho stupné pouze doplnil. Pfi soudnim pfezkumu odvolaciho rozhodnuti je
treba vzit v ivahu, Ze ve spravnim fizeni tvori rozhodnuti obou stupnt jeden celek (napt.
usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56, ¢. 534/2005 Sb.
NSS, nebo rozsudek NSS ze dne 28. 12. 2007, ¢. j. 4 As 48/2007-80). Mezery v oduvodnéni
rozhodnuti o odvolani, které by jinak zptsobovaly jeho nepfezkoumatelnost, proto mohou
zaplnit argumenty obsazené jiz v rozhodnuti prvniho stupné (srov. rozsudek NSS ze dne 31.
10. 2014, ¢. 3. 6 As 161/2013-25).

Z toho dtivodu NSS dovodil, ze pokud se odvolaci spravni organ plné ztotozni s Gvahami
spravniho organu prvniho stupné, jehoz odivodnéni poskytuje odpovéd na argumentaci
uplatnénou v odvolani, mize odvolaci orgain pouze souhlasné odkazat na zavéry
prvostupriového rozhodnuti, aniz by se musel originalné vypofadavat s odvolacimi
namitkami. Neposkytuje-li vSak prvostuptiové rozhodnuti dostatetnou oporu pro
vyporadani odvolacich namitek, neni takovy postup mozny. Odvolaci organ se v takovém
ptipadé musi radné vyporadat s uplatnénou odvolaci argumentaci, jinak zatizi své
rozhodnuti neptezkoumatelnosti pro nedostatek divodu (viz rozsudek NSS ze dne 22. 7.
2020, ¢. 3. 1 As 149/2020-29, bod 11).

Na zikladé shrnutych judikaturnich vychodisek soud nesouhlasi szalobcem, ze by
v /4 4 o eV 4 v \4 /. v/ i
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti zpusoboval jiz sam fakt, ze zalovany v dasti
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odkazal na odtvodnéni prvostupniového rozhodnuti, pokud se s nim ztotoznil. Soud z toho
divodu ale musel posoudit, zdali na Gdajné (dle zalobce) opomenuté namitky dostateéné
reagoval jiz méstsky fad v prvostupniovém rozhodnuti.

Predné zalobce uvadi, ze se zalovany nevyjadril k dikazim souvisejicim s vadnym mérenim
ve véci vedené Méstskym uradem M. H., které predkladal spolecné s odvolanim.

Zalobci lze prisvédcit, ze se jimi zalovany vyslovné nezabyval. Soucasné nemohly byt

M v / / V. v M v Ve v 4 v/ 4 v
posouzeny ani méstskym tfadem, protoze je zalobce dolozil az v odvolacim fizeni. Presto
neni napadené rozhodnuti z tohoto divodu nepfezkoumatelné.

Jak totiz zalobce shrnuje v zalobé (a nasledné v replice), navrzenymi dikazy se snazil
4 4 M v 4 4 4 4 vV 4 U o4
prokazat svou namitku ohledné nespravného posouzeni podminky méteni spocivajici
4 4 M 4 4 M v/ M vV 4 4 / v o /
v zachovani stejné vzdalenosti na zacatku a na konci méfeni. Z jim odkazované véci vedené
pred Méstskym tradem M. H. dovozoval, ze neni vyjimkou, ze policie preda spravnimu
organu k reSeni prestupek s podklady, které nejsou zpusobilé jej prokazat. Snazil se tim
. Y v ’ /v v J 7 v v ’ /
zpochybnit zavér méstského uradu v prvostupniovém rozhodnuti, ze dodrzeni rozporované
podminky vyplyva z porovnani fotografii na zaznamu o prestupku. Spravni organy se vsak
splnénim této podminky v obou rozhodnutich explicitné a podle soudu i vécné spravné
zabyvaly (k tomu viz dale).

Zalovany se porovnanim vzdalenosti vozidla zalobce od policejnitho vozu na snimcich
v zaznamu o prestupku vénoval na strané 5 napadeného rozhodnuti. Pfitom popsal, na
zakladé ceho povazuje dany pozadavek za naplnény. Konkrétné poukazal jak na to, ze
M .. vV 4 v/ Ve / 4 4
vozidlo bylo na fotografii z konce méfeni mensi, tak na spattitelny rozdil ve vzdalenostech
svislych ¢ar na snimcich, které ohranicuji tzv. region zajmu (v ramci nich se nachazi méfené
vozidlo). Zalovany tedy mél shromazdéné podklady za dostateéné k prokazani prestupku.
Tim implicitné vyvratil zalobcovu argumentaci, kterou se primarné snazil zpochybnit
o ./ / v v/ 4 /7 . Vv v o / v

prukaznost fotografii generovanych rychlomérem. Z tohoto vyporadani je totiz ztejmé, ze
na rozdil od véci resené Meéstskym tGradem M. H. dle zalovaného fotografie zachycujici
v . Y . vV ’ / V._V7 / .
zalobcovo vozidlo prokazuji, ze se na konci méreni nachazelo ve vétsi vzdalenosti od
policejniho vozu nez na zacatku méfeni.

Napadené rozhodnuti neni neprezkoumatelné ani proto, ze se zalovany ztotoznil
s méstskym G¥adem stran vyhodnoceni sdéleni policie ze dne 29. 2. 2024. Zalobce totiZ
v odvolani namital, ze sdéleni neni podlozeno zadnym dikazem a ze zUstava jen v roviné
tvrzeni. Obsahové shodné vSak zZalobce argumentoval jiz ve vyjadieni k podkladim pfed
vydanim prvostupniového rozhodnuti, na jehoz strané 5 méstsky trad tyto namitky
vyvracel. Méstsky tfad vySel predevsim ze skutecnosti, ze rychlomér byl v souladu se
zakonem ovéren metrologickym ustavem, a proto byl zpusobily ke spravnému zméteni
rychlosti vozidla. Ze sdéleni dale plynulo, ze policisté pred jizdou zkontrolovali technicky
stav vozidla a ze kontrola byla provedena i po vyméné zimnich pneumatik na letni. Kontrolu
nahusténi pneumatik pted jizdou policisté potvrdili i v Gfednim zdznamu ze dne 18. 5. 2023.
Meéstsky arad dodal, ze odpovédi se tykaly obecného a technického razu a ze obsah sdéleni
schvalil vedouci oddéleni policie. Proto mél tam uvadéna tvrzeni za dostatedna.

Soud konstatuje, ze vzhledem k procesni obrané a namitkam zalobce pred méstskym tGfadem
takové odtiivodnéni z hlediska pfezkoumatelnosti obstoji. Nelze totiz pomijet, ze zalobce
s vyjimkou vzdalenosti mezi vozidly a dokladu o proskoleni policistky v pribéhu spravniho
fizeni fakticky nezpochybnoval skute¢nosti, jichz se sdéleni policie ze dne 29. 2. 2024 tykalo.
Ve svém prvnim vyjadreni k meritu véci ze dne 22. 11. 2023 zalobce toliko pozadoval, aby
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bylo doplnéno dokazovani ve vztahu ke vzdalenosti méfeného a mériciho vozidla,
proskoleni obsluhy a ovéreni, zda nedoslo k prudkému brzdéni. Byl to az méstsky urad,
ktery z vlastni iniciativy pozadal policii o sdéleni, zdali byla provedena kontrola technického
stavu policejniho vozu pfed méfenim a po vyméné pneumatik ze zimnich na letni. Sam
zalobce tyto skuteCnosti nijak nesporoval aanik jejich prokazani nepozadoval doplnit
dokazovani. Az v navaznosti na sdéleni policie namital, ze policie sva tvrzeni ni¢im
neprokazuje. Zaroven ale netvrdil, ze by existovaly indicie, na zakladé nichz by bylo mozné
se divodné domnivat, ze nevyhovujici technicky stav policejniho vozidla ¢i rychloméru
ovlivnily spravnost méreni.

Podle ustalené judikatury plati, ze oznameni o prestupku, zaznam o prestupku obsahujici
fotografii méfeného vozidla a Udaje o provedeném meéfeni a ovérovaci list rychloméru je
nutno povazovat za plné postacujici diukazy o spachani prestupku, nenili v ramci
prestupkového fizeni zadny z téchto podkladu jakkoliv zpochybniovan (viz napt. rozsudky
NSS ze dne 14. 5. 2015, €. j. 7 As 83/2015-56, ze dne 9. 3. 2017, €. j. 5 As 155/2016-37, ze dne
15. 8. 2019, ¢. j. 10 As 36/2019-33, ¢i ze dne 31. 3. 2021, ¢. . 6 As 255/2020-40).

Uvedené podklady nelze pokladat za nezpochybnitelny dikaz, nebot nevylucuji, ze mtze
dojit k poruse na méficim zafizeni nebo k chybnému méfeni v rozporu s navodem k obsluze.
Ke zpochybnéni vysledki méreni nicméné nepostaluji teoretické uvahy, nepodlozené
zadnou konkrétni skutecnosti, indikujici moznost, ze by méfeni mohlo byt stizeno chybou.
Vysledky méreni, pokud by pfi jejich ziskavani nebyl dodrzen stanoveny postup, nemohou
jako dukazy obstat, ke zpochybnéni vysledku méreni je vSak nezbytneé, aby bylo dodrzeni
postupu méreni skutecné Uc¢inné zpochybnéno (viz napf. rozsudky NSS ze dne 15. 8. 2019,
¢.j. 10 As 36/2019-33, ze dne 20. 2. 2020, C. j. 6 As 182/2019-38, ¢i ze dne 26. 8. 2020,
&5, 3 As 195/2018-46).

Z vyse uvedeného je ale patrné, ze zalobce podklady, které podle judikatury NSS plné
postacuji k prokazani prestupku a které jsou 1 v této véci zalozeny ve spravaim spisu, nijak
Uc¢inné nezpochybnil. Proto podle soudu plné postaéi odavodnénti, které ke sdéleni policie
uvedl méstsky Gfad. Zalobce netvrdil, Ze by vyména nebo nespravny tlak v pneumatikach
zpusobily neplatnost mérfeni. Za takové situace ale nebyly spravni organy povinny rozsahle
zdvodnovat a prokazovat, ze prislusné kontroly policisté provedli.

Zpochybnuje-li obvinény z prestupku technickou zpusobilost rychloméru provadét mérent,
spravnosti vysledkt tohoto méteni a jeho prubéh, pak tim zpochybriuje vypovidaci hodnotu
provedenych dikaz. Pokud vSak obvinény zpochybniuje vérohodnost ¢i vypovidaci
hodnotu provedenych dikazi, pak ve vztahu k tomuto zpochybnéni na néj prechazi
dtkazni bfemeno, kterév pfestupkovém ftizeni jinak nese spravni organ (srov. napft.
rozsudky NSS ze dne 22. 8. 2013, ¢. j. 1 As 45/2013-37, bod 24, a ze dne 3. 5. 2013, C. j. 3 As
9/2013-35).

Zalobce viak v tomto pipadé ani rimcové nenaznadil, pro¢ by mélo byt méfeni z divodu
nedodrzeni navodu k obsluze neplatné. Ocekaval-li, ze prostym prednesenim néjakého
tvrzeni zalozil na strané spravnich organd povinnost vyvracet skuteCnosti v tomto tvrzeni
obsazené, pak se mylil. Soud proto nedovodil, ze by sprivni organy nedostateéné
oduvodnily sva rozhodnuti v otazce, ktera zalobcem ani nebyla divodné zpochybnéna.
Soudu se dokonce toho nadzoru, ze uvedené sdéleni policie bylo pro posouzeni véci
nadbytecné. Méstskému Gradu by totiz postacilo, pokud by si vzhledem k namitce zalobce
od policie obstaral toliko doklad o proskoleni policistky obsluhujici rychlomér a podminku
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vzdalenosti vozidla na zacatku a na konci méfeni si vyhodnotil sam jen na zakladé podklada

ceV v / 4 4 i 4 * Vv o o \4 4 i

jiz zalozenych ve spravnim spisu. Namitl-li Zalobce nedostatek dukazi az v navaznosti na

tvrzeni policie v jejim sdéleni ohledné technického stavu vozidla a provedenych kontrol,

ucinil tak jen obecné bez konkrétnich tvrzeni, ktera by dosud shromazdéné podklady
v v/’ 7/ /4 /4 4 v M

svéddici o spachani prestupku zpochybnila.

Zalobce dale Yalovanému vy¢ita, Ze neposoudil dvodnost zamitnuti jeho navrhu na vyslech
zasahujicich policistti. Ani v tomto p¥padé nenf uplatnéna vytka namisté. Zalovany se i zde
ztotoznil s méstskym Gradem, ktery dikaznimu navrhu nevyhovél pro jeho nadbytecnost.
Implicitné tak zalovany odmitl tvrzeni zalobce, ze méstsky Urad nepripustné hodnotil
navrzeneé dukazy pred jejich provedenim. Z prvostupniového rozhodnuti lze totiz dovodit,
ze méstsky Urad zasahujici policisty ke svédecké vypovédi nepredvolal z davodu
nadbytecnosti jejich vyslech, coz vyplyva z kontextu celého prvostupnového rozhodnuti,
v némz méstsky Urad opakované zduraznil, na zakladé jakych provedenych dukazii ma vinu
zalobce za prokazanou. V tomto smyslu je proto nutno chapat dovétek méstského Gradu, ze
by vyslech policistti neptinesl vyznamnéjsi skute¢nosti majici dukazni vahu, nikoli snad ze
by je mél za a priori nevérohodné.

V posledku zalovany dle zalobce pominul namitku, dle niz v fizeni nebyl procesné
pouzitelny podklad o proskoleni policistky z divodu rozporu svyse specifikovanym
pokynem policejniho prezidenta.

Meéstsky trad vsak v prvostupriovém rozhodnuti argumentoval, ze nema diivod pochybovat
o spravnosti listiny, nebot ji vyhotovil policista, schvalil ji jeho nadtizeny a méstskému
tradu byla policii dorucena datovou zpravou. S timto posouzenim se zalovany ztotoznil.
Spravni organy tedy zjevné pro uvedené skutenosti povazovaly doklad o proskoleni

b v Ve / o 1.7/ v /4 v 4 v i
policistky k obsluze rychloméru za pouzitelny a zpUsobily v ném uvadéné skutecnosti

’ . v v . 71 V- . , . ey

prokazat, a to i presto, ze neobsahuje nalezitosti dle odkazovaného pokynu policejniho
prezidenta. I tento zavér je proto plné prezkoumatelny.

Soud uzavira, ze napadené rozhodnuti neni neprezkoumatelné. Odvolaci namitky se
prevazné shodovaly s jiz drive uplatnénymi namitkami, které vyporadal jiz méstsky urad
v prvostuptiovem rozhodnuti. Dtvody, pro které spravni organy shledaly zalobcovy
namitky nedtvodnymi, tudiz vyplyvaji z jejich rozhodnuti, ktera je tfeba povazovat za jeden
celek. Zalobci proto nic nebranilo, aby se proti jejich zavérim vymezil v Zalobé, nale? by
jejich spravnost mohl posoudit soud. Zalobce tak ale neudinil a setrval jen na namitce
neprezkoumatelnosti, jez neni divodna. Soud se proto nemuze vénovat jejich prezkumu
z vécného hlediska. Neni namisté, aby soud za zalobce spekulativné domyslel dalsi
argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které zalobu podporuji. Takovym postupem by
prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by funkci zalobcova advokata (viz
rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb.
NSS).

Namitka nezakonnosti méveni

Soud neshledal diivodnou ani zddnou namitku, kterou zalobce zavéry spravnich organd
v v Vv . v/ ’ 4 v/ /7 Vv 4 \4 4 4 ’
vécné zpochybnuje. Od pocatku spravniho fizeni zalobce trva na tom, ze spravni organy
’ v 4 4 . vV 4 v/ 7/ 4 4 Vv /4
neprokazaly splnéni podminky platnosti méfeni spocivajici v tom, ze vzdalenost méreného
vozidla a méfictho vozidla musi byt na konci a na zalatku méteni stejna nebo vétsi. Tato
skutednost vsak bez jakychkoli pochybnosti plyne ze snimkd, které jsou soudasti zaiznamu
o prestupku z rychloméru.
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Soud odkazuje (ve shodé s zalobcovou replikou) na judikaturu NSS, ktera se sice vztahuje
k méfi¢i rychlosti PolCam PC 2006, ten ale pracuje na stejném principu jako v pripadeé
zalobce uzité zarizeni Soitron mSpeedDetV, a tedy i v jeho pfipadé je soucasti pozadavka na
postup méreni zachovani stejné nebo vétsi vzdalenosti mezi vozidly (ostatné zalobce se
judikatury k méficéi rychlosti PolCam PC 2006 ve spravnim fizeni sam dovolaval).

Podle NSS ,[k] doloZeni toho, Ze vzdilenost mezi méficim a mérenym vozidlem nebyla na
politku méreni véts{ neZ na jeho konci, miiZe slouZzit jakykoli ditkazni prostredek, z néhoz
zjistovand skutecnost s pozadovanou mirou prikaznosti vyplyvd. Naplnéni poZadavku na
dostatecnou mirou pritkaznosti je nutno hodnotit v kazdém individudlnim pripadé s obledem na
konkrétni okolnosti pripadu.” (rozsudek NSS ze dne 10. 9. 2015, ¢. j. 9 As 131/2015-25, bod
16).

NSS pritom potvrdil, ze k prokazani, ze byla dodrzena pozadovana vzdalenost mezi vozidly,
postadi pouze zhlédnuti videozaznamu, pripadné z néj porizenych fotosnimkd, z nichz je na
prvni pohled patrné, ze vozidla jsou priblizné stale stejné velka (viz napr. rozsudky NSS ze
dne 12. 8. 2021, ¢. j. 5 As 52/2019-37, ze dne 16. 8. 2017, C. j. 7 As 22/2017-37, ze dne 10. 9.
2015, ¢. 3. 9 As 131/2015-25, ze dne 30. 11. 2017, €. j. 4 As 191/2017-35, ¢i ze dne 17. 12. 2013,
&.3. 2 As 118/2012-40).

Soucasné NSS nepozaduje pro ovéreni spravnosti méfeni zmérit rozmeéry meéreného vozidla
v pixelech na zacatku a konci méfeni (viz napf. rozsudek NSS ze dne 19. 11. 2019,
¢. . 1 As 266/2019-48, bod 18, ¢i srov. rozsudky NSS ze dne 16. 8. 2017, ¢.j. 7 As 22/2017-
37, a ze dne 30. 11. 2017, C. j. 4 As 191/2017-35).

I v nyni projednavané véci je na prvai pohled zjevné, ze svislé ¢ary na druhém snimku z
konce méreni, v ramci nichz se nachazi zalobcovo vozidlo, jsou blize k sobé nez na snimku
ze zacCatku méreni. Z toho lze bez pochybnosti dovodit, ze vozidlo zalobce se na konci
méreni nachazelo dale od policejniho vozu nez na zacatku méfeni. Méreni proto probéhlo
v souladu s podminkou v navodu k obsluze, a proto je platné. Soud souhlasi s zalovanym, ze
nebylo dale nutné prokazovat to, co je pouhym okem viditelné na porizenych fotografiich.
Spravni organy postupovaly zcela vsouladu svyse shrnutou judikaturou. Soud nadto
dodava, ze zalobce ani netvrdi, natoz aby prokazoval, ze tato podminka splnéna nebyla.
Pokud by ptitom mélo byt vozidlo na snimku z konce méreni blize policejnimu vozu nez
na zacatku, jednoduse by zalobce mohl predlozit dukaz (napfr. z méreni provedeného
klasickym pravitkem), Ze tomu tak je. Zalobce tak ale nedini, a to zjevné z divodu
nedtvodnosti jeho namitky.

Zalobci nemuze prospét ani argument, ze pokud by bylo jeho vozidlo na fotografii z konce
vV 4 4 4 v/ /7 .V . .. \4 . M 4 o . 4
meéreni dale nez na zacatku, pak zakonité musel jet rychleji nez policejni viz, od jehoz
rychlosti se rychlost zalobcova vozidla odvozuje. Soud ve shodé se spravnimi organy
poukazuje na to, ze podle certifikatu o schvaleni typu métidla ¢. 0111-CS-C017-22 ze dne 2.
9.2022 anavodu k obsluze k uzitému rychloméru je méteni platné, pokud na konci méticiho
Useku byla vzdalenost mezi vozidly stejna nebo vétsi nez na zalatku méfeni. Jak soud
v . / Vv 4 v/ Vv Vv v v v v
vysvétlil vyse, tato podminka byla v pripadé zalobce splnéna. Je tak vyloucena moznost, ze
by zalobce jel rychlosti nizsi, nez kolik zméfil rychlomér. Proto se lze bez divodnych
pochybnosti domnivat, ze nedoslo k vadé v neprospéch zalobce (jel-li zalobce fakticky vyssi
rychlosti, kladly mu spravni organy za vinu prekroceni nejvyssi povolené rychlosti v nizsi
/ Ve Vo \4 Voo M vV 4 4 4 v/ VeV
vysi, coz je pro zalobce napf. 1 z hlediska vyméreni spravniho trestu priznivéjsi).
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Nadto spravni organy ve prospéch zalobce odecetly moznou odchylku méfictho zatizeni ve
vysi 3 %, tj. namérenou rychlost o tuto hodnotu ponizily. Jiz jen z toho duvodu nemutze
/ M v v 4 4 v /7 M M /7 vV
vyrok o viné v prvostupniovém rozhodnuti obsahovat presny tdaj, jakou rychlosti zalobce
v .. /v 4 v /7 vV 4 4 v v
ve skuteCnosti jel. Nelze téz zapominat, ze zminéna odchylka neznamena, ze rychlomér
mohl vykazat naméfenou rychlost jen v neprospéch fidi¢e méfeného vozidla. Mize tomu
byt 1 naopak, tedy ze rychlost vozidla byla ve skuteénosti o hodnotu odchylky vyssi.
Podstatné vsak je, aby ptipadna chyba méficiho zarizeni nebyla kladena k tizi zalobce, coz
M /4 4 v . v 4 Ve /
se v projednavané véci nestalo. Ostatné bylo by absurdni, aby soud zrus$il napadené
rozhodnuti v zasadé v neprospéch zalobce, nebot mél byt dle jeho minéni potrestan za
4 v Vev/ v 4 4 4 i 4 o 4
zavaznéjsi poruseni zakona. Namitka proto neni davodna.

V posledku soud dava zalobci ¢asteéné za pravdu, ze zalovany mél do spravaiho spisu zalozit
stanovisko ministerstva, na které se odkazuje na strané 4 napadeného rozhodnuti, aby mél
zalobce moznost se s nim seznamit. Jedna se vsak o vadu bez vlivu na zakonnost napadeného
rozhodnuti. Stanovisko totiz zalovany pouzil pouze na podporu zavéru, ze k prokazani viny
za prestupek postaci ovérovact list rychloméru a potizena fotodokumentace, coz ale zaroven
podle Zalovaného plyne i z rozsudku NSS ze dne 24. 3. 2016, ¢&. j. 6 As 50/2015-38. Zadné
jiné zavéry ze zminéného stanoviska zalovany nevyvozoval ani z néj necerpal zadna
skutkova zjisténi. Pozadavek na rozsah podkladd, ktereé je tteba shromazdit k prokazani viny
za prestupek za prekroceni nejvyssi povolené rychlosti, z zalovanym citovaného rozsudku
NSS opravdu vyplyva (viz jeho bod 48). Zalobce tudiZ mél moZnost stimto zivérem
polemizovat. Nezalozeni stanoviska do spravniho spisu proto zalobce nemohlo jakkoliv
zkratit na jeho pravech.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni

S ohledem na vySe uvedené soud neshledal zalobu davodnou, a proto ji zamitl
podle § 78 odst. 7 s. . s.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni
/ Vv / 4 4 4 4 o V/ 4 ~ 4 / v
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery byl naopak plné
procesné Uspésny, soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebof mu v souvislosti s timto
v/ 4 v/ 4 4 v/ 4 /4 vV / IV /7 Ve 4 M

fizenim zadné naklady fizeni, které by se vymykaly bézné Gredni ¢innosti, nevznikly.

Jelikoz soud pristoupil k rozhodnuti ve véci samé, jiz nerozhodoval o opakovaném navrhu
na priznani odkladného ucinku zalobé, ktery byl soudu podan dne 20. 10. 2024.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout. Kasa¢ni stiznost lze podat
o o / v v / 4 Ve 4 4 4 4

pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych nalezitosti podani musi
v 4 4 . v 4 VvV - . /4 . / o o

obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
v v / Ve . ’ . . . v , ’ . ’
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
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vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni

v 7 A% 7./ M VVv/ 4 4 i M 4 4
poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 7. listopadu 2024

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
soudkyné
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