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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Vérou Simtnkovou ve véci

zalobce: D.T.T.

statni prislusnik V.s. r.

toho Casu v Zarizeni pro zajisténi cizinct X
proti

zalované: Policie Ceské republiky, Krajské ¥editelstvi policie St¥edoteského kraje
sidlem Kfizikova 279/8, 186 31 Praha

o Zalobé proti rozhodnut{ %alované ze dne 15. 10. 2024, ¢&.j. KRPS-264873-28/CJ-2024-
010022-ZZC,

takto:
L Rozhodnuti Zalované ze dne 15. 10. 2024, &. j. KRPS-264873-28/C]J-2024-010022-
ZZC, se rusi
I.  Zalovani je povinna zaplatit Zalobci na nihradé nakladt #zeni &stku

55 K¢ do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

Zalobce se Zalobou podle zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.“) podanou u zdejstho soudu ve smyslu § 172
odst. 4 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®) domaha
zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dile jen ,napadené rozhodnuti®), jimz byl

Shodu s prvopisem potvrzuje: E. M.



2 44 A 23/2024

podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct zajistén za ucelem spravniho vyhosténi.
Doba zajisténi zalobce byla stanovena na 90 dnti ode dne omezeni osobni svobody.

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Hlidkujici policisté zajistili zalobce pri pobytové kontrole provadéné dne 14. 10. 2024
na parkovisti stavby v B. n. J. podle § 27 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 273/2008 Sb. o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, nebot shledali divod se domnivat, Ze ¥alobce
neopravnéné vstoupil a pobyval na Gizem{ Ceské republiky (d4le jen ,CR).

Téhoz dne zalovana zahjila spravni ftizeni ve véci spravniho vyhosténi zalobce
podle § 119 odst. 1 pism. b) bodad 3 a 4 zakona o pobytu cizinct.

Pri vyslechu zalobce uvedl, ze je Zenaty, ma dvé dcery a cela jeho rodina zije ve V. na stejné
adrese jako on sam. V soucasnosti bydli na misté, kde jej policisté zajistili. Jinak se zdrzuje
na ruznych mistech podle toho, kde zrovna pracuje. Cestovni doklad drive mél. Pricestoval
s nim do R. v ruce 2020, nicméné kdyz v dubnu v roce 2022 od tamniho zaméstnavatele
kvuli nizké mzdé odesel, doklad mu nevratili. V R. mél povoleny ,pracovni pobyt®, mysli
ale, e uz skondil. Jiny doklad totoZnosti nema a ani o néj nikde ne?4dal. Do CR pticestoval
za praci (nejspiSe dne 21. 4. 2022). Je si védom toho, e do CR ptijel neopravnéné. Od
ptijezdu zde pracoval na stavbach na ruzaych mistech, kde i bydlel. Vydeélané penize posilal
domt rodiné. Do V. se vratit nechce. V CR hodl4 zéistat napotad a vydélavat penize pro
rodinu. Nahradni cestovni doklad by Yesil v ptipadé navratu domd. Zadnou prekizku
v navratu do domovské zemé neuvedl. Dle néj mu tam nehrozi ani zadné nebezpedi.
V pripadé navratu by k zasahu do jeho rodinného a soukromého zivota nedoslo. Finanéni
zaruku neni schopen slozit a neni ani schopen zalované oznamovat mista pobytu, kde se
bude zdrzovat. V soucasnosti bydli na stavbé bez ¢isla popisného a blizsi adresu nezna. Neni
ani ochoten se hlasit ve stanovené dobé policii ¢i se zdrzovat na ji uréeném misté. Penize na
vycestovani nema.

Ministerstvo vnitra (dale jen ,ministerstvo®) v zavazném stanovisku ze dne 15. 10. 2024

konstatovalo, ze vycestovani zalobce do V. je mozné, nebot neshledalo, ze by zalobci mohlo
v/ v 4 M v / v/ 4 .. o

v pripadé navratu hrozit skute¢né nebezpeci ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizinca.

Rozhodnutim ze dne 15. 10. 2024, ¢. j. KRPS-264873-26/ CJ-2024-010022-ZZC, Zalovani
rozhodla o spravanim vyhosténi zalobce podle § 119 odst. 1 pism. b) bodt 3 a 4 zakona o
pobytu cizinct.

Napadenym rozhodnutim zalovana zajistila zalobce za Glelem spravniho vyhosténi,
ato podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci. Dobu trvani zajiSténi stanovila
v délce 90 dnt ode dne omezeni osobni svobody. Zalovana méla za prokazané, ze se zalobce
/ 7 Voo / V.V Vv . . v/ N e / v / ’
na izemi CR zdrzuje neopravnéné a ze existuje nebezpeci, ze 1 nadale bude porusovat pravni
predpisy. Zalobce neskyta zaruku, ze bude plnit povinnosti mu ulozené, a proto zalovana
Ve M M *eV_V 4 \4 4 7V 4 v 4 /v 4 . v 4 ’
pristoupila k jeho zajisténi. Ulozeni zvlastnich opatfeni by nebylo udelné ani mozné. Sam
zalobce uvedl, Ze nema zadnou adresu, kde by se zdrzoval. Nevi ani, kde je k pobytu hlasen,
v .. . . 4 Vv . M vV 4 . v \4 4 . v 4
ackoli je to jeho povinnosti. Rovnéz nedisponuje penéznimi prostredky ke slozeni financ¢ni
zaruky. Ani v ptipadé ostatnich mirnéjsich opatteni zalobce nedava zaruku, ze by ulozené
povinnosti plnil. Z jeho jednani vyplyva nedcta k pravnimu fadu a nelze opomenout jeho
zavinéni na vzniklé situaci. Ve stanovené dobé zajisténi je zalovanid povinna zajistit
nalezitosti nutné k realizaci vyhosténi zalobce. Ptihlédla k faktu, Ze Zalobce nevlastni
cestovni doklad, a dale zohlednila dobu, ktera je nutna k zabezpeceni ptrepravnich dokladd.
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Je nutné obstarat 1 policejni eskortu pres dotcené staty. Doba k zajisténi téchto nalezitosti se
pohybuje v ¥adu nékolika kalendanich dné nebo tydné. Zalovana vzala v Gvahu i lhitu 7
dni, v niz si zalobce maze pozadat o udéleni mezinarodni ochrany. Stanovena doba zajisténi
je proto zcela primérena. Zavérem se zalovana zabyvala posouzenim realizovatelnosti a
primérenosti spravniho vyhosténi.

Jelikoz zalobce podal dne 20. 10. 2024 zadost o udéleni mezinarodni ochrany, rozhodlo
ministerstvo o jeho ,prezajisténi podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu
a 0 zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjéich predpis,
(zakon o azylu) (dale jen ,zakon o azylu®).

Obsah podani Géastnikd

Zalobce predné zalované vycita, ze se v napadeném rozhodnuti nezabyva jeho konkrétni
situaci. Jeji zavéry nemaji oporu ve spravnim spise. Zalobce ma divodné obavy o své zdravi,
nebot v ptipadé navratu do V. nebude schopen kvuli dluhim a odloudeni sehnat zaméstnani.
Upadne tak do chudoby a bude odkazan jen na solidaritu spoluobcanti. Nema proto zaruku,
\4 4 Ve 7 /7 v 4 \4 4 vV V/ /. ’ /4 . M
ze dosahne zivotni Grovné, ktera mu umozni prezivat bez Gjmy na zdravi. V té souvislosti
poukazuje na Spatnou ekonomickou situaci ve staté ptivodu. Zajisténi je pritom nezakonné,
nebot jeho protipravni jednani nedosahovalo nezbytné intenzity. Naopak zalovana méla
Ve 4 Vev/ v 4 4 .. o] . .
ulozit mirnéjsi opatfeni dle § 123b zdkona o pobytu cizinct. S odkazem na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) zalobce dovozuje, ze zalovana své zavéry
dostatecné neoduvodnila. Sama skute¢nost, ze z zalobcova jednani udajné plyne nebezpedi,
\4 4 Vev/ v 4 . oV / . . / o . **V_V 4
ze by se mirnéj$im opattenim nepodrobil, nemuaze byt jedinym davodem pro jeho zajistént.
Stejné tak neopravnény pobyt (s ¢imz nutné souvisi nenahlasena adresa pobytu) nevylucuje
Ve / /v 4 Vv 4 ~ vV 7.7 \4 4 4 M M Ve 4
uziti zvlastnich opatteni. Zalobce rovnéz namita, ze zalovana pochybila i pfi stanoveni
celkové doby trvani zajisténi. Z odivodnéni neni patrné, zda zohlednila Zzalobcovu
konkrétni situaci.

Zalovana navrhuje zalobu zamitnout. Uvadi, ze ekonomicka situace a dluhy zalobce ve V.
M v o / b / M 4 4
nejsou samy o sobé diivodem pro to, aby pobyval v jiné zemi bez viza a cestovniho dokladu.
Zalobce mél na Gzemi R. povoleny pobyt, presto za vysokou castku odcestoval do CR
za nelegalni praci. Spatnou ekonomickou situaci a dluhy ve V. mél zalobce fesit jinak
nez nelegalni migraci. Ulozeni zvlastnich opatfeni osobé, ktera se zjevné nechce vratit
do domovského statu, je neucinné a problematické. Zalobce sam uvedl, ze se do zemé
puvodu vratit nechce. Naopak hodla v CR zGstat a vydélavat penize. Taktéz zde nema
bydlisté a stéhuje se za praci. Nema ani dostatek financi na slozeni finanéni zaruky. Zalované
/7. N 4 v Ve /v 4 v 4 VVv/ \4 4 v/ v
proto neni jasné, jaké méla ulozit zvlastni opatreni. Nevéri tomu, ze by se zalobce z pripadné
/ / v ~ / / v oo . /N V/1 Ve
oznamené adresy neodstéhoval. Zalovana ma za to, ze jakmile bude mit zalobce prilezitost,
ukryje se na neznamém misté, aby mohl uspokojovat vlastni ekonomické zajmy na tkor
CR.
Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a ze spliiuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan, a vychazel ze skutkového a pravniho stavu
v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.). Nicméné s ohledem na rozsudek Soudniho dvora
Evropské unie ze dne 8. 11. 2022 ve spojenych vécech sp. zn. C-704/20 a C-39/21 by soud
musel zohlednit z moci Gfedni 1 vady tykajici se nesplnéni podminek zakonnosti zajisténi.
Soud vsak konstatuje, ze vady, k nimz by byl povinen ptihlédnout z moci Gfedni, neshledal.
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S ohledem na skutecnost, ze zddny z Ucastnikt nepozadal o nafizeni jednani a soud
nepovazuje narizeni jednani za nezbytné, rozhodl o zalobé bez jednani (§ 172 odst. 5 zakona
o pobytu cizinct).

Pfezkumu napadeného rozhodnuti nebrani ani vydani rozhodnuti o ,prezajisténi®.
Sice se podle § 125 odst. 6 in fine zakona o pobytu cizinct oznamenim rozhodnuti o zajisténi
podle § 46a zakona o azylu dosavadni rozhodnuti o zajisténi podle zakona o pobytu cizinct
rusi, nicméné judikatura dovodila, Ze toto ustanoveni je neaplikovatelné pro rozpor s pravem
Evropské unie, a to s ¢l. 15 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne
16. prosince 2008 o spoleénych normach a postupech v clenskych statech pti navraceni
neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusnika tretich zemi ascl.6 a ¢l. 47 Listiny
zakladnich prav Evropské unie. Proto oznamenim rozhodnuti o ,,prezajisténi® podle zakona
o azylu neodpadl predmét tohoto soudniho fizeni a neni dan diavod pro odmitnuti zaloby
podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s. (viz rozsudek NSS ze dne 27. 10. 2020, ¢. j. 8 Azs 158/2020-
22, ¢.4130/2021 Sb. NSS, nebo rozsudek zdejsiho soudu ze dne 14. 1. 2020, ¢. j. 53 A
20/2019-55).

Soud dale konstatuje, ze vycet idajné porusenych ustanoveni v zavéru zaloby, ktery neni
nijak navazan ke konkrétnim skutkovym okolnostem ani pravnim argumenttim, sam o sobé
nespliiuje pozadavky kladené na zalobni bod ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. (srov.
rozsudky rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb.
NSS, a ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS). S vyjimkou pripadd,
kdy zalobce najinych mistech zaloby spojil poruseni nékterych z téchto ustanoveni
s individualizovanou zalobni argumentaci, se tak soud timto ,paragrafovym seznamem®
blize nezabywval.

Posouzeni zalobnich bodt
Podminky zajisténi a uloZeni zvlastnich opatreni

Soud Uvodem pripomina, ze zajisténim cizince dochazik citelnému zasahu do jeho
zakladniho prava na osobni svobodu (srov. napt. rozsudky Evropského soudu pro lidska
prava ve véci John proti Recku ze dne 10. 5. 2007, stiznost & 199/05, Rusu proti Rakousku ze
dne 2. 10. 2008, stiznost ¢. 34082/02, Rashed proti Ceské republice ze dne 27. 11. 2008, stiznost
C. 298/07, a Saadi proti Spojenému kralovstvi ze dne 29. 1. 2008, stiznost ¢. 13229/03), na néjz
odkazuje 1 ¢l. 52 odst. 3 ve spojenti s ¢l. 6 Listiny zakladnich prav Evropske unie a cl. 8 odst.
1 a2 Listiny zékladnich prav a svobod (srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2009, sp.
zn. P1. US 10/08, nebo ze dne 19. 7. 2022, sp. zn. PL. US 12/19). Zaji$téni je proto pHpustné
jen za striktné definovanych podminek, musi vzdy sledovat vymezeny Gcel a lze k nému
ptistoupit pouze tehdy, nemohou-li byt v konkrétnim pfipadé efektivné uplatnéna jina
dostateCné (linna, avsak mirnéjsi, donucovaci opatteni.

Zalovana rozhodla o zajisténi zalobce dle § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincd
za Uelem spravniho vyhosténi. Dle tohoto ustanoveni plati, ze policie je opravnéna zajistit
cizince starstho 15 let, jemuz bylo dorudeno oznameni o zahijeni fizeni o spravnim
vV VvV 4 M v 4 4 vV _V /7 **V v
vyhosténi anebo o jehoz spravnim vyhostént jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl
uloZen jinym ¢lenskym statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro tzemi ¢lenskych stat
Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského kralovstvi a
Svycarské konfederace a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatteni za Gcelem vycestovani,
. v/ Vv .. Ve vV / / / /
pokud je nebezpect, ze by cizinec mohl marit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim
vyhoSténi, zejména tim, ze v fizeni uvedl nepravdivé Udaje o totoznosti, misté pobytu,
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odmitl tyto Gdaje uvést anebo vyjadril imysl Gzemi neopustit nebo pokud je takovy Gmysl
zjevny z jeho jednani.

Soud ma ve shodé s zalovanou podminky k zajisténi zalobce za splnéné.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobci bylo oznameno zahajent fizeni o spravnim vyhosténi
a v tomto fizeni bylo zalovanou rozhodnuto. Sice zatim nepravomocné, nebot zalobce podal
proti rozhodnuti o jeho spravnim vyhosténi odvolani, nicméné to neni dle § 124 odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizincl na prekazku.

Z napadeného rozhodnuti a ze spravniho spisu lze dale zjistit, ze zalovana pfistoupila
k zajisténi zalobce, protoze existuje nebezpeci, ze bude marit spravai vyhosténi, resp. ze
nebude plnit povinnosti mu zalovanou ulozené. Zalovana prihlizela zejména k tomu, ze
v /. 7 Ve / 4 v 4 v 4 4 4 J
zalobce na tizemi CR pficestoval a pobyval bez opravnéni a ze zde vykonaval nelegalni praci.
Cestovnim dokladem v CR vtbec nedisponoval, nebot jej mél zanechat v R. Po dobu pobytu
/ 7S Ve .- V. / ’ v/ v o
na uzemi CR se pritom nijak nesnazil nahradni doklad obstarat, pripadné svij pobyt
legalizovat. Pfi vyslechu nadto sam vyslovné uvedl, ze do V. se vratit nechce a ze zde hodla
zustat trvale, aby vydélaval penize pro svou rodinu zijici ve V. Podle soudu tak zalobce
zjevné vyjadril imysl Gzemi CR neopustit, ¢imz byl naplnén dalsi predpoklad pro jeho
zajisténi. Tato zjisténi zalobce ostatné ani nezpochybnuje.

Podstatna dast zalobni argumentace vsak sméfuje proti zavéru zalované, ze nespravné
vyhodnotila moznost ulozeni zvlastnich opatteni za Gcelem vycestovani.

Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincd jsou zvlastnimi opatfenimi za Gcelem
vycestovani cizince z uzemi: a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu,
zdrzovat se tam, kazdou jeho zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a ve stanovené
dobé se na adrese mista pobytu zdrzovat za uéelem provedeni pobytové kontroly, b) slozeni

vV 4 v o v v M / v v / Ve v 4 / ’ o
penéznich prosttedkt ve volné sménitelné méné ve vysi predpokladanych naklada

M / 4 4 v _V 4 4 M . v 7/ 4 (43 .. / M /v 4
spojenych se spravnim vyhosténim (dale jen ,finanéni zaruka®) cizincem, kterému je zvlastni
opatfeni za ulelem vycestovani ulozeno; penézni prostredky za cizince muze slozit statni
obcan Ceskeé republiky nebo cizinec s povolenym dlouhodobym nebo trvalym pobytem na
Gzemi, c) povinnost cizince osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené, d) povinnost
cizince zdrzovat se v misté uréeném policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté pritomen
za uCelem provedeni pobytové kontroly.

Podle § 123b odst. 4 zakona o pobytu cizinca dale plati, ze o druhu a zptsobu vykonu
zvlastniho opatfeni za Géelem vycestovani rozhoduje policie. Pti rozhodovani o ulozeni
zvlastniho opatteni policie zkouma, zda jeho ulozenim neohrozi vykon spravniho
vyhosSténi, a prihlizi k dopadim tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného Zzivota
cizince.

Zvlastni opatteni za Gicelem vycestovani predstavuji alternativni reSeni s cilem minimalizace
omezovani osobni svobody v ptipadé zajisténi cizinct (srov. rozsudek NSS ze dne 7. 12.
2011, ¢.3. 1 As 132/2011-51). Uziti téchto mirnéjsich opatteni predpoklada, ze cizinec bude
se statnimi organy spolupracovat pii jejich realizaci, bude schopen plnit povinnosti z toho
7 v N . o 4 v v 4 7V 4 v 4 \4
plynouci a ze neexistuje davodna obava, ze by byl ulozenim zvlastniho opatteni ohrozen
vykon vycestovani zalobce (viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 6. 2024, ¢. . 4
A 25/2024-22, bod 24).

Ulozeni mirnéjsitho opatteni podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincl je soucasné
vazano na predpoklad, ze cizinec bude schopen plnit povinnosti znéj plynouct
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(subjektivni slozka), a zaroven neexistuje divodna obava, ze by ulozenim zvlastniho opatfeni
byl ohrozen vykon spravniho vyhosténi (objektivnislozka). Nesplnéni jednoho nebo
druhého predpokladu je samostatnym divodem pro zavér, ze nepostacuje ulozit zvlastni
opatreni za ulelem vycestovani (srov. rozsudek NSS ze dne 12.10.2016, .

j. 10 Azs 102/2016-56, body 37-38).

Soucasné lze primérené odkazat na zalobcem zminované zavéry rozsifeného senatu NSS,
dle nichz je vzdy pti posuzovani aplikace zvlastniho opatfeni ,povinnosti spravnibo organu
zvdZit zejména osobni, majetkové a rodinné poméry cizince, charakter poruseni povinnosti
. /7 v, / v/ / . / V4 / V4 / v . V4 /
souvisejicich s vyhostovacim ¥izenim, jeho dosavadni chovini a respektovini verenopravnich
povinnosti stanovenych Ceskou republikon nebo jinymi staty EU (véetné charakteru poruseni
téchto povinnosti ze strany cizince)* (usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 28. 2. 2017, ¢.
j. 5 Azs 20/2016-38, ¢. 3559/2017 Sb. NSS).

Zalovana se moznosti ulozeni jednotlivych zvlastnich opatfeni zabyvala na strané 4
napadeného rozhodnuti. Zohlednila konkrétni skutkova zjisténi a jeji zavéry maji oporu ve
4 4 i v v v v/ Ve M v i 7/
spravnim spisu. Nen tedy pravdou, ze by k zalobcové pripadu pristoupila pausalizujicim
zpusobem ¢i ze by nevzala v potaz vse, co v fizeni vySlo najevo, zejména pri vyslechu
samotného zalobce. Pritom nevychazela jen z faktu, ze se zalobce na izemi CR nachazi
nelegalné. V projednavané véci je totiz podstatné, co zalobce k moznosti ulozeni zvlastnich
opatreni k vyslovnym dotaziim zalovaném vypovédeél. Zalobce totiz potvrdil, ze v CR nejen
v 4 /v M v/ / i v . b
ze nema hlasenou adresu pobytu, ale fakticky se na zadné adrese ani trvale nezdrzuje, nebot
bydli na raznych mistech podle toho, kde a na jaké stavbé pracuje. V soucasnosti dle svych
slov pobyva v objektu bez Cisla popisného a blizsi adresu ani nezna. Z toho davodu zalovana
’ v Vv v . v / vV v v . \4
spravné uzavrela, ze je nepravdépodobné, ze by zalobce dodrzel povinnost zdrzovat se adrese
mista pobytu (kterou nebyl ani schopen uvést). Z vypovédi zalobce lze totiz seznat, ze se
v s 3 . s . . v 11,7 I /
premistuje v zavislosti na tom, kde vykonava (dluzno dodat nelegalni) praci. Zalovana
rovnéz prihlédla k tomu, ze Zalobce nema na Gzemi CR zadné trvale zijici pfibuzné a ze dle
M 4 . 4 v 4 . v 7/ 4 Ve / v 4 A v
jeho slov nema ani penize na slozeni financni zaruky. Pti vyslechu zalobce dale sdélil, ze
k CR nema zadné vazby ani tu nevlastni majetek a ze neni ochoten ani schopen se hlasit
policii ve stanovené dobé ¢i pobyvat na ji urCeném miste.

Z zalobcovy vypovédi tedy nevyplynulo vibec nic, na zakladé ¢eho by zalovana mohla
v v . . 7 1.7 7 /. NeV7 v 7 v

usuzovat, ze bude dodrzovat povinnosti odpovidajici mirnéjsim opatfenim. Naopak zalobce
sam opakované vyloudil, ze by se jim byl ochoten a schopen podrobit, a vyjadfil 4mysl na
/ e S v o v o ~ / /
Gzemi CR setrvat a zamér se do zemé puvodu dobrovolné nevratit. Zalovana se zabyvala

4 Vev/ M v 4 .. M v 4 4 Vo - 4 v/ vV Vv
mirnéjsimi opatfenimi jednotlivé a u kazdého rozvedla, proc jej nema v pripadé zalobce za

Ve /4 /v . M Ve /v 4 . /

pouzitelné. V souladu s vySe uvedenou judikaturou pfihlizela k osobnim a majetkovym
pomértim zalobce a vzala v potaz i jeho dosavadni chovani a respektovani vefejnopravnich
povinnosti. Na zakladé toho zalovana nepovazovala za pravdépodobné, Ze by zalobce radné
plnil povinnosti mu ulozené. Soud tedy souhlasi, Ze za této situace ulozeni zvlastnich
opatfeni podle § 123b zakona o pobytu cizincd nebylo namisté, jelikoz nebyla splnéna
zejména subjektivni slozka (ochota a schopnost Zalobce mirnéjsi opatfeni dodrzovat). Proto

. . o 4 \4 v 4 /v 4 v 4 \4 i
existuje davodna obava, ze by ulozenim zvlastnitho opatfeni byla ohrozena realizace
vyhosténi zalobce.

Odkaz na rozsudek NSS ze dne 9. 2. 2017, ¢. j. 5 Azs 294/2016-18, nema soud za ptiléhavy.
V nyni projednavané véci totiz zalovana prezkoumatelné odtvodnila, pro¢ povazuje ulozeni
zvlastnich opatfeni za nedostacujici, priCemz se opirala o poznatky majici podklad ve
spravnim spisu (zalobce ani nekonkretizuje, jaké skuteCnosti méla zalovana pominout).

Shodu s prvopisem potvrzuje: E. M.
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Zalovana uziti zvlastnich opatreni nevyloucila jen na zakladé neopravnéného pobytu zalobce
/ 7S Vel 1V v 2% / L4

na Uzemi CR. Prihlizela ke vSem vyse uvedenym okolnostem a zejména k tomu, co

k moznostem ulozeni mirnéjsich opatreni uvadél sam zalobce. Hlavnim davodem pro

vylouceni zvlastnich opatfeni pritom dle soudu nebyl fakt, ze zalobce nema oficialné

hlasenou adresu pobytu. Zalovana k tizi zalobce pticitala, ze nevi, v jakém ubytovani pobyva
v 4 4 v v v v v v

a ze nema stalou adresu, kde by se zdrzoval. Lze zopakovat, ze zalobce vypovédél, ze se
v . ’ ’ ’ .

stehuje za praci a bydli na stavbach, kde pracuje.

Namitky k nespravnému posouzeni moznosti ulozeni zvlastnich opatteni podle § 123b odst.
1 zakona o pobytu cizinca proto soud neshledal divodnymi.

Realizovatelnost spravnibho vybosténi

Zalobce v zalobé dale poukazuje na obavy o své zdravi v pripadé navratu do V. z divodu
spatné ekonomické situace. V podstaté tim namita nemoznost spravani vyhosténi realizovat.

Jednim ze zakladnich predpokladt zakonnosti rozhodnuti o zajisténi cizince predstavuje
realizovatelnost Gcelu, pro ktery byl cizinec zajistén. V projednavaném pripadé tedy realna
moznost spravni vyhosténi zalobce uskutecnit. Realny predpoklad absentuje, pokud
v pripadé cizince existuji mimo jiné divody znemoznujici vycestovani ve smyslu § 179
zakona o pobytu cizinct. Témito duvody jsou spravni organy povinny se zabyvat zejména
v ramci rizeni o spravnim vyhosténi (srov. § 120a zakona o pobytu cizinct). Avsak o
zajisténi cizince nelze rozhodnout, pokud zakonny ucel omezeni osobni svobody nebude
pravdépodobné mozné uskutecnit. Jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 26. 8. 2020, ¢. j. 1 Azs
495/2019-43, ¢. 4085/2020 Sb. NSS: , Zajisténi neni trestem, ale jen prostiedkem k dosazeni
1Celu zajisténi (zde realizace vyhosténi), pri jeho uklidani je proto tveba vZdy sledovat, zda lze
zajisténim tohoto sicelu vitbec dosahnout.”

Rozs$iteny senat NSS v usneseni ze dne 23. 11. 2011, ¢ j. 7 As 79/2010-150,
¢. 2524/2012 Sb. NSS, dovodil, ze ,spravni organ ma povinnost se zabyvat v ¥izeni o zajisténi
cizince moznymi prekazkami spravnibo vybosténi, predini nebo vycestovani tohoto cizince
v pripadech, kdy jsou mu tyto prekizky v dobé rozhodovani o zajisténi znamy nebo kdy pred
rozhodnutim o zajisténi cizince vysly najevo. V takové situaci je spravni organ povinen mozné
prekazky spravnibo vybosténi, predini nebo vycestovini cizince pred rozhodnutim o zajisténi
cizince predbéiné posoudit a, jak jiz konstatoval proni sendt v citovaném rozsudku ze dne
15.4. 2009, ¢.j. 1 As 12/2009 - 61, publikovaném pod ¢ 1850/2009 Sb. NSS, ucinit si visudek
o0 tom, zda je spravni vybosténi, preddani nebo vycestovani cizince alespori potencialné mozné.”
Pritom dale rozvedl, ze tato ivaha bude nezbytna ,[rlovnéZ v pripadé, kdy bude spravnimu
organu jiz pred rozhodnutim o zajisténi cizince ziegmé, Ze by zde mobly byt dany divody
znemoznujici vycestovani cizince ve smyslu § 179 zikona o pobytu cizinci, nebude opravnén
vydat rozhodnuti o zajistént cizince drive, nez si opatvi zavazné stanovisko Ministerstva vnitra k
tomu, zda je vycestovani cizince mozné (ve vztabu ke spravnimu vybosténi viz § 120a odst. 1
zdkona o pobytu cizinci). Ministerstvo wvnitra bude v tomto pripadé povinno vydat toto
stanovisko neprodlené tak, aby bylo mozné dodrzZet zmiriované zakonné lhity pro rozhodnuti o
zajistént cizince.”

Zaroven plati, ze ,p7i rozhodovini o zajistént cizince je spravni orgdn povinen mozné prekazky
realizace vyhosténi (vycestovini) ve smyslu § 179 odst. 2 zakona o pobytu cizinci vypordadat roliko
predbézné. Nelze ocekdvat, Ze toto posouzeni bude kvalitationé zcela srovnatelné s hodnocenim,
jeZ provadi Ministerstvo vnitra v zdvazném stanovisku, které vyddavd podle § 120a téhoz zdkona
pro ucely samotného Yizeni o spravnim vybosténi.“ (viz rozsudek INSS ze dne 13. 5. 2016,

Shodu s prvopisem potvrzuje: E. M.
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.j- 5 Azs 5/2016-51, obdobné  srov. napf. rozsudky NSS ze dne 10.5.2017,
.j. 2 Azs 43/2017-24, ze dne 31.7.2018, ¢.j.3 Azs 182/2017-23, ¢ ze dne 26. 8. 2020,
.j. 1 Azs 495/2019-43).

O< O< O«<

Zalovana si vsouladu scitovanou judikaturou pro své rozhodnuti vyzadala zavazné
stanovisko ministerstva ve smyslu § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Ministerstvo
ptitom vyhodnotilo, Ze vycestovani zalobce do zemé pivodu je mozné. Ve svém posouzeni
se zabyvalo i vypovédi zalobce, ktery pred zalovanou stejné skuteénosti jako v zalobé viibec
netvrdil. Naopak vypovédél, ze se v pripadé navratu niceho neobava, ze mu ve V. nehrozi
v/ / v/ v / . o /5 / . . v
zadné nebezpeci a ze tam ma rodinné zazemi. Zalovana proto nijak nepochybila, pokud méla
spravni vyhosténi za realizovatelné. V protikladu k zalobnim tvrzenim zalobce zadnou

v /N / vV _ o 71Vl 7 /. v
prekazku v navratu do zemé puvodu neuvadél. Zalovana si nemohla argumenty ve prospéch
zalobce domyslet.

Soud proto uvadi, ze nynéjsi zalobni argumentace ma své misto predevSim v frizeni o
4 4 V_V 4 Vev vV Vv i v 4 4 4 Vv o /
spravnim vyhosténi, pricemz zalobce proti prvostupriovému rozhodnuti v dané véci také
broji. Jen ve struénosti lze podotknout, ze zalobce je zdravy, v produktivnim véku a
vzhledem k jeho linnosti na Gzemi CR i praceschopny. Sama skutecnost, ze zalobcova
i 4 i oV / 4 / v v/ M /4 v/ vV Vv Ve oV
ekonomicka situace muze byt po navrtu do V. méné prizniva, popripadé ze pro néj muze
byt slozitéjsi nalézt praci, sama o sobé nemuze vést k zavéru o nerealizovatelnosti spravniho
vyhosténi (srov. rozsudek NSS ze dne 8. 6. 2019 ¢. j. 2 Azs 79/2016-39, bod 11). Samoziejmé
b v ./ 4 4 v / 4 4 4 v/ v Ve 4 v/ 4
ale soud nijak nepredjima zavéry, které spravni organy, pfipadné soud, ulini v fizeni o
4 4 V_V 4 /7 v v M v /' vV M **V_V 4 / Vv
spravnim vyhosténi. Tvrzeni zalobce vsak nejsou prekazkou pro jeho zajisténi za Gcelem
4 4 V.V 4 4 i 4 o 4
spravniho vyhosténi. Namitka proto neni davodna.

Odsivodnéni doby zajisténi
V posledku se soud zabyval odivodnénim ulozené doby zajisténi, které ma zalobce
za nedostatecné.

Podle § 124 odst. 3 véty prvni zakona o pobytu cizincu policie v rozhodnuti o zajisténi
stanovi dobu trvani zajisténi s prihlédnutim k predpokladané slozitosti ptipravy vykonu
spravniho vyhosténi.

Podle § 125 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizinct nesmi doba zajisténi prekrocit 180
dnt a pocita se od okamziku omezeni osobni svobody.

Zakladni pozadavky na odivodnéni doby trvani zajisténi konkretizoval NSS v rozsudku ze
dne 19.10. 2011, ¢ 5. 1 As 93/2011-79, v bodé 22, nasledovné: ,Sprdvni orgin musi
v odiivodnéni wvedlejsiho ustanoveni wvyroku rozhodnuti o zajisténi, jimz se stanovi doba
jeho trvant, uvést, jaké vsechny sikony bude pravdépodobné nezbytné provést k pripravé realizace
spravnibo vybosténi konkrétni osoby. Ddle lze nepochybné poZadovat, aby spravni orgin
kvalifikované na zakladé svych zkusenosti upresnil v odivodnéni rozhodnuti svij odbad, jak
dlouho zabere provedeni kazdého ze specifikovanych itkoni (napr. obvykli doba komunikace
se zastupitelskym uradem zemé piivodu cizince, doba pottebna pro poskytnuti pravni pomoci ze
strany zemé piivodu). Spravni organ musi posuzovat uvedené otazky prisné individualné, nikoliv
pausalnim odbadem. Pouze v pripadé, kdy jsou shora uvedené ivaby obsazeny ve spravnim
rozhodnuti a dle své povaby maji oporu ve spravnim spisu, mohou se soudy ve spravnim
soudnictvi ujmout své prezkumné Cinnosti a posoudit, zda spravni organ neprekrocil meze
spravniho wuvdzZeni (iho nezneuzil (§ 78 odst. 1 in fine s. 7 s)“ Na tyto zavéry

Shodu s prvopisem potvrzuje: E. M.
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navazala judikatura NSS v mnoha dalsich pripadech (srov. usneseni NSS ze dne 29. 6. 2022,
¢.j. 2 Azs 306/2021-27, a judikaturu v ném uvedenou).

Jak uvedl Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 13. 8. 2021, ¢. j. 41 A 21/2021-32, soud
musi mit moznost prezkoumat, zda stanoveni konkrétni doby trvani omezeni svobody
odpovida individualnim okolnostem pfipadu a zda nebylo svévolné. Soucasné plati, ze ¢im
delsi je stanovena doba (prodlouzeni) zajisténi, tim intenzivnéjsi je omezeni zakladniho prava
na osobni svobodu a tim peclivéjsi musi byt i zdGvodnéni doby (prodlouzeni) zajisténi. Maze
nastat situace, v niz je ¢asovy odhad jednotlivych Gkont objektivné nemozny; v takovém
ptipadé by nemélo smysl trvat na casovém odhadu, ktery by nemél realnou oporu. Pak je
ovSem namisté z opatrnosti stanovit krat$i dobu zajisténi. Tim zalovana umozni cizinci
realizovat soudni prezkum v kratsich intervalech. A nasledné soudu umozni ovérit, zda
béhem této doby v rizeni postupuje s nalezitou peclivosti, aktivné, svédomité, a bez
zbyteénych prutahu, a zda zajisténi cizince sméfuje k jeho primarnimu cili (srov. také
rozsudek NSS ze dne 13. 8. 2020, ¢. j. 1 Azs 143/2020-48).

V odkazovaném rozsudku Krajsky soud v Brné dale uvedl, ze pozadavek na specifikaci
budoucich krokd, které maji vést k dosazeni GcCelu zajisténi, jakoz 1 jejich ¢asové vymezeni
ve vztahu k dobé trvani zajisténi, nelze vykladat tak, ze by absence casového odhadu
provedeni kazdého ze specifikovanych tkont zalované pfi stanoveni délky zajisténi
automaticky vedla k neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek davoda. Vzdy je treba
prihlizet ke specifickym okolnostem kazdého jednotlivého pripadu. Jako urdité nezbytné
minimum v pripadé rozhodnuti o zajisténi za G¢elem spravniho vyhosténi v pripadé cizinca
bez cestovniho dokladu je vsak zasadné treba jednotlivé odhadnout alespon dobu pottebnou
pro komunikaci se zastupitelskym Gfadem véetné vytizeni nahradniho cestovniho dokladu
na zakladé odpovidajicich zkuSenosti zalované s konkrétni zemi, a dale dobu obvykle
nezbytnou k zabezpeceni prepravnich dokladt pfi realizaci prepravy do zemé puvodu (srov.
v tomto primérené rozsudky NSS ze dne 3. 3. 2016, ¢. j. 10 Azs 18/2016-26, nebo ze dne 30.
5.2019, ¢. j. 4 Azs 255/2017-61).

Soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti shrnutym pozadavkim na odtvodnéni
vedlejsiho vyroku o stanoveni doby zajisténi nedostalo.

Zalovana na strané 5 napadeného rozhodnut{ sice rozvedla, jaké tkony hodl4 ve stanovené
dobé 90 dnu udlinit, avsak zcela rezignovala na jejich Casové vymezeni. Vypocetla, ze
zohlednila dobu nutnou k zajisténi prepravnich dokladd, policejni eskorty a fakt, ze zalobce
nedisponuje cestovnim dokladem. Nasledné ale jen neurcité uvedla, Ze doba k zajisténi
téchto nalezitosti se pohybuje vtadu ,nékolika kalendirnich dnii nebo tydnsi“. Jediny
konkrétni ¢asovy daj specifikovala v souvislosti se sedmidenni lhitou k podani zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany.

Soudu tak neni vibec ztejmé, jak na zakladé tohoto odivodnéni mohla zalovana uzaviit, ze
4 4 **V_V 4 /4 o . Ve vV 4 / 7/
trvani zajisténi v délce 90 dnud je zcela primérené. Prezentovany odhad pohybujici se
v rozmezi ,nékolika kalendarnich dnii nebo tydni“ neni dostalujici. Vibec z néj neplyne, jak
zalovana dospéla k dobé 90 dnti. Zalovana se ani s ohledem na zkuSenosti z vlastni Gredni
¢innosti nepokusila predesttit, jak dlouho trva vytizeni nahradniho cestovniho dokladi pro
cizince pochazejici z V. ¢ijaka je potiebna doba k zabezpeleni ptfepravnich dokladd pti
realizaci pfepravy do zemé ptivodu. V tomto pripadé nelze absenci téchto elementarnich
(daji v napadeném rozhodnuti aprobovat. Z okolnosti projednavané véci ani ze spravniho

M Vv v \4 4 *eV_V 4 Ve Vv 4 . M
spisu totiz samo o sobé neplyne, ze by stanovena doba zajisténi byla primeérena. Nebyla-li si
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zalovana Casovym ramcem provadéni jednotlivych tkont jista, méla stanovit podstatné
krat$i dobu zajisténi a tu v pripadé potreby prodluzovat. Stanovenych 90 dnt vsak neni
vzhledem k omezeni osobni svobody Zzalobce zanedbatelnych, a proto soud nemohl na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti klast snizené naroky.

Soud shrnuje, ze napadené rozhodnuti je v lasti tykajici se stanovené doby zajisténi
neprezkoumatelné, a proto nemohlo obstat.

avér a rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni
Zave hodnut ahradé naklada f

Vzhledem k tomu, ze zalovana v napadeném rozhodnuti nedostate¢né zdavodnila délku
doby trvani zajisténi zalobce, zrusil soud napadené rozhodnuti pro neprezkoumatelnost
vsouladus § 76 odst. 1 pism.a)s. . s. O vraceni véci zalované soud nerozhodoval,
nebot napadené rozhodnuti bylo prvnim tkonem v fizeni (§ 124 odst. 3 zakona o pobytu
cizinct), tudiz zde po jeho zruseni neni fizeni, vnémz by bylo mozné pokracovat
(srov. rozsudek NSS ze dne 22. 12. 2015, ¢. j. 4 Azs 234/2015-36). K navrhu zalobce na vyrok
soudu o ukonceni zajisténi, soud podotyka, ze takto v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
rozhodnout nemuze (srov. § 76 2 § 78 s. f. s.).

Protoze soud o zalobé rozhodl bezodkladné po obdrzeni spravniho spisu, nadto vazan

lhtitou k rozhodnuti (§ 172 odst. 5 zakona o pobytu cizinct), nerozhodoval samostatné o
4 v Ve 4 4 / / Ve \4 v

navrhu zalobce na pfiznani odkladného 4éinku zalobe.

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1s. f. s. Zalovana
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci neméla aspéch. Zalobci, ktery byl ve
véci uspésny, priznal soud nahradu nakladu fizeni v celkové vysi 55 K¢ (vyrok II), které
4 ./ / v 4 v v v v Vv
odpovidaji zaplacenému postovnému (zalobce soudu odeslal zalobu doporudené postou).
i / v 4 4 v/ 4 ’ . / 7/ 4 4 o V/ 4 Ve
Jiné vynalozené naklady fizeni ze soudniho spisu nevyplyvaji. Nahradu nakladu fizeni ulozil
soud zalované zaplatit zalobci ve lhité 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7
ve spojeni s § 55 odst. 5s. f. s.).

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. /7 . /4 o o . . vV Vv 4 / .

v jakém rozsahu azjakych duavoda jej stézovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 8. listopadu 2024
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JUDr. Véra Siménkova, v. r.
soudkyné
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