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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalove a soudctt Mgr. Karoliny Tylove, LL.M. a Mgr. Zdenka
Machacka ve véci

zalobce: X
bytem X
dorucovaci adresa X
proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 6. 2023, ¢. j. 21297/23/5100-41456-710158

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z (¢astnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odtivodnéni:

I. Predmét rizeni

Zalobce se doméhal zru$eni nebo vysloveni nicotnosti shora specifikovaného rozhodnuti,
kterym zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Finanéniho tradu pro
Liberecky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 20. 10. 2022, ¢. j. 1262660/22/2607-00540-
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607648. Prvostupnovym rozhodnutim spravce dané podle § 182 odst. 5 zakona ¢. 280/2009
Sb., dantovy rad, stanovil zalobci k nahradé hotové vydaje, které vznikly pti provadéni
dariové exekuce ve vysi 21 000 K¢ za zpracovani znaleckych posudku.

Za cCelem vymozeni nedoplatkt zalobce rozhodl spravce dané o natizeni danové exekuce
prodejem nemovitych véci exeku¢nimi prikazy €. j. 1196695/21/2607-00540-607648, ¢. j.
1196851/21/2607-00540-607648 a ¢. j. 1196935/21/2607-00540-607648, vSechny ze dne 15. 9.
2021 (dale jen ,exekucni prikazy“). Exekulni ptikazy byly shodné vydany k vymozeni
nedoplatku 8 148 660 K¢, vcetné prislusejictho Groku z prodleni ke dni 10. 9. 2021 ve vysi
5518 653 a exekucnich nakladt ve vysi 273 346 K¢, a to podle vykonatelného vykazu
nedoplatku sestaveného ke dni 10. 9. 2021. Predmétem exekuce byly pozemek st. p. ¢. XA,
vCetné stavby obcanského vybaveni ¢. p. XB, v k. 4. X; dale pozemek st. p. & XC, véetné
stavby bydleni ¢. p. XD, a zahrada ¢. p. XE, vk. 4. X; a pozemek st. p. ¢. XF vcetné
rodinného domu ¢. p. XG, v k. 4. X. Exekucni pfikazy byly zalobci doruceny shodné dne
1. 10. 2021.

Rozhodnutim ze dne 1. 12. 2021 spravce dané ustanovil znalce za Ucelem ocenéni
nemovitych véci urCenych exekucnimi ptikazy. Znalec pozadované posudky vyhotovil,
spravci dané je predlozil spolu s fakturami na ¢astky 7 000 K¢, 5 500 K¢ a 8 500 K¢.

Rozhodnutim o vysi hotovych vydaja vydanym podle § 182 odst. 5 zakona danového radu
spravce dané stanovil zalobci k nahradé hotové vydaje za zpracovani znaleckych posudkt v
celkové vysi 21 000 K¢, v souvislosti s vydanymi prikazy na prodej nemovitych véci.

V odvolani a jeho doplnéni se zalobce ulozené povinnosti branil. Obecné se dozadoval
ochrany pred predchozim nezakonnym, protitstavnim, Gcelovym a zakefnym postupum a
rozhodnutim. Pozadoval koneéné za jeho Ucasti spravedlive vyméfeni dané z pfijma
fyzickych osob za zdarovaci obdobi roku 2015, na némz zadny nedoplatek nemél, véetné
4 4 4 v /- / v/ v V sV / . / V
neprodleného zastaveni nezakonné zahajené a Castecné jiz provedené exekuce na jeho uétech.

Napadenym rozhodnutim zalovany zalobcovo odvolani zamitl, nebot shledal, ze
rozhodnuti spravce dané bylo vydano vsouladu se zakonem. Konstatoval, ze danova
exekuce byla provedena opravnéné, v souvislosti s jejim provadénim vznikly spravci dané
naklady, které je zalobce jako danovy dluznik povinen uhradit. Odtvodnéni
prvostupnoveho rozhodnuti zalovany doplnil v tom smyslu, ze znalcem fakturovaneé castky
odpovidaji mnozstvi Gcelné vynalozené prace, naroCnosti imire odbornych znalosti
nutnych ke zpracovani znaleckych posudkd, Zalovany je hodnotil jako adekvatni, opravnéné
a v souladu s vyhlaskou ¢. 504/2020 Sb., o znale¢ném. Co se tyCe tvrzeni a namitek, jimiz
zalobce brojil proti jinym postuptim a fizenim, uvedl Zalovany, ze nemohou mit vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti, jehoz pfedmétem je rozhodnuti o vy3i hotovych vydajg,
v jehoz ramci nelze prezkoumavat jind rozhodnuti nebo postupy spravce dané. Namitky
sméfujici do jinych fizeni zalovany vyhodnotil jako bezpredmétné.

II. Zaloba

Ve viasné zalobé zalobce namital, ze napadené rozhodnuti spociva na nespravnych pravnich
zavérech a nespravné zjisténém skutkovém stavu, je proto nezakonné, eventualné nicotné.
Plné odkazal na Gplny text vSech jeho podani v exekucnim i jemu predchazejicim nalézacim
v/ 4 b4 ’ v . . Ve /v W4 4 4

fizeni, nebot spravce dané byl povinen k jejich obsahu prihlizet a vyporadat se s nim, coz se
od podatku nalézaciho i1 exekuéniho fizeni nedélo. Podle Zalobce spravci dané od pocatku
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postupovali Ucelové a zakerné a rozhodovali v rozporu se zasadou rychlosti, materialni
pravdy, platnymi pravnimi predpisy, zakladnimi zasadami spravy dani a judikaturou soudt.

Zalobce se nato dovolaval zavéra Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen
»INSS¥) tykajicich se moznosti prolomeni zasady oddélitelnosti nalézactho a exekucniho
fizeni, prolomeni lze aplikovat i pro zastaveni darnové exekuce podle § 181 odst. 2 pism. 1)
danového radu. I v exekuénim fizeni 1ze Gspésné zpochybnit vykonatelny exekucni titul, coz

4 o i 4 v/ v
povede k zastaveni exekuce. Pokud tyto divody navrhne osoba povinna, soud, poptipadé
spravni organ se jimi musi zabyvat, neni pritom rozhodné, zda a jak efektivné hajil povinny
sva prava v nalézacim fizeni.

Nasledné zalobce uvedl dtvody, pro které ma za to, ze exekuéni titul byl nezakonny. V této
souvislosti popsal, ze spravce dané po nezakonném nevykazani ztraty za zdanovaci obdobi
roku 2011 mu branil v jejim fadném vyuziti v ptfiznani k dani z prijmu fyzickych osob za
zdaniovaci obdobi roku 2012. V roce 2019 vydal spravce dané platebni vyméry za zdanovaci
obdobi roku 2012, 2013, 2014, v nichz v rozporu se zakonem pokracoval v tvorbé rezerv na
opravu, ackoliv predmétna nemovitost - X v X - v roce 2012 vyhortela. V tvorbé rezerv
spravce dané pokracoval, v roce 2015 zrusil nezakonné tvofenou rezervu, tim vykonstruoval
exekucni titul ve vysi cca 8 mil. K¢ a pfislusenstvi ve vysi cca 7 mil. K¢ s cilem dostat zalobce
do bezvychodné situace. Zalovany rozhodnutim ze dne 16. 11. 2020 v rozporu se skutkovym
a pravaim stavem platebni vyméry ze dne 9. 5. 2019 za zdanovaci obdobi roku 2012, 2013,
2014 a 2015 potvrdil, ackoli odvolani bylo podano pouze do platebniho vyméru za zdanovaci
obdobi roku 2015. Platebni vyméry za roky 2012, 2013, 2014 a 2015 byly odeslany v jediné
zasilce, platebni vymeér za rok 2015, tj. exekuéni titul, nemohl vychazet z nepravomocnych
platebnich vyméru. Proto je podle zalobce exekucni titul ze dne 16. 11. 2020 nezakonny a
exekuce musi byt zastaveny. Nadto doslo k prekluzi dané z ptijmu fyzickych osob za
predmétna zdariovaci obdobi, coz je spravcam dané z ufedni ¢innosti znamo.

S vyhradou doplnéni, upfesnéni a navrht dukazu zalobce uzavrel, ze 6 exekucnich prikaza
bylo vydano nezakonné, exekuce byly nafizeny a ¢astecné vymozeny nezakonné, na zakladé
Gdajného nedoplatku ve vysi cca 15 mil K¢ podle platebniho vyméru na dan z prijmu
tyzickych osob za zdaniovaci obdobi roku 2015 a na néj navazuyjicich postupti. Tyto postupy
spravce dané byly v rozporu s § 7 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 593/1992 Sb., o rezervach pro
zjisténi zakladu dané z prijmu, nebot obsahuji nezakonné vytvarené rezervy na opravy
hmotného majetku, ackoli na ném doslo k rozsdhlému pozaru, jak prokazuji novinové
¢lanky, na néz zalobce odkazal.

Zalobce zopakoval, Ze proto jsou nezakonné i vsechny na platebni vymér a potvrzujici
rozhodnuti odvolactho organu navazujici rozhodnuti, vletné exekucnich ptikazd na
prikazani pohledavky z Gétu, exekucnich ptikazd na prodej nemovitych véci, které zalobce
napada zalobou vedenou u zdejstho soudu pod sp. zn. 59 Af 9/2023. Vsechna navazujici
rozhodnuti je tedy treba neprodlené zrusit, provadénou a Castecné jiz provedenou exekuci
N bl o ’ / o ’ v Vv 4 M
zastavit, nebot se tak stalo v dusledku nezakonnych postupt spravce dané, prestoze jsou
i i v/ 4 v/ | . v/ /4 /4 v /4 v )
proti nim od pocatku podany radné i mimoradné opravné prostredky, které ovsem zustaly
meritorné neprojednané.

M. Vyjadreni zalovaného

V pisemné vyjadreni zalovany uvedl, ze pokud Zalobce odkazuje na obsah predeslych podani,
neni mozné timto zptisobem obsah zalobni namitky vymezit.
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Namita-li zalobce rozpor napadeného rozhodnuti se zakladnimi zasadami danového fizeni,
jde o namitky v obecné roviné. Poruseni zadné ze zakladnich zasad danového fizeni si
zalovany nebyl védom, o odvolani rozhodl ve lhaté dle pokynu Ministerstva financi €. 5.

Co se tyce naleza Ustavniho soudu a souvisejici judikatury NSS, ktera pripustila moznost
prolomeni oddélitelnosti nalézaciho a exekucniho fizeni, neni tato judikatura v zalobcové
v/ 4 .. Ve v v M 4 v 4 / 4
pripadu relevantni. Nelze ji vylozit tak, ze zalobce je opravnén nezakonnost nalézaciho
v/ 4 4 M 4 *V/ 4 i 4 M M / J4
fizeni namitnout v jakémkoli fizeni. Souslednost a logickou provazanost jednotlivych fazi
danového tizeni nelze takto zpochybrovat. Z predmétné judikatury plyne pouze, ze spravce
dané se tvrzenou vécnou nespravnosti exekuéniho titulu musi zabyvat v ramci navrhu na

4 v / v/ v v i v/ i i 4
zastaveni danové exekuce, pripadné danovou exekuci zcela nebo zéasti zastavit, pokud da
zalobci za pravdu.

Zalovany nepochybil, jestlize se v ramci odvolani proti rozhodnuti o vysi hotovych vydaja
nezabyval namitkami proti exeku¢nimu titulu danovych exekuci, v jejichz souvislosti
spravei dané vznikly naklady. V odvolani nebyly davody zpochybnéni exekuce
konkretizovany, oproti tomu v zalobé tvori vyhradni obsah podani. Zalovany doplnil, ze
\4 v M /v 4 M 4 M v 4 4 VvV /7 / o Ve 4 M v
zalobce uplatiiyje tytéz namitky v ramci vSech podani smérujicich vici spravci dané. Ten se
jimi opakované zabyval a vysledek konkrétnich fizeni byl zalobci fadné komunikovan. Ve
vztahu k napadenému rozhodnuti, shodné jako v odvolacim fizeni, zalobce zadnou
konkrétni namitku neuvedl. Zalovany se vysi hotovych vydaji zabyval, napravil pochybeni
spravce dané co do rozsahu a obsahu odavodnéni rozhodnuti. Zalobou napadené rozhodnuti
netrpi nezakonnosti, spliiuje zakonem stanovené pozadavky na rozhodnuti, zalovany v ném

v/ v o M v v v 4 4
vyporadal vSechny duvody, v nichz zalobce spatfoval nespravnost nebo nezakonnost
rozhodnuti o vysi hotovych vydaja.

Nicotnost napadeného rozhodnuti zalobce tvrdi pouze v obecné roviné, dovozuje ji ze
stejnych davodu jako nezakonnost napadeného rozhodnuti. Zalovany odkazal na § 105 odst.
2 danového radu, zadny ze zde uvedenych divodu nicotnosti naplnén nebyl.

Zalovany navrhoval, aby soud zalobu jako neddvodnou zamitl, nahradu naklada fizeni
nepozadoval.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a tizeni, které jeho vydani predchazelo, v
fizeni podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. s.%),
v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich bodd. Vychazel ptitom ze skutkového a pravniho
stavu v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. 1. .

K projednani zaloby natidil soud jednani na den 20. 11. 2024. Jednani se konalo
v nepfitomnosti zalobce v souladu s § 101 odst. 3 o.s.f. ve spojeni s § 64 s. I. s., podle né¢hoz
nedostavi-li se ¥ddné predvolany iicastnik k jedndani a véas nepozidal z dileZitého divodu o
odrocent, miiZe soud véc projednat a rozhodnout v nepritomnosti takového sicastnika; vychazi
pritom z obsabu spisu a z provedenych diikazii. Zalobce byl k natzenému jednani ¥adné
predvolan jiz dne 18. 10. 2024. Z {icasti na jednani se pisemné omluvil a zadal o odroceni
jednani na neurcito az dne 19. 11. 2024 (soud mél informaci o doslé datové zpravé ze dne 19.
11. 2024, podani doslo soudu dne 20. 11. 2024 pted jednanim i v listinné formé). Zalobce
poukazoval na sviij dlouhodobé neptiznivy, zivot ohrozujici zdravotni stav, ktery vyzaduje
opakovana odborna vysetfeni a lécbu. K zadosti dolozil 3 potvrzeni o navstévé
zdravotnického zatizeni ve dnech 27. 9. 2024 a 6. a 14. 11. 2024. Tuto omluvu a zadost o
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odroceni jednani soud vyhodnotil jako jednak nikoli v¢asnou, jednak jako neduvodnou.
Zalobci nic nebranilo, aby omluvu z jednani a Zidost o jeho odrodeni soudu zaslal d¥ive,
v navaznosti na navstévy lekail, které soudu dolozil. Predev$im ale zalobce soudu
neprokazal zadny dulezity dtvod - v daném pfipadu natolik nepfiznivy zdravotni stav,
ktery by Zalobci skute¢né branil v Gidasti na jednani. Zalobce zéstal zcela v roviné tvrzeni
ohledné zavaznosti svych zdravotnich potizi a soudu dolozil pouze potvrzeni o predchozich
navstévach zdravotnickych zatizeni, z nich vsak neplyne, jakymi zdravotnimi potizemi
zalobce dlouhodobé trpi, natoz aby jimi bylo dolozeno, ze zalobci jeho zdravotni stav
nedovolil zGcastnit se jednani dne 20. 11. 2024. Nebyly splnény zakonné podminky pro
odrocenti jednani a soud jednani provedl v nepfitomnosti zalobce.

Soud soucasné nevyhovél navrhu na preruseni jednani z divodu podani Gstavni stiznosti
proti usneseni NSS ze dne 14. 8. 2024, ¢. j. 10 As 132/2024-21, jimz byla pro opozdénost
odmitnuta zalobcova kasacni stiznost proti usneseni zdejsiho soudu o zamitnuti opakované
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatku a o ustanoveni zastupce z rad advokata. Postup
dle § 48 odst. 3 pism. a), d) s. . s. je fakultativni, soud k prerusent fizeni neshledal rozumny
dtvod. Ostatné ¥zeni pred zdej$im soudem probihalo bez preruseni i v dobé, kdy Ustavni
soud fesil v potadi prvou Gstavni stiZnost (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 7. 2024,
sp. zn. L. US 1735/24), kterou Zalobce napadl rozhodnuti NSS a zdej$tho soudu, ktera se
tykala prvni netspésné zadosti zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkl a ustanoventi
zastupce z rad advokatt.

V prubéhu jednani zalovany setrval na svém stanovisku, soud dokazovani neprovadél a ve
véci rozhodl na podkladé predlozeného spravniho spisu. Po projednani véci dospél soud
k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Pred vyporadanim zalobnich namitek soud konstatuje, ze nepredkladal NSS k posouzeni
namitku podjatosti soudcu spravaiho senatu ,i vsech soudcd a nesoudcu® zdejstho soud
vznesenou zalobcem v reakci na nafizeni jednani. O shodnych opakovanych namitkach
zalobce o podjatosti soudct spravniho tseku podepsaného soudu jiz bylo NSS opakované
rozhodovano, zadnou z téchto namitek NSS neshledal davodnou a vzdy vyslovil, ze soudci
spravniho Gseku podepsaného soudu nejsou podjati. Zalobce uplatnil niamitku podjatosti
v tomto fizeni, 1 kdyz jsou mu pravé uvedené skuteCnosti dobfe znamy, a to dokonce
opakované. A znovu neuvedl k divodim podjatosti soudct zadné konkrétni duvody. Soud
nadale vidi v opakované vznasené namitce podjatosti jiz pfipad zneuziti prava, proto k
namitce podjatosti neptihlizel (srov. usneseni NSS ze dne 28. 3. 2017, ¢. j. Nao 122/2017-
136). Nadto jde o namitku opozdénou. O tom, ze véc budou projednavat soudci zdejsiho
soudu, zalobce védél jiz v dobé, kdy zalobu ke zdej$imu soudu podaval, zcela jisté pak
v dobé, kdy mu byla dorucovana procesni rozhodnuti. Jde jen o dalsi dvod, pro ktery
nebylo treba k namitce prfihlédnout (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2020, ¢. j. 4 As
56/2020-25).

Nejprve se soud zabyval namitanou nicotnosti napadeného rozhodnuti a rozhodnuti spravce

dané, k niz by ostatné musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (srov. rozsudek NSS ze dne
28.4.2004, C.j. 1 Azs 12/2003-48, publ. Sb. NSS 319/2004).

Podle § 105 odst. 2 datiového tadu nicotné je rozhodnuti, pokud

a) spravce dané nebyl k jeho vydani viibec vécné prislusny,

b) trpi vadami, jeZ je ¢ini zjevné vnitrné rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskutecnitelnym,
nebo
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¢) je vyddno na zikladé jiného nicotného rozhodnuti vydaného spravcem dané.

V posuzovaném pripadé neni zadny ze shora uvedenych duvodu dan. Prvostupriové
rozhodnuti bylo vydano vécné pfislusnym spravcem dané dle § 10 zakona 456/2011 Sb., o
Financni spravé Ceskeé republiky, ve spojeni s § 10 a § 11 dariového radu. Je formulovano
urcitym a srozumitelnym zptusobem, nelze ho povazovat za rozhodnuti zmateéné, neurdite,
jeho vyrok a oddvodnéni nejsou ve zjevném rozporu, ma zakonem stanovenou formu, je
adresovano zalobci jako spravnému a existujicimu pfijemci a obsahuje vsechny formalni 1
obsahové nalezitosti, netrpi nedostatkem projevu vile aneobsahuje pozadavek
i 4 4 Ve M M v v 4 v 4 Vv \4 /4

protipravaniho ¢i objektivné nemozného plnéni. Z niceho neplyne, ze by bylo vydano na
zakladé jiného nicotného rozhodnuti. Rozhodnuti vydané v odvolacim tizeni rovnéz netrpi
v/ /. vV / M v / M M /v v/ / 4 v
zadnou ze zminénych vad. Vydal jej zalovany jako nejblize nadfizeny spravce dané,
v souladu s § 7 pism. a) zakona ¢. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ve spojent
s § 114 odst. 1 danového radu. Pochybeni spravce dané a zalovaného, ktera zalobce v zalobé
napadal, mohou pripadné zpusobit nezakonnost, nikoli nicotnost spravniho rozhodnuti.

Pfedmétem soudniho pfezkumu je rozhodnuti zalovaného ve spojeni s rozhodnutim spravee
dané, jimz byly zalobci podle § 182 odst. 5 danového fadu stanoveny k thradé hotové
naklady narizené exekuce prodejem nemovitych véci. Podle véty prvni uvedeného
ustanoveni plati, ze vysi hotovych vydajii stanovi spravce dané vZdy samostatnym rozhodnutim.
V souladu s § 182 odst. 1 danového radu exekucni naklady je povinen hradit dluznik, pokud
dariovd exekuce nebyla provedena neopravnéné. Spornou otazkou je, zda lze pti vydani
rozhodnuti, jimz je stanovena vyse hotovych vydaju vzniklych pti provadéni exekuce, resit
namitky smérujici do exekucniho titulu.

V prvé radé musi soud odmitnout zalobcuv odkaz na veskera podani, ktera se vztahujt
k exeku¢nimu i jemu predchazejicimu nalézacimu ftizeni. Timto zpusobem nelze zalobni
body ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. ¥. s. formulovat. Zalobni body byl Zalobce povinen
vymezit primo v zalobé, povinnost tvrdit rozhodneé skutecnosti (skutkoveé a pravai divody)
nelze nahradit obecnym odkazem na argumenty uplatnéné v podanich cinénych v
predchazejicim fizeni pfed spravnimi organy (srov. napf. zalovanym odkazované rozsudky
NSS ze dne ze dne 30. 4. 2012, ¢. j. 4 As 5/2012-22; ze dne 29. 11. 2012, ¢.j. 5 As 117/2011-
223). Ani spravce dané nebyl pfi vydani rozhodnuti o stanoveni vyse hotovych nakladt
povinen prihlizet k obsahu vSech podanich, ktera zalobce v predchazejicich fizenich udinil.

Namitky, v nichz Zalobce obecné namital poruseni zasad materialni pravdy a rychlosti
fizeni, zakladnich zdsad datového ftizeni, nezjisténi skutkového stavu rovnéz nelze
povazovat za individualizované zalobni body. Neni totiz zfejmé, z jakych konkrétnich
skutkovych ¢i pravnich ddvoda zalobce organtim financni spravy tato pochybeni vytyka.
Jiz v rozsudku ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92 2005-58, rozsiteny senat NSS uvedl: ,Licend
skutkovych okolnosti v Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu nemize byt toliko typovou
charakteristikou urcitych ,obvykljch® nezakonnosti, k nimz pri vyrizovani véci urcitého drubu
miiZe dochdzet, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych
konkrétnich skutkovych déjii ¢i okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem.

Soud dodava, ze obdobnym obecnym zpisobem zalobce formuloval odvolaci argumentaci,
na kterou zalovany reagoval odpovidajicim zpusobem. Ackoli zalobce neuplatnil zadné
konkrétni namitky proti hotovym nakladim za znalecné k ocenéni nemovitych véci, jejichz
exekucni prodej byl natfizen, zalovany se v souladu s § 114 odst. 2 a 3 daniového radu jejich
vysi zabyval a hodnotil je z pohledu souladu s vyhlaskou ¢. 504/2020 Sb., o znale¢ném. Na
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podkladé spisového materialu, jehoz soucasti byl exekucni titul (platebni vymeér na dan
z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2015 ze dne 9. 5. 2019, ¢. ;.
869493/19/2607-50521-507, ve spojeni s rozhodnutim zalovaného ze dne 16. 11. 2020, ¢. ;.
42728/52000-10423-709175) a 3 exekuéni prikazy ze dne 15.9. 2021 na prodej nemovitych
véci, zalobci dorucené dne 1. 10. 2021, zalovany konstatoval, ze exekuce byla provedena
opravnéné a zalobce je tudiz povinen nést hotové naklady, které spravci dané v souvislosti
s provadénim exekuce vznikly.

Nezakonnost napadeného rozhodnuti zalobce spatfoval v tom, ze se zalovany nezabyval
nezakonnosti exekucniho titulu - platebniho vyméru na dan z ptijmu fyzickych osob za rok
2015 ze dne 9. 5. 2019 ve spojenti s potvrzujicim rozhodnutim zalovaného ze dne 16. 11. 2020.
Bez bliz§tho oznaleni v této souvislosti odkazal na nalezy Ustavniho soudu a souvisejici
judikaturu NSS.

Soudu jsou znamy zavéry rozsudku NSS ze dne 2. 8. 2019, . j. 8 Afs 250/2018-54, Sb. NSS
3952/2020, vychazejiciho z nilezti Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2015, sp. zn. IV US
3216/14; ze dne 1. 11. 2016, sp. zn. II. US 2230/16; jako? i ze dne 1. 4. 2019, sp. zn. IL. US
3194/18. NSS v oznaceném rozsudku pripustil moznost prolomeni oddélitelnosti nalézaciho
a exekuéniho ftizeni. Shroul, ze /2] uvedeného je zrejmé, Ze jinym diivodem pro zastaveni
exekuce miize byt 1) existence okolnosti, pro které dalsi provddéni vykonu je zpusobilé zalozit
kolizi s procesnimi zdsadami (byt mobou mit podklad v pravu hmotném), na nichz je vyjkon
rozhodnuti vybudovdn, 2) vykon rozhodnuti se prici ucelu, ktery se jim sleduje, totiZ zajistit
(efektivni) splnéni povinnosti vyplyvajici z vykondvaného titulu, 3) vikon rozhodnuti by vedl ke
zjevné nespravedinosti, 4) vykon rozhodnuti by byl v rozporu s principy pravniho stdtu.

Ve shodé s zalovanym ma soud pravé citovanou judikaturu za irelevantni pro posuzovany
ptipad. Uvedené zavéry nelze vylozit tak, ze zalobce je opravnén jakoukoli domnivanou
nezakonnost exekuéniho titulu namitnout v ramci jakéhokoliv fizeni, resp. ze tvrzené
nezakonné stanoveni dané z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2015 z dtvodu
tvoreni rezerv na opravy hmotného majetku v rozporu s § 7 odst. 3 pism. b) zakona ¢.
593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi zakladu dané, eventualné z dtvodu prekluze dané,
muze zalozit nezakonnost rozhodnuti o stanoveni vyse hotovych nakladt exekuce, které je
odvislé od narizeni exekuce. Souslednost a logickou provazanost jednotlivych fazi danovéeho
Fzeni nelze timto zptsobem zpochybfiovat. Zalobce pomiji, %e ve shora citovaném
rozsudku, v pasazi tykajici se exekucniho ptikazu (viz zejména bod 13), NSS vyslovné tuto
zasadu oddélitelnosti nalézaciho a exekudniho tizeni zdtraznil. Uvedl, Ze ndmitkami proti
exeku¢nimu prikazu nelze G¢inné brojit proti exeku¢nimu titulu, soudni prezkum muze byt
zaméren zejména na vhodnost a proporcionalitu zplisobu a rozsahu provedeni exekuce, na
vykonatelnost exeku¢niho titulu, na jeho pravni G¢innost viiéi povinnému apod., nikoli jiz
na prezkum dtvodd samotného exekuéniho titulu. Obdobny pfistup je nutno aplikovat ve
vztahu k rozhodnuti o vy$i hotovych nakladt exekuce, které navazuje na vydani exekucniho
ptikazu. Podle NSS je nutné rozliSovat divody pro vydani exekuéniho prikazu a dtvody
pro zastaveni exekuce. Ani zruSeni exekucnich tituld v mezidobi podle NSS nepfedstavuje
nezakonnost exekuc¢nich pfikazli, nebof podminky pro natizeni exekuce byly splnény.
Namita-li zalobce, ze ma byt exeku¢né vybrana daniova povinnost v nespravné vysi, jde podle
NSS o davod, ktery by mohl byt zkouman pti rozhodovani o zastaveni exekuce, nikoli
v ramci prezkumu exekuéniho pfikazu. Z uvedeného soud dovozuje, Ze ani pti rozhodovani
o stanoveni vySe hotovych nakladd exekuce podle § 182 odst. 5 datiového fadu nelze
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zkoumat, zda darfiova povinnost neni vymahana v nespravné vys$i zduvodu jejiho
predchoziho stanoveni v rozporu s hmotnym pravem.

Zalovany tedy nepochybil, pokud se vécné nezabyval obecnymi odvolacimi namitkami,
které sméfovaly do nespravného, resp. slovy zalobce neobjektivniho a nespravedlivého
stanoveni dané z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2015. Jak vyplyva ze
shora citovanych zavéra, spravce dané se tvrzenou nespravnosti exekucniho titulu musi
zabyvat v ramci navrhu na zastaveni danové exekuce a pripadné danovou exekuci zcela nebo
s S L L e e S
zCasti zastavit, je-li k tomu dan zdkonny duvod, resp. ,jiny divod® ve smyslu judikatury
Ustavniho soudu vztahujici se k exekuci v civilnim fizeni, jak bylo vysvétleno shora (viz

rozsudek NSS ¢. j. 8 Afs 250/2018-54, bod 22). O takovy ptipad se nejednalo.

S ohledem na uvedenou argumentaci a absenci namitek vici vysi hotovych nakladt neshledal
soud potrebu provadét dokazovani k zalobé pfilozenymi listinami, které se tykaly
znaleckého ocenéni exekuovanych nemovitych véci. Protoze nebylo mozné vécné fesit
zakonnost vyméreni dané, bylo nadbyte¢né prokazovat, zda a z jakych davoda doslo v roce
2012 k pozaru Hotelu M4j v Usti nad Labem, se kterym Zalobce spojoval nezikonné
vytvareni rezerv na opravu hmotného majetku.

Lze dodat, ze soudu je z Gfedni Cinnosti znamo, ze zalobce uplatiuje tytéz namitky vaci
nespravnému stanoveni danovych povinnosti v podstaté vadi vsem postupim a
rozhodnutim spravce dané. Spravce dané, resp. zalovany jako odvolaci organ o nich
v M \4 b 4 b / /. o 4 4
opakované rozhoduje a zalobce se proti jeho rozhodnutim, ale i jinym dkontum, brani
4 4 * Vv M v v v /4 4 4 /7 vV M
spravnimi zalobami. SkuteCnost, ze zalobcova podani a spravni zaloby nejsou obvykle
M 4 i Voo o v 4 v/
projednany meritorné, je dusledkem zalobcova procesniho postupu. U zdejsiho soudu byla
napf. pod sp. zn. 59 Af 4/2021 zalobcem podana zaloba sméfujici vaéi platebnimu vymeéru
spravce dané na dan z prijmu fyzickych osob za rok 2015 ve spojeni srozhodnutim
zalovaného ze dne 16. 11. 2020, rizeni vSak bylo zastaveno pro nezaplaceni soudniho
poplatku. V tizeni pod sp. zn. 59 Af 29/2021 doslo k odmitnuti zaloby proti mj.
3 exeku¢nim pfikazim na prodej nemovitych véci ze dne 15. 9. 2021 z divodu absence
zalobniho bodu v zalobé podané posledni den zakonné lhaty. Ze shodnych duvoda byla pod
sp. zn. odmitnuta zaloba proti rozhodnuti spravce dané ve véci zastaveni exekuce. Pod sp.
zn. 59 Af 9/2023 bylo z davodu nezaplaceni soudnich poplatkt zastaveno ftizeni o zalobé
proti rozhodnutim spravce dané ve véci zastaveni a odkladu exekuce. Zalobce se tak sam
svym procesnim postupem pripravil o moznost vécného projednani namitek, které mohl
uplatnit vili tvrzenému nespravnému postupu spravce dané pri vyméteni dané z ptijmt
fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2015 a navazujicimu natizeni exekuce, ptipadné
ve vztahu k zastaveni exekuce.

V. Zévér a naklady fizeni

Vzhledem k uvedenému dospél soud k zavéru, ze zaloba je nedivodna. Proto zalobu zamitl
podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvnis. f. s., dle

kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo

na nahradu nakladd tizeni ptred soudem, které divodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery
v 7/ v v v . v / v \4 / . \4 v 4 4 .

ve véci uspéch nemel. Ve véci mél uspéch zalovany, jemuz vsak naklady nad ramec jeho

bézné Cinnosti nevznikly. Soud proto vyslovil, Ze zadny z (¢astnikd nema pravo na nahradu

nakladt rizeni.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 20. listopadu 2024

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



