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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Volkovou ve véci

zalobce: A. K., narozeny dne X
statni prislusnost Gruzie
posledné pobytem v Zarizeni pro zajisténi cizinca Vysni Lhoty
sidlem Vysni Lhoty 234, 739 51 Vysni Lhoty
zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Tomasem Tillmanem
sidlem Vrazova 1324/40, 703 00 Ostrava
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 8. 2024, ¢. j. OAM-868/BA-BA01-ZA20-
2024, o udéleni mezinarodni ochrany,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada tizeni.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni.
IV.  Odména a nahrada hotovych vydaju ustanoveného zastupce Mgr. Ing. Tomase

Tillmanna, advokata, se uréuje ¢astkou ve vysi 6 800 K¢, a bude mu vyplacena z

uctu Krajského soudu v Ostravé do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. P.
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Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobou ze dne 15. 8. 2024, doru¢enou krajskému soudu dne 19. 8. 2024, brojil Zalobce proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 8. 2024, ¢. j. OAM-868/BA-BA01-ZA20-2024 (dale téz jen
ynapadené rozhodnuti“), kterym zalovany posoudil jeho zadost o udéleni mezinarodni
ochrany jako nepfipustnou ve smyslu § 10a odst. 1 pism. €) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o0 azylu
(dale jen ,zakon o azylu®), a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastavil podle § 25 pism.
1) téhoz zakona.

II. Napadené rozhodnuti a souvisejici skutkové okolnosti

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze prvni zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal
zalobce dne 28. 1. 2022. Rozhodnutim ze dne 31. 3. 2022, ¢. j. OAM-16/LE-BA05-ZA20-
2022, zalovany zadost zalobce zamitl. Proti uvedenému rozhodnuti brojil zalobce zalobou,
kterou Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 20. 6. 2022, ¢. j. 16 Az 8/2022-43, zamitl.

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zalobce dne 2. 7. 2024 podal opakovanou zadost
o udéleni mezinarodni ochrany. Dne 10. 7. 2024 poskytl zalovanému Udaje k zadosti
o mezinarodni ochranu. Uvedl, Ze Casto méni jména, jelikoz se schovava, statni prislusnost
uvedl Gruzie a Ukrajina. Je pravoslavny krfestan. Podporuje byvalého prezidenta, i kvuli
tomu je v Gruzii pronasledovan. Nesouhlasi se soucasnou vladou Gruzie, jsou to Putinovi
lidé, které si tam dosadil. Je {lenem nacionalni partijni strany. Pobyval nelegalné
v Holandsku, Italii, Némecku a Francii. Mél udéleno pouze turistické vizum na tfi mésice
v Italii. O mezinirodni ochranu jiz Zidal, v roce 2020 v Holandsku, ve Francii, v Ceské
republice jiz dvakrat, jednu Zadost vzal zpét. Nyni 74d4 o mezinirodni ochranu v Ceské
republice potreti. Trpi cirhdzou jater. V Gruzii byl zalobce trestné stihan pro dvojnasobnou
vrazdu, byl odsouzen na 10 let, ale po roce byl propustén. V Ceské republice byl taktéz
stthan, nebyl odsouzen, jelikoz zaplatil pokutu. Do Gruzie se nemuze vratit, protoze mu
hrozi smrt kvili krevni msté. Doplnil, ze jiz v predchozi zadosti o mezinarodni ochranu
uvadél stejny dtvod podani zadosti.

Krajsky soud zjistil, ze zalovany v ramci spravniho tizeni shromazdil tyto podklady: Gruzie,
Informace MZV CR, ¢&. j. 112071-6/2024-MZV/LPTP ze dne 31. 5. 2024, k &. j. MV-3049-
16/OAM-2024, ¢innost policie, Gruzie, Hodnoceni Gruzie jako bezpe¢né zemé Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migracni politiky z fijna 2023, Gruzie, Informace OAMP ze dne
8.9.2023, Situace gruzinskych obcant vracejicich se do zemé po dlouhodobém pobytu
v zahranidi.

Do protokolu o seznamenti se s podklady rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany ze dne
17. 7. 2024 zalobce uvedl, ze do Gruzie nemuze jet, uz tam 35 let nebyl. Je mu skoro 60 let,
ma vnuka, v Gruzii nikoho nema, v$ichni jsou tady. Nehledé na to, jak zalovany rozhodne,
zalobce do Gruzie neodjede. Dodal, ze je ¢lenem strany prezidenta Saakasvili, nemuze
v Gruzii zit, protoze v zemi vladne skupina, kterou ovlada Putin. Nové informace nechtél
uvést. Sdelil, ze chtél byt zbaven obcanstvi Gruzie, ale Gruzie mu obcanstvi zrusit nechce,
aby jej mohla chytit a uvéznit. Je oblanem 1 Ukrajiny, v roce 2015 si potidil ukrajinsky pas,
ktery je u manzelky ve Francii. Obcansky prikaz zalobci odebrala francouzska policie.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. P.
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Dne 1. 8. 2024 vydal zalovany napadené rozhodnuti, ve kterém uvedl, ze zalobce
7 V7 . .oy ’ 7 17 . . ,
v opakované zadosti o mezinarodni ochranu uvadi naprosto stejné motivy svého odchodu
z vlasti a neochoty se do Gruzie opétovné vratit jako uvadél v prubéhu spravniho fizeni o
jeho prvni zadosti o mezinarodni ochranu, tj. strach z krevni msty ze strany pribuznych
osob, ktereé zastrelil. V aktualnim fizeni zalobce nesdélil zadné nové skutecnosti, naopak
potvrdil, Ze stejné divody podani zadosti uvadél jiz v predchozim fizeni. Zalovany tak
neshledal nutnost se témito dtvody opétovné zabyvat a posuzovat je. Jako novou skute¢nost
zalobce uvedl to, ze je Clenem strany byvalého prezidenta Saakasviliho; z tohoto divodu
v/ v / . M v/ M v v / \4
zadal, aby zalovany projednal jeho zadost meritorné. K tomu zalovany uvedl, ze tato
skutecnost byla zalobci znama jiz v prubéhu fizeni o minulé zadosti o mezinarodni ochranu
VY e v , ey . v . ’ v o
a mél ji moznost uveést jiz tehdy, pokud ji povazoval za tolik zavaznou. Je dusledkem pouze
M i v /v / . v 4 v v v 4 /7 VvV v 4
jeho zavinéni, ze tato dajné nova skutecnost nebyla predmétem zkoumani jiz v predchozim
fizeni. Dale poukazal na to, ze zalobce pfi poskytnuti Gdaji k predchozi zadosti dne 3. 2.
2022 uved], Ze sice podporoval hnuti za samostatnou Gruzii, ale nebyl clenem zadné politické
*L. Ve /e v/ o v v/ /7 v B v v
strany a politickou cinnost nevyvijel. V dalsim prubéhu rizeni zalobce vyvratil, ze by mél
potize se statnimi organy kvuli svému politickému presvédcéeni a svou obavu z navratu do
vlasti spojoval vylucné s hrozbou krevni msty. Také s ohledem na dlouhodoby pobyt mimo
vlast je u zalobce vylouceno, ze by byl kvili 4dajné politické podpore ve vlasti jakkoli
ohrozen. Zalovany dale posuzoval, zda navrat zalobce do vlasti muaze byt ovlivnén
dlouhodobym pobytem v zahrani¢i. Dospél k zavéru, ze situace navratilct do Gruzie se
neli$i od ostatnich ob¢and, v zemi funguje statni i soukromeé zdravotni pojisténi. Zalobci tak
bude dostupna pomoc a on ji bude moci vyuzit. Zdravotni stav zalobce neni zavazny, neni
proto divodem jej v azylovém fizeni zohlednit.

Zalovany uzavtel, Ye na zékladé informaci o zemi puvodu shledal, ze v Gruzii nedoslo od
doby, kdy zalovany posuzoval meritorné predchozi zadost o mezinarodni ochranu zalobce,
tedy od 31.3.2022, k zadné zméné, ktera by mohla predstavovat novou skutecnost ve
smyslu § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Z niceho se nepodava, ze by zalobce mohl byt
v Gruzii vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo ze by mu
hrozila 4yma podle § 14a zakona o azylu. Shledal tak, ze byly naplnény podminky podle §
10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu a opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany
shledal nepfipustnou.

III. Obsah Zaloby

Proti napadenému rozhodnuti brojil Zalobce véasnou zalobu, v niz navrhoval, aby krajsky
soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalobce mi za to, Ze alovany porusil nejen zékladni zasady ¢nnosti spravnich organd
uvedené v § 2 odst. 4, § 3, § 50 odst. 3 a 4 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
Fadu (dale jen ,s. £.9), ale i § 12, § 14 a § 14a zikona o azylu. Zalovany nezjistil dostatetné
skutkovy stav a neprihlédl ke vsem skutecnostem a v dasledku toho pouzil nespravna
ustanoveni zakona o azylu.

Zalobce zdtraznil, Ze trpi zdravotnimi obtizemi, hepatitidou C, syfilis a cirhézou jater, coz
mél zalovany v napadeném rozhodnuti zohlednit. K tomu zalobce predlozil lekatské zpravy.

Zalobce po teoretickém rozboru ustanoveni zakona o azylu, bez propojeni na konkrétni -
jeho se tykajici - okolnosti, uvedl, Ze je nepochopitelneé, ze se zadosti o mezinarodni ochranu

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. P.
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zalobce odmitl zabyvat a vystavuje tak zalobce bez jakéhokoli meritorniho prezkoumani
véci riziku navratu do vlasti.

IV. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé ze dne 29. 8. 2024 odkazal na rozsudek Nejvy$$iho spravniho
soudu ze dne 21. 12. 2023, sp. zn. 4 Azs 166/2023, ktery se tykal bfemene tvrzeni v fizeni
o zadosti o mezinarodni ochranu. Uvedl, Ze pokud Zadatel o mezinarodni ochranu neuvede
v o JO' YA M v 4 M 4 4 Vv 4 M Ve /
vsechny duvody své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, aniz by mu v tom branil néjaky
objektivni divod, jedna se o skutecnost pricitatelnou pouze jemu a nelze akceptovat, ze by
toto neuneseni bremene tvrzeni mohl zhojit podanim opakované zadosti o mezinarodni
ochranu (shodné napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 4 Azs 151/2005-86 (i
¢.j. 9 Azs 36/2010-76). Krajsky soud ma povinnost pfi prezkoumani rozhodnuti o
opakované zadosti o mezinarodni ochrany toliko zjistovat, zda byly dany podminky pro
/7 V7 4 o 4 v / Vv 4 M / /
zastaveni fizeni. Divody uvadénymi zadatelem se ma krajsky soud zabyvat pouze z toho
hlediska, zda zadateli byly znamy v dobé jeho prvni zadosti, a zda je tedy mohl uveést ¢i zda
mu v tom branily objektivni duvody. Vécné projednani opakované zadosti o mezinarodni
ochrany je tfeba vykladat restriktivné, aby byl respektovan princip pravni jistoty, jehoz
vyrazem je prekazka véci pravomocné rozhodnuté.

Zadost, o které Yalovany rozhodoval napadenym rozhodnutim, byla jiZ tieti v poradi.
Zalobce v ni uved] stejné motivy odchodu z vlasti a neochoty se do Gruzie vratit, jako uvadél
v prubéhu fizeni o prvni zadosti. K nové uvadénym divodum zadosti o mezinarodni
ochrany zalovany zopakoval odivodnéni napadeného rozhodnuti. Uzavrel, ze se véci
zalobce v napadeném rozhodnuti dostate¢né zabyval, rozhodl na zakladé dostateénych a
fadnym zpusobem opatfenych podkladd a napadené rozhodnuti netrpi nezakonnosti ¢i
neprezkoumatelnosti. Z uvedenych dtvodu zalovany navrhl, aby krajsky soud zalobu
zamitl, jelikoz je neduvodna.

V. Jednani soudu

Jednani krajského soudu se uskutecnilo dne 21. 11. 2024 za ucasti zastupce zalobce a
zalovaného, ktefi setrvali na svych stanoviscich a namitkach v zalobé a ve vyjadreni k zalobé.
Zastupkyné zalovaného predlozila k dukazu dokument Gruzie - informace OAMP ze dne
2. 9. 2024 Situace gruzinskych obcant vracejicich se do zemé po dlouhodobém pobytu v
zahraniéi. Tento dokument mél prokazat, ze zalobci bude po navratu do vlasti zajisténa
dostatecna zdravotni péle. Soud tento dokument provedl k dukazu. Poté krajsky soud dal
Ucastnikim prostor ke koneénym navrhim a nasledné postupoval podle § 49 odst. 12 s. 1. s.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Ostravé prezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 1 s. 1. s., ve
spojeni s § 32 odst. 9 zakona o azylu. V napadeném rozhodnuti krajsky soud nezjistil takové
vady, k nimz by byl povinen prihlédnout i bez navrhu nebo které by zpisobovaly jeho
nicotnost (srovnej § 76 odst. 2 s. f. s.).

Zaloba neni dtvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. P.
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Podle § 10 odst. 1 pism. €) zakona o azylu zadost o udéleni mezinarodni je nepfipustna,
podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou ministerstvo
posoudilo jako nepfipustnou podle § 11a odst. 1 zdkona o azylu.

Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu poda-li cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost takové zadosti o mezinarodni ochranu, a
to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjisténi, které a) nebyly bez vlastniho
zavinéni cizince predmétem zkoumani divodu pro udéleni mezinarodni ochrany
v 4 v v 4 v/ 4 v v/ v .. 4

v predchozim pravomocné ukonceném rizeni, b) svédéi o tom, ze by cizinec mohl byt

4 4 4 o o 4 4 v 4 /v 4
vystaven pronasledovani z divoda uvedenych v § 12 zakon o azylu nebo ze mu hrozi vazna
(yma podle § 14a zakona o azylu.

Podle § 25 pism. i) zakona o azylu fizeni se zastavi, jestlize je zadost o udéleni mezinarodni
ochrany nepfipustna. Z konstrukce pravni Upravy uvedené v zakoné o azylu vyplyva, ze v

v/ v v/ / v/ 4 v/ 4 M 4 i 4 *V
pripadé nepripustnych zadosti se fizeni zastavuje [§ 25 pism. i) zakona o azylu], aniz by
spravni organ musel pristoupit k meritornimu prezkoumani divodu zadosti.

Podle § 10a odst. 2 zakona o azylu je-li zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustna,
neposuzuje se, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany spliuje divody pro udéleni azylu
nebo dopliikové ochrany.

K otazce opakovanych zadosti krajsky soud nejprve obecné pripomina néktera zakladni
vychodiska. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009,
¢.j. 9 Azs 5/2009-65, je [hllavnim smyslem a icelem moZnosti podat opakovanou Zddost o
udéleni mezindarodni ochrany [...] postihnout p¥ipady, kdy se objevi takové zdvazné skutecnosti,
které by mobly ovlivnit hmotnépravni postaveni Zadatele a které nemobl uplatnit vlastni vinou
béhem predchozibo pravomocné ukonceného ¥izeni. PFi opakovaném podani Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany je proto nutno disledné dbdt na splnéni téchto podminek, které maji na
strané jedné garantovat urcitou pridanou hodnotu této nové Zddosti, jenz miizZe vést k jinému
rozhodnuti neZ u Zidosti predchozi, a na strané druhé zajistit, aby nedochdzelo k sicelovému
poddvani opakovanych Zddosti.“ V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud dale uvedl, ze
zpravidla se pritom muze jednat o takové skutecnosti, ke kterym doslo béhem casu a jako
takové lze pripomenout zejména zménu situace v zemi puvodu nebo zménu poméra ve
vztahu k osobé zadatele.

V rozsudku ze dne 8. 9. 2011, C. j. 7 Azs 28/2011-74, Nejvysst spravni soud zdtraznil, ze
SLblylo-li izeni o Zadosti o udéleni mezindarodni ochrany zastaveno pro nep¥ipustnost podle § 25
pism. 1) zakona & 325/1999 Sb., 0 azylu, zkoumd spravni soud pouze to, zda byly diny podminky
pro zastaveni ¥izeni. Divody uvddéné Zadateli se zabyva pouze z tobo hlediska, zda jim mohly
byt znamy v dobé proni Zddosti, a zda je tedy mohli uvést, & zda jim v tom nebranily objektivni
diivody, zpravidla spocivajici v tom, Ze o téchto duvodech vitbec nevédéli nebo je nemobli z
objektivnich ¢ legitimnich subjektivnich pricin uvést.”

Nejvys$i spravni soud konstantné judikuje, ze institut opakované zadosti neslouzi k
upresnovani ¢i skutkovému dopliovani predchozi zadosti. Jeho hlavaim dlelem je
postihnout pripady, kdy se objevi takove zavazné skutecnosti, které by mohly azylové
relevantnim zptusobem ovlivnit postaveni zadatele a které zadatel nemohl uplatnit béhem
predchoziho rizeni (viz napft. rozsudek ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009-6, nebo usnesent
rozsireného senatu ze dne 6. 3. 2012, C. j. 3 Azs 6/2011-96).

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. P.
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Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze rozhodnuti zalovaného o zastaveni
fizeni pro neptipustnost opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany musi obsahovat
oduvodnéni o tom, ze ,,1) Zadatel v opakované Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany newvadi
Zadné nové skutecnosti ¢i zjisténi relevantni z hlediska azylu nebo doplrikové ochrany, resp. 2)
pokud takové skutecnosti & zjisténi uvddi, pak pouze takové, které mohl uplatnit jiz v predchozi
Zadosti, a 3) Ze nedoslo k takové zdsadni zméné situace v zemi pivodu, kterd by mobla zaklddat
opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezindrodni ochrany. Spravnost téchto zavéri spravniho
organu podléha v plném rozsabu kognici spravnich soudi v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnut!
spravniho organu o zastaveni vizeni pro nepripustnost opakované zdadosti o udéleni mezindrodni
ochrany“ (rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012, ¢. 5. 3
Azs 6/2011-96, bod 19).

Napadené rozhodnuti shora uvedené naleZitosti od@vodnéni obsahuje. Zalovany
v napadeném rozhodnuti odkazal na zavéry z predchoziho rozhodnuti o prvni zadosti o
mezinarodni ochranu, prezkoumatelnym zpusobem nasledné vysvétlil, ze zalobce uved]
stejné motivy odchodu z vlasti a obavy z navratu, jako v prvni zadosti, a to krevni mstu.
Uvedl, Ze témito davody se jiz zabyval v predchozim fizeni, séimz se krajsky soud
ztotoznuje. Krajskému soudu je znam rozsudek Velkého senatu Soudniho dvora ze dne 4.
10. 2024, Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni politiky, C-406/22,
ale v posuzovaneé véci si zalovany pti rozhodovani o prvni zadosti o mezinarodni ochrany
obstaral si dostate¢né mnozstvi podkladt [Hodnoceni Gruzie jako bezpecné zemé puvodu,
stav - fijen 2021, z Informace rakouského Federalniho Uradu pro cizince a azyl (BFA)
Gruzie: Pravni ochrana - soudnictvi, bezpecnostni organy, ombudsman ze dne 29.3.2021 a z
Informace Mezinarodni organizace pro migraci (IOM), Prehled tdaji o zemi za rok 2020 -
Gruzie, publikovano 2021] a namitkami zpochybriujici bezpeénost Gruzie a ohrozenim
zalobce se prezkoumatelnym zptsobem zabyval na strané 5, 6 a 7 rozhodnuti ze dne 31. 3.
2022. Duvod zadosti o mezinarodni ochranu spocivajici v obavach z krevai msty tak byl jiz
v predchozim fizeni o prvni zadosti vécné posouzen.

Zalovany néasledné v napadeném rozhodnuti posuzoval divody podani Zidosti o
mezinarodni ochranu, které zalobce uvedl poprvé az v treti zadosti o mezinarodni ochranu.
Nova skuteénost pak musi nasvédéovat tomu, ze zadateli hrozi pronasledovani z duvoda
uvedenych v § 12 nebo vazna Gjma podle § 14a zakona o azylu. Z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 8. 2014, ¢.j. 9 Azs 171/2014-31, plyne, ze ,aby mohla byt novi
skutecnost podkladem pro 7#izeni o mezindrodni ochrané, musi mit z blediska wudéleni
mezindrodni ochrany urcitou relevanci. Teprve v tom pripadé je novd skutecnost zpusobilym
podkladem pro nové Fizeni.“. Za nové skute¢nosti nebo zjisténi je pak ve smyslu proceduralni
smérnice nutno povazovat nikoli jakékoli nové skutecnosti nebo zjisténi, ale pouze takove,
které by mohly mit dopad do hmotnépravniho postaveni zadatele (srov.rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 11. 6. 2009, €. j. 9 Azs 5/2009-65, ¢i usneseni ze dne
4.10. 2018, ¢. j. 5 Azs 181/2018-45).

Ze znéni § 10a odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 11a odst. 1 zakona o azylu vyplyva, ze novou
skutednosti je pouze takova skutecnost, kterou zalobce nemohl bez své viny uvest v fizeni
o predchozi zadosti, tedy skutecnost, ktera v té dobé viibec neexistovala nebo o které zadatel
objektivné bez své viny nevédél. Tuto podminku nesplnuje zalobcem tvrzena nova
skuteénost, tedy ze byl ¢lenem politické strany byvalého prezidenta Gruzie Saakasviliho.
Zalovany v napadeném rozhodnuti spravné vysvétlil, ze se jednalo o skutecnost, kterou
v v v eV v/ 4 Vv /7 V7 . M 4 4 .. .

zalobce musel védeét jiz v tizeni o predchozi zadosti o mezinarodni ochranu a mohl ji uplatit.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. P.
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Pokud tak neucinil, jde toto rozhodnuti k jeho tizi. K tomu krajsky soud dodava, ze neni
\4 4 v 4 M 4 4 o c/ v 4 v / M \4
mozné, aby zadatelé o mezinarodni ochranu duvody pro jeji udéleni postupné rozkryvali az
o v v v 7 7 v/ 4 v v M .. /4 4 o v /4
v prubéhu fetézicich se rizeni. To, ze zalobce tvrdil jiné azylové duvody a opomnél uvest
divod jiny, nelze zhojit prostfednictvim dalsiho fizeni. Uvaha Zalovaného v napadeném
rozhodnuti je tak spravna.

Taktéz se nelze ztotoznit s namitkou zalobce, ze zalovany nezohlednil jeho zdravotni stav.
Zalovany se zalobcovym zdravotnim stavem a jeho ptipadnym vlivem na navrat do vlasti
zabyval na strané 4 napadeného rozhodnuti. Vysvétlil, ze neshledal jakikoli omezeni
ptistupu ke zdravotnim sluzbam zalobce po navratu do Gruzie. Shledal, ze je pro zalobce
4 oV .. v/ /v Ve 4 4 4
pomoc dostupna a muze ji vyuzit. Taktéz pfi hodnoceni zdravotniho stavu vychazel
z podkladd, které jsou soucasti spisu, konkrétné z Informace OAMP ze dne 8. 9. 2023,
Situace gruzinskych obcant vracejicich se do zemé po dlouhodobém pobytu v zahranici.
Z protokolu o seznament se s podklady rozhodnuti ze dne 17. 7. 2024 vyplyva, ze se zalobce
seznamil s podklady pro rozhodnuti, mezi které pattily i kompletni vypisy ze zdravotni
dokumentace. S nahlédnutim do zdravotni dokumentace zalobce souhlasil pri poskytnuti
Udaju k zadosti o mezinarodni ochranu dne 10. 7. 2024. Na zakladé uvedenych podklada
\4 / v /4 v v v v 4 v M v/ /v 4
zalovany dospél k zavéru, ze zalobce v soucasné dobé nepodstupuje zadnou 1é¢bu, ktera by
mu znemoznovala odcestovat do vlasti. Ze shora uvedeného jasné vyplyva, ze zalovany
A 4 i \4 v 4 v v i oV /
nepopira zdravotni komplikace zalobce, ale dospél k zavéru, ze mu ve vlasti muze byt
poskytnuta radna pomoc a soucasné ze se nejedna o zdravotni stav, ktery by pripadné
4 4 vV Vv v M 4 v /4 v 4 4 /
vycestovani znemoznoval nebo ze by se jednalo o tak zavazné naruSeni zdravi, které by
mohlo byt v azylovém fizeni zohlednéno. Dle krajského soudu je ivaha zalovaného spravna,
v 4 v 4 i / i v A4 v 4
prezkoumatelna, zalozena na podkladech ve spisu, se kterymi byl zalobce radné seznamen;
krajsky soud se s tvahami zalovaného ztotoziuje. Z tohoto dtvodu krajsky soud neprovedl
JSKY ) JSKY 1%

k diikazu navrhované lékatské zpravy, protoze by na zavérech zalovaného nemohly nic
;. ~ . v ’ .. ey . ’ . v ’
zvratit. Zalobce tvrdil, ze trpi hepatitidou, syfilis a cirh6zou jater. V souladu s zalovanym
ma krajsky soud za to, Ze se nejedna o tak neobvykla onemocnéni, ktera by bylo mozneé 1é¢it

X 7 . . . .o Y . . Ve . Vi /7 Vv Vv i 7’
pouze v Ceské republice a nikoli v Gruzii, coz potvrzuje i pfi jednani nové predlozeny
dikaz, a to Informace OAMP ze dne 2. 9. 2024, Gruzie. Situace gruzinskych obcant
vracejicich se do zemé po dlouhodobém pobytu v zahranici, bod 6. Jaky maji navratilci
ptistup k lekarské péci.

Zalovany taktéz splnil povinnost zabyvat se tim, zda nedoslo v zemi puvodu zalobce k
takové zasadni zméné situace, ktera by mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti o udélenti
mezinarodni ochrany. V souvislosti stim, jak zalovany hodnotil bezpecnostni situaci
v Gruzii, lze poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 10. 2017, ¢. j. 9
Azs 185/2017-38, v némz Nejvyssi spravni soud vymezil, ze ,,v rozhodnuti o dalsi opakované
Zadosti musi byt alespori strucné uvedeno, proc k relevantni zméné nedoslo a jaké podklady o tom
S N ’ v / ’ ’
vypovidaji.“ Zalovany pozadované hodnoceni provedl s odkazem na relevantni podklady,
pricemz konstatoval, ze v posuzované dobé ke zméné v bezpecnostni situaci v zemi ptivodu
zalobce nedoslo. Krajsky soud se s timto hodnocenim ztotoziuje a povazuje ho za dostateéné
pro rozhodnuti ve véci. Hodnoceni bezpecnostni situace v Gruzii provedené zalovanym
vyhovuje pozadavkiim uvedenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7.
2008, ¢.j. 5 Azs 55/2008-71, podle kterého ,informace o zemi pivodu musi byt v maximalni
mozné mire (1) relevantni, (2) divérybodné a vyvizené, (3) aktualni a ovérené z riiznych zdroji,
a (4) transparentni a dobledatelné.“ Nelze dale odhlédnout od skutelnosti, ze zalobce mél
moznost se se zpravami o pomeérech nalezité seznamit, pfi¢emz zadné vyhrady k jejich
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obsahu nevznesl, zadné doplnéni dokazovani nenavrhl a dal$i skutecnosti ke své zadosti
netvrdil.

Pro uplnost krajsky soud uvadi, ze obecné formulovanou namitku o poruseni nékterych
ustanoveni spravniho radu a zakona o azylu nepovazoval za zalobni bod ve smyslu § 71
odst. 1 pism. d) s. . s. Zalobnim bodem je totiz podle rozsudku rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS,
jen konkrétni (tj. ve vztahu k zalobci a k projednavané véci individualizované) skutkové
tvrzeni doprovazené konkrétni pravni argumentaci, z néhoz plyne, zjakych divoda
v M v /4 / 4 4 /4 M a4 4 V/V /4
povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné (viz téz usneseni rozsireného
senatu ze dne 20. 3. 2018, ¢.j. 10 Azs 65/2017-72). Zalobce pouze obecné odkazoval na
v 4 M M / 4 Vv /4 4 v i Ve 4 4
poruseni jednotlivych ustanoveni, aniz by uvedl konkrétni skuteCnosti ¢ pravni
argumentaci, o néz své tvrzeni o nezakonnosti rozhodnuti opira. Krajsky soud se proto
obecnymi tvrzenimi uvedenymi v zalobé samostatné nezabyval a rozhodnuti pfrezkoumal
A4 / v 4 o
pouze v rozsahu radnych zalobnich boda.

Krajsky soud tedy souhrnné uvadi, Ze napadené rozhodnuti je pfezkoumatelné a netrpi
vytykanymi procesnimi vadami, které jsou v zalobé vymezeny pouze velmi obecné a bez
konkrétni vazby na predmétné spravni fizeni. Jediny duvod, o ktery zalobce oprel svou
v/ v / 4 v i \4 4 4 v/ /4
opakovanou zadost, zalovany zcela spravné vyhodnotil tak, ze nezaklada pfipustnost této
zadosti. Krajsky soud tedy neshledal v napadeném rozhodnuti vytykanou nezakonnost.

VII. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud na zakladé shora uvedeného dospél k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti
bylo vydano v souladu se zakonem, proto zalobu jako neddvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. .
s.).
O nahradé nakladu fizeni krajsky soud rozhodl ve smyslu § 60 s. f. s., podle kterého
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny aspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci tspéch
v 7 v v 7 v / / / / o v/ ’
nemél. Zalobce nemél ve véci uspéch, nemad proto pravo na nahradu nakladd fizeni.
Uspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec jeho obvyklé Gredni ¢innosti nevznikly,
4 4 o v/ 4 /v Ve 4 4 V/V / /4
nahrada nakladG fizeni mu tudiz pfiznana nebyla (srov. usneseni rozsireneho senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. . 7 Afs 11/2014-47).

Zalobci byl ustanoven k ochrané jeho prav podle § 35 odst. 10s. ¥. s. zastupce z fad advokatd
Mgr. Ing. Tomas Tillmann, jehoz odménu a hotové vydaje hradi stat. Soud ptiznal vyrokem
IV. rozsudku zastupci zalobce odménu za zastupovani podle vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (dale jen ,advokatni tarif), ve vysi 6 200 K¢, a to za dva tkony pravni sluzby
(pfevzeti a pfiprava zastoupeni, Ucast u ustniho jednani soudu dne 21. 11. 2024) podle § 9
odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu. Dale soud pfiznal zastupci zalobce pausalni nahradu
hotovych vydaji za dva tkony pravni sluzby ve vysi 600 K¢ ve smyslu § 13 odst. 4
advokatniho tarifu. Odména a nahrada hotovych vydaju celkem ¢ini 6 800 K¢ a bude zastupci
zalobce vyplacena z rozpoctovych prostredkt krajského soudu do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 21. listopadu 2024

Mgr. Jana Volkova v. r.
samosoudkyné
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