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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobce: Kraj Vysotina
se sidlem Zizkova 1882/57, Jihlava

proti

zalovanému: Ministerstvo financi
se sidlem Letenska 525/15, Praha 1

za Ucasti této osoby z(castnéné na rizeni: L. N.
bytem XXX

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 3. 2024, ¢. j. MF-31477/2023/2203-24

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd ¥Hzeni.
II.  Osoba zic¢astnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobce coby poskytovatel dotace uzaviel dne 28. 2. 2022 s osobou ziastnénou na fHzeni
(dale jen ,pani N.“) smlouvu ¢. PR02737-01.4873 o poskytnuti kotlikové dotace v maximalni
vysi 90 000 K¢ (dale jen ,dota¢ni smlouva“). Dne 13. 7. 2023 Zalobce pani N. oznamil, ze ji
dotaci nevyplati, protoze neprokazala trvalé znehodnoceni starého kotle, ¢imz porusila
dotacni smlouvu. V fizeni o sporu z dota¢ni smlouvy o zaplaceni 90 000 K¢ zahajeném na
navrh pani N. rozhodl Zalovany rozhodnutim uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku (dale
jen ,napadené rozhodnuti®) tak, Ze zalobci ulozil povinnost zaplatit pani N. ¢ast dotace ve
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vysi 67 500 K¢ do 30 dnti od pravni moci napadeného rozhodnuti (I. vyrok), co do vyse
22 500 K¢ navrh zamitl (II. vyrok) a pfiznal pani N. nahradu nakladt spravniho fizeni ve
vy$i 3 375 K& (IIL vyrok). Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméahal
zruseni napadeného rozhodnuti.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany dospél k zavéru, ze byt pani N. nesplnila
smluvni povinnost prokazat fotodokumentaci trvalé znehodnoceni puvodniho kotle, uéel
dotace tim byl zmaren pouze Castecné.

Zalovany ptipomnél smluvni zdvazek pani N., Ze zajisti a doloi trvalé znehodnoceni a
likvidaci pavodniho kotle. Ze smluvni dokumentace navazujici na dotaéni smlouvu plyne,
ze prijemce dotace musi tuto skuteénost dolozit fotografiemi (Pokyny pro realizaci
kotlikovych dotaci), a plyne z ni téz, co zalobce povazuje za mozné varianty znehodnoceni
kotle - $lo o vyfezani otvoru do kotle, odtezani rohu kotle, rozfezani kotle nebo protezani
obou plastd kotle (pfiloha 2 Pokynti pro realizaci kotlikovych dotaci). Zalobce tedy
pozadoval provést a dolozit fotografiemi jakykoliv vyraznéjsi fyzicky zasah do konstrukce
ptivodniho kotle. Zalobkyné dolozila dne 29. 5. 2023 fotografie potizené ve sbérném dvofe,
na nichz je zachycen lezici kotel bez bocnich stén a se znacné prorezivélym dnem. Dolozila
také Doklad o likvidaci kotlového télesa ze dne 27.5.2023. Byt je z fotografii zfejmy
dezolatni stav kotle, neni jednoznacné patrny rozsah poskozeni prorezivélého dna kotle.
Nasledné pani N. sama pripustila, ze ,,ve sbérném dvore se dohodli, Ze ¥ezat rob nebude potveba,
protoZe dno kotle bylo jiz zcela prorezlé a téméy odpadlé.“ Je tak ztejmeé, ze pani N. nepredlozila
fotodokumentaci prokazujici trvalé znehodnoceni ptvodniho kotle takovym zpusobem,
jaky predpokladala dotacni pravidla, byt byla s témito pravidly prokazatelné seznamena a
zavazala se je dodrzovat. Pani N. se domnivala, ze kotel je dostate¢né znehodnocen starim -
byl podle ni v provozu témét 40 let, byl prorezly, pri manipulaci se rozpadal a jeho dno
odpadavalo. Smlouva o poskytnuti dotace ani jeji pridruzena dokumentace ale nepovazuje
stari kotle za stav, ktery by znamenal splnéni pozadavku jeho trvalého znehodnoceni.

Zalovany posoudil, zda odepreni dotace vrozsahu 100 % jeji vyse odpovida zasadé
. . V. v /v v 7 Py v .
proporcionality. Vylozil, ze Gcelem dotacni smlouvy (dle jejiho ¢l. 2) byla modernizace
nevyhovujicich topnych systémii, ktera spocivala ve splnéni ¢étyf podminek: (i) demontaz, (ii)
trvalé znehodnoceni a (iii) likvidace starého topného télesa a (iv) jeho nahrazeni novym
topnym télesem. Pani N. prokazatelné splnila prvni, tfeti i ¢tvrtou podminku. Pavodni kotel
odevzdala do zatizeni uréeného ke sbéru odpadu a odpovédného za jeho ekologickou
likvidaci. Tim sice nenaplnila druhou podminku, resp. nedolozila jeji splnéni zptsobem
v 4 4 v 7/ YA . . . v ’
predpokladanym dotacni smlouvou, ale ucel dotace, tj. modernizaci, ve vSech ostatnich
podminkach dodrzela. Smlouva o poskytnuti dotace neurcila, ze by néktera z podminek byla
vice ¢i méné dulezita. Kazda z podminek se podilela na dosazeni Gdelu dotace stejnou mérou
.V / 01 V- . v ’ ’

a smlouva nerozliSovala podminky dle dulezitosti. I pres pochybeni pani N. byl smysl dotace
naplnén. Zalobce se podle zalovaného zmylil, rozliSoval-li hlavni GCel dotace (prokazatelné

Vv 4 . / o v/ /I V *V /V M . /.
vyrazeni neekologickych kotla z provozu) a dalsi ucely. Ze smlouvy plyne totiz Gcel jediny
- modernizace nevyhovujicich topnych systémt v domacnostech. Pokud zalobce coby
poskytovatel dotace hodlal spojit porusenti této podminky s nevyplacenim celé dotace, bylo
jeho povinnosti to v dotaéni smlouvé vyslovné uvést. Takové ustanoveni vsak dotacni
smlouva neobsahuje. Byt pani N. védéla, jakym zplisobem lze trvale znehodnotit ptvodni
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kotel, smlouva tento pojem blize nedefinovala. Bylo na zalobci, aby jednoznaénymi a
srozumitelnymi dota¢nimi pravidly a smlouvou predesel vykladovym nejasnostem.

Zalovany také prihlédl k tomu, e Zalobce dle dotaénich podminek maZe i 10 let po
dokonceni projektu pani N. kontrolovat splnéni Gcelu projektu 1 jeho realizaci. Zohlednil
a4 v 4 v Ve . v 7 v 4 N4
téz, ze pani N. prokazatelné vyuzila finanlni prostredky na nahrazeni nevyhovujiciho
topného télesa novym.

Svuj zavér zalovany podeprel odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 10. 2023 sp. zn.
III. US 1344/23, podle néhoz se v pripadé kraceni dotace musi zohlednit intenzita
negativniho dopadu nesplnéni povinnosti na miru dosazeni Gcéelu dotace, pricemz ke
stoprocentnimu kraceni by mélo dochazet teprve v téch nejzavaznéjsich pripadech poruseni

i v v 4 Ve M v v i 4 4 vV v 4
pravidel. Uzavrel, Ze pani N. porusila jednu ze Ctyf povinnosti, které smérovaly k naplnéni
Ucelu dotace. Za primérené proto povazuje snizeni dotace o Ctvrtinu.

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce brojil proti tomu, jak zalovany vymezil Gcel
dotace. Nesouhlasi s tim, ze zastresujicim ucelem je modernizace nevyhovujicich topnych
systému v domacnostech na uzemi Kraje Vysocina, ktery je naplnén ¢tyfmi na sobé
nezavislymi podminkami. Domniva se, ze takovy vyklad neodpovida cili Operacniho
programu Zivotni prostfedi 2014 - 2020, jim% je omezeni primarnich emisi zne¢i$tujicich
latek z lokalniho vytapéni domacnosti. Tento cil bude dle zalobce primarné naplnén trvalym
vyrazenim neekologického zdroje vytapéni z provozu. K tomu vsak nestaci demontovat
staré kotle a instalovat misto nich nové. Tim by doslo pouze k pfesunuti zdroje znecistovani.
Je proto nezbytné prokazat, ze neekologicky zdroj byl skutecné zlikvidovan. Z hlediska
posouzeni miry naplnéni Gcelu dotace je proto podruzné a nevyznamne, ze pani N. dolozila
doklad o predani puvodniho kotle k likvidaci a doklad o pofizeni nového kotle. Nedolozila
totiz, ze puvodni kotel byl fakticky ekologicky na sbérném dvore zlikvidovan (trvale
znehodnocen).

Zalobce pripustil, %e ve vyjad¥eni podaném v ramci sporného Fzeni oznadil demontd?,
likvidaci starého topného télesa a jeho nahradu za ,dalsi acely dotace®, coz mohlo byt
zavadéjici, trva ale na tom, Ze pro potfeby zavaznosti poruseni smlouvy je tfeba na Gcely
nahlizet jako na provazany celek. Z toho zalobce pti spravni Givaze o mire naplnéni Gcelu
dotace vychazel. Povazuje za nesporné, ze Gcel trvalého zamezeni provozu neekologickych
zdroji vytipéni lze naplnit jen jejich trvalym znehodnocenim. Zalovany navic nijak
nerozvedl, z ¢eho podle néj plyne, ze likvidace starého kotle byla potvrzena sbérnym
dvorem na pfislusném formulati.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. Ve vyjadfeni k Zalobé setrval na nizoru, Ze jedinym
Géelem dotace je modernizace nevybovujicich topnych systémii v domdcnostech, a ze k jeho
naplnéni dojde splnénim ¢tyf podminek. Z dotaénich podminek ani dotaéni smlouvy
neplyne kategoricky zavér, ze nesplnéni nékteré z podminek vzdy automaticky znamena
nenaplnéni Gcelu dotace.

Zalovany povazuje vyklad Gcelu dotace, ktery zastava zalobce, za zuzujici a nepfijatelny.
Zalobce priklada absolutni prioritu podmince znehodnoceni starého kotle. To vsak dle
nazoru zalovaného nema oporu v ¢l. 2 smlouvy o poskytnuti dotace a ani v jinych
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dokumentech. Skute¢nost, ze pani N. neprokazala znehodnoceni kotle, sama o sobé nevede
ke zmareni celého Gcelu dotace. Pochybeni pani N. nedosahovalo takové intenzity, aby bylo
priméfenym diavodem pro kraceni dotace v celé vysi.

Zalovany nesouhlasi s tim, Ze likvidace starého kotle nebyla prokazana. Doklad o likvidaci
kotlového télesa pani N. dolozila v souladu se smlouvou na predepsaném formulafi a neni
mozné, aby zalobce zpétné Doklad o likvidaci kotlového télesa neakceptoval jako doklad o
samotné likvidaci. Nadto zalovany podotkl, Ze kotel se po predani k likvidaci dostal mimo
faktickou stéru vule pani N., tj. pokud by sbérny dvir neproved! jeho fyzickou likvidaci,
pak toto nelze klast k jeji tiZi. Zalovany nema #adné pochybnosti, Ze k fyzické likvidaci
stareho kotle doslo, pfi¢emz zalobce ani netvrdil (a nedolozil) opak.

V replice ze dne 22.5.2024 se zalobce vymezil proti opakované vytce zalovaného
M v i v 7/ i i M / v 4
o nejednoznacnosti dotacni smlouvy. Smlouvu (a nikoliv knihu modelovych poruseni
smluvnich podminek) ozna¢il za zdkladni dokument pro radnou realizaci projektu.
Pripomnél, ze § 10a odst. 6 zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech Gzemnich
V_o v 4 Vev/y v * o 4 M 4 v 4 i 113 / /
rozpoCtl, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,mala rozpoctova pravidla®) dava
poskytovatelum moZnost ve smlouvach uvést podminky, jejichz poruseni bude povazovano
za méné zavazné. Byt této moznosti zalobce nevyuzil, dle ustalené rozhodovaci praxe jej to
nezbavuje povinnosti provést vzdy spravnl uvazeni, a to zejména s pfihlédnutim k
proporcionalité postihu. To takeé zalobce uéinil.

Zalobce je presvédlen, Ze z dotaéni smlouvy plyne odli$n4 viha ¢yt pojmovych znak téelu
dotace. Operatni program Zivotni prostfedi 2014 — 2020 jednoznaéné uvadi, e smyslem
kotlikovych dotaci je definitivni vy¥azeni neekologickych zdrojd tepla z provozu. Zalobce
zamérné ve smlouvé Ucel dotace podminil Ctyfmi parametry. Definitivni vytazeni
neekologickych topnych téles podminil trvalym znehodnocenim kotlt a jejich likvidaci. Pro
pochopitelnost pfijemcim dotace jednoznaéné ulozil, aby fotodokumentaci prokazali, ze ke
znehodnoceni ptivodniho kotle doslo, a v pfiloze 2 poskytl ilustrativni navod, jak
znehodnoceni provést. Za situace, kdy pani N. neprokazala trvalé znehodnoceni ptuvodniho,
formulat o predani kotle sbérnému dvoru nestali. Zalobci neni zfejmé, z éeho Zalovany
dovozuje, ze k fyzickeé likvidaci starého kotle nepochybné doslo. Nic takového ze spravniho
spisu neplyne. Vzhledem k portfoliu ¢innosti sbérnych dvora pouhé predani kotle
automaticky nevede k zavéru, ze byl kotel zlikvidovan.

Pani N. uplatnila prava osoby zidastnéné na tizeni a k zalobé uvedla, Ze zalobce opomiji, ze
stary kotel byl odvezen do sbérného dvora, ktery vystavil doklad o likvidaci kotle. Nevi

\4 v v v ’ \4 / 4 v Vevy o ' ’ v ’
proto, co vede zalobce k presvédcent, ze stary kotel stale nékde znedistuje zivotni prostredi.

Pfi Gstnim jednani konaném pred Méstskym soudem v Praze dne 21. 11. 2024 zalobce setrval
na zalobé a v ni uplatnénych namitkach. Uvedl, Ze mezi stranami je sporné, zda nedolozeni
fotodokumentace prokazujici trvalé znehodnoceni starého kotle pani N. predstavuje
poruseni toliko jedné ze Ctyf samostatnych podminek pro poskytnuti dotace, coz je nazor
zalovaného, nebo zda vSechny tyto podminky tvofi jeden nedélitelny celek a musi byt
splnény zaroveti, aby mohla byt dotace poskytnuta. Zalobce je presvédéen o tom, Ze viechny
podminky musi byt splnény zaroven, aby byl naplnén Géel dotace. Prikladmo zminil situaci,
kdy by pfijemce dotace stary kotel prodal jinému subjektu, ktery by jej dale provozoval.
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V takovém pripadé by smysl a Gcel dotace splnén nebyl. Zalobce téz poukazal na ¢lanek 6
dotacni smlouvy, podle kterého bude dotace poskytnuta jednorazové bankovnim pfevodem
/v / V7/e M Ve 4 o A4 4 v 4
na Ucet uvedeny prijemcem, a to nejpozdéji do 60 pracovnich dnt ode dne radného dorucent
4 v v /4 4 v 4 v 7 VA 4 4 v v / /4 Ve 4
zavérecné zpravy dle ¢l. 8 pism. e) dotacni smlouvy. Soucasti zavéreéné zpravy pritom ma
byt 1 fotodokumentace prokazujici trvalé znehodnocenti starého kotle. Jeji absence znamena,
ze zavéreCna zprava nebyla zalobei fadné dorudena, a dotaci proto nelze poskytnout.
Zalovany pti jednani uvedl, Ze pfi rozhodovani v dané véci vzal v Gvahu smysl a Gcel dotace,
jakoz 1 to, ze pani N. odevzdala stary kotel organizaci odpovédné za jeho radnou likvidaci.

Pfi rozhodovani o zalobé soud vychazel zejména z této pravni Gpravy:

Podle ¢l. 2 dotaéni smlouvy je Gcelem této smlouvy poskytnuti Gcelove vefejné finanéni
podpory (dale jen ,dotace) na modernizaci nevyhovujicich topnych systému v
domacnostech na Gzemi Kraje Vysodina spocivajici v demontazi, trvalém znehodnoceni a
likvidaci neekologickych kotlt na pevna paliva s ruénim ptikladanim a jejich nahrazeni
novymi, plné funkénimi, zdroji tepla (...).

Podle ¢l. 8 pism. e) dota¢ni smlouvy ve znéni jejiho dodatku €. 1 se prijemce zavazuje dorudit
Kraji Vysocina do 30. 6. 2023 original zavérecné zpravy, ktery bude (mimo jiné) obsahovat
fotodokumentaci prokazujici trvalé znehodnoceni starého kotle uvedeného v priloze ¢. 1
této smlouvy.

Podle § 10a odst. 3 pred strednikem malych dota¢nich pravidel dotaci nebo navratnou
finan¢ni vypomoc, svyjimkou navratné finan¢ni vypomoci podle §34 odst. 1, lze
poskytnout na zakladé zadosti o poskytnuti dotace nebo navratné finanéni vypomoci

v M 4 v o 4 4 4 M v/ 113 v/ v 4 v i i
prostrednictvim vefejnopravni smlouvy (dale jen ,zadost“), popfipadé na zakladé povinnosti
vyplyvajici ze zvlastniho pravaiho predpisu

Podle § 22 odst. 5 véta sedma malych rozpoctovych pravidel pfi stanoveni vyse odvodu
prihlédne organ prislusny podle odstavce 9 nebo 11 k zavaznosti poruseni a jeho vlivu na
dodrzeni Gcelu dotace.

Poté, co soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i ftizeni, které jeho vydani
v 4 v 4 v v \4 4 o 4
predchazelo, dospél k zavéru, ze zaloba nent divodna.

Mezi Gcastniky fizeni neni sporné, ze pani N. porusila povinnost, ktera ji plynula z ¢l. 8
pism. e) dota¢ni smlouvy ve spojeni s ptilohou ¢. 2 této smlouvy. Koneckonct to nedini
spornym ani pani N., nebot v podani ze dne 18. 7. 2023 adresovaném zalovanému uvedla, ze
se ve shérném dvore dobodli, Ze rezat rob (kotle) nebude potreba. Soud tedy vychazel z toho, ze
k poruseni dota¢ni smlouvy doslo, a pouze dodava, ze se mu tento zavér jevi jako spravny a
dostateCné podlozeny. Pani N. zkratka nepredlozila zalobci fotodokumentaci prokazujici
trvalé znehodnoceni starého kotle, prestoze se k tomu v dotacni smlouvé zavazala. Jejt
fotografie starého kotle potizené ve sbérném dvote sice zachycuji kotel v dezolatnim stavu,
jeho trvalé znehodnoceni vsak neprokazuiji.

23. Jadrem nynéjsiho sporu je posouzeni otazky, zda zalobce postupoval primétrené, pokud

nepriznal (zkratil) pani N. kotlikovou dotaci v celém rozsahu, protoze v rozporu s dotaéni
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smlouvou nezajistila trvalé znehodnoceni starého kotle fyzickym zasahem do néj (a tuto
skutecnost nedolozila fotodokumentaci) a kotel pouze odevzdala do sbérného dvora.

Soud nejprve pfipomina, ze zasada primérenosti v souvislosti s postihem prijemctu dotact,
ktefi nesplnili své povinnosti, provazi veskeré dota¢ni pravo. Uplatnéni této zasady se
podrobné vénoval rozditeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne
30. 10. 2018, ¢.j. 1 Afs 291/2017-33, ¢. 3854/2019 Sb. NSS, v némz uvedl, ze ,p#i stanoveni
vyse odvodu je treba zvazovat vsechny podstatné okolnosti konkrémiho poruseni rozpoctové
kdzné a vychdzet z principu primérenosti, tedy rozumného poméru mezi zdvaznosti poruseni
rozpoctové kdazné a vysi za né predepsaného odvodu. Pokud tedy okolnosti konkrétniho pripadu
vyvoldvaji otdzku obledné zavaznosti poruseni dané povinnosti, musi spravce dané zvdZit, zda je
diivod k odvodu v plné vysi Cerpanych & poskytnutych prostredkii statnibo rozpoctu, ¢i pouze
k odvodu odpovidajicimu zdvaznosti a vyznamu poruseni povinnosti.“ Rozsireny senat naopak
vyslovné odmitl primérenost odvozovat vyhradné od naplnéni Gcelu dotace (bod 35
citovaného usneseni). Tato pravidla jsou plné pouzitelna i v fizenich o sporu z pravniho
pomeéru pri poskytnuti dotace podle malych rozpoctovych pravidel (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 4. 2023, ¢. . 10 Afs 319/2022-33, bod 18). Povinnost vazit mezi
zavaznosti poruSeni a jeho vlivem na dodrzeni Glelu dotace pri sankcionovani ptijemce
dotace (byt u vyse odvodu, tj. v situacich, kdy dotace jiz byla poskytnuta) plyne téz z § 22
odst. 5 véta sedma malych rozpoctovych pravidel.

Soud se plné ztotoznuje stim, jak zavaznost poruseni dotacni smlouvy vzhledem
k okolnostem pripadu posoudil zalovany v nyni projednavané véci. Klicova (nikoliv vsak
jedina) je zde otazka vykladu ulelu dotace, resp. dota¢ni smlouvy. Tim je jednoznacné
modernizace topnych systémt v domacnostech na Gzemi Kraje Vysoéina, spocivajici ve
Ctyfech na sebe navazujicich (avsak relativné oddélitelnych) dilc¢ich krocich (podminkach),
které je prijemce dotace povinen splnit. Soud naopak neprisvéd¢il vykladu smluvniho
ustanoveni definujiciho Gcel dotace, ktery zastava zalobce. Nelze totiz souhlasit s tim, ze tGcel
dotace, jez méla byt podle dotaéni smlouvy poskytnuta pani N., je naplnén pouze trvalym
znehodnocenim starého kotle predstavujictho neekologicky zdroj tepla. Takto dota¢ni
smlouva Ucel dotace nevymezuje - jak jiz bylo konstatovano shora, predpoklada retézec
udalosti, které v konkrétnim pripadé stejnou mérou spolecné vedou k modernizaci vytapéni
domacnosti. Jazykova ani teleologickd metoda vykladu ¢l. 2 dotaéni smlouvy nenaznacuje
jakoukoliv hierarchizaci &yt pojmovych znakd ulelu dotace. Releno jinymi slovy,
kotlikové dotace nejsou poskytovany vyhradné proto, aby vlastnici starych topnych téles
tyto neekologické zdroje tepla znidili, ale aby je stat finanéné pobidkou v podobé dotace
primél k vyméné nevyhovujiciho topného télesa za novy, moderni zdroj vytapéni, jehoz
instalaci ve vysledku dojde k modernizaci topnych systémia v domacnostech.

Zalobci lze ptrisvédCit vtom, ze prokazatelné zniceni neekologickych zdroju tepla je
’ v/ 4 M / 4 o v 4 \4
nedilnou soucasti procesu modernizace topnych systému. Soud vsak nesouhlasi se zalobcem
v tom, ze dotovani snizovani emisi z lokalniho vytapéni domacnosti ,stoji a pada“ na tom,
zda prijemce dotace prokaze, ze nechal stary kotel rozfiznout ¢i nafiznout. Takovy nahled
na véc soud povazuje za dogmaticky a neptipustné zuzujici. Ostatné i Operacni program
Zivotni prostfedi 2014 — 2020, jehoz znéni se zalobce dovolava, chape cile dotaci
souvisejicich s ochranou ovzdus$i komplexnéji. Uvadi se zde sice, ze ,nezbytnym krokem pro
A4 / 7/ v vV Vv / v/ 4 Ve . . / . / / * /7 \ D) */ 7/
snizeni virovné znecisténi ovzdusi v Ceské republice je omezeni primdrnich emisi znecistujicich
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latek z lokdlnibo vytapéni domdcnosti”, ale také je zde uvedeno, ze ,(specifického cile bude
dosaZeno prostrednictvim ndbrady zastaralych spalovacich za¥izeni na pevnd paliva za nové
environmentalné Setrné zpiisoby vytdpéni. Soucasné bude kladen diiraz na maximalni #icinnost
podporovanych zdroji tepla.“ Samotny dokument zastfesujici kotlikové dotace tudiz vytycuje
M v / 4 4 v o 7/ v Vev_ Vv 4 v/ VeV v 4 /4 /
jednoznacény cil, jimz je omezeni Grovné znelisténi ovzdusi, pricemz tohoto cile ma byt
dosazeno finan¢ni podporou domacnosti, které se rozhodnou nahradit sviy stavajici
neekologicky kotel environmentalné priznivéjsim.

Pani N. si prokazatelné poridila novy, ekologicky privétivy kotel. Sviij cca 37 let stary kotel
demontovala a odvezla do sbérného dvora, v némz ji pfislusny pracovnik na predepsaném
formulati Doklad o likvidaci kotlového télesa potvrdil prijeti kotle. Ve spravnim spise jsou
zalozeny fotografie, na nichz je zachycen zkorodovany kotel s viditelné odchlipujicimi se
sténami a dnem. Pravé uvedené povazuje soud za podstatné okolnosti konkrétniho ptipadu,
které odtivodnuji pomérné kraceni dotace (a to logicky v rozsahu, v némz pani N. zanedbala
svou povinnost ur¢itym zpusobem znehodnotit kotel a prokazat to), nikoliv vsak celkové
odeprenti dotace.

Z argumentacni linie zalobce (zejména pak z jeho repliky) je patrné, ze dle zalobce nestali
odevzdat stary kotel do sbérného dvora, protoze hrozi, ze by ho provozovatel sbérného
dvora mohl preprodat. Stary neekologicky kotel by v takovém pripadé mohl byt nadale
provozovan k vytapéni jinou osobou, a k vyrazeni nevyhovujicich topnych téles by tak
fakticky nedoslo. To je jisté pfipominka relevantni, oddvodnujici pomérné snizeni dotace,
nicméné to, ze pani N. ,pouze” odvezla stary kotel do sbérného dvora a nenechala jej
rozrezat (resp. trvale znehodnotit dle pozadavku zalobce), dle nahledu soudu neznamena, ze
byl zmaten cely tucel dotace, kterym je celkova modernizace topnych systému.
K modernizace topného systému v domacnosti pani N. prokazatelné doslo.

Ackoliv zalobce tvrdi, ze se pti spravni uvaze o mire zavaznosti pochybeni pani N. a jeho
vlivu na kraceni dotace ridil zasadou pfimérenosti, soud ma za to, ze zalobce navzdory
tomuto tvrzeni spiSe ustrnul na formalistickém pozadavku na dolozeni fotodokumentace

v/ 4 Ve v/ / 4 vV . v v . /4 \4 4 4
nafiznutého ¢i rozfiznutého kotle. Z kontextu celé véci je ovSem zfejmé, ze pani N. své
nevyhovujici topné téleso nahradila novym, a stav starého kotle zachyceny na fotografii ve
spravnim spise nenapovida tomu, ze by kotel mohl jesté nékomu poslouzit. Zalovany za
danych skutkovych okolnosti spravné pouzil korektiv, ktery nabizi zasada proporcionality,
a po spravné identifikaci Géelu dotace a zvazeni skutkovych okolnosti rozhodl, Ze pani N. je
treba vyplatit 75 % dotace. Takovy postup plné odpovida zavérim vyjadfenym v nalezu
Ustavniho soudu ze dne 18. 10. 2023, sp. zn. IIL. US 1344/23, podle nichz musi byt v kazdém
konkrétnim pfipadé peclivé zvazovana intenzita nesplnéni pravni povinnosti ve vztahu k
negativnim dopadim, které vyplyvaji z tohoto porusent, pri¢emz ke kraceni dotace v plné

/ Ve v ’ M v -/ \4 Vev/ v/ v 4 M Ve .
vysi by mélo dochazet jen v téch nejzavaznéjsich pripadech poruseni pravidel ¢i za existence
zvlastnich okolnosti. Soud souhlasi se Zalovanym, Ze nesplnéni smluvni povinnosti pani N.

Ve / M 4 v . . . . 4 4 4 /4 v/
urcity negativni dopad mélo, ale nikoliv tak intenzivni, aby bylo ji bylo mozné odepftit
dotaci celou. Neni sice mozné nade vsi pochybnost vyloudit, ze stary kotel pani N. nadale
neznelistuje ovzdusi, avsak tuto variantu soud vzhledem k ostatnim okolnostem pripadu
hodnoti jako krajné nepravdépodobnou. Navic, pokud by se tak stalo, jednalo by se

v v/ 4 v 4 . 4 ’

predevsim o pochybeni provozovatele sbérného dvora, jenz se v souladu s § 16 odst. 1 zakona
o odpadech okamzikem ptevzeti odpadu (v podobé starého kotle) do zafizeni uréeného pro
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nakladani s odpady stal jeho vlastnikem. Pripadné protipravni jednani provozovatele
sbérného dvora ovSem nelze klast za vinu pani N.

V podstaté z téhoz duvodu soud neprisvéd<il ani namitce zalobce, Ze za situace, kdy pani N.
nedolozila fotodokumentaci trvale znehodnoceného kotle, se stava prakticky bezcennym
Doklad o likvidaci kotlového télesa, protoze prokazuje ,pouze” to, ze kotel byl prenechan
sbérnému dvoru. Je pravdou, ze z formulafe pfimo a jednozna¢né neplyne, ze k likvidaci
kotlového télesa skutecné doslo - je na ném pouze identifikovana pani N. coby majitelka
kotle a spole¢nost FCC Ceska republika, s. r. o., jako subjekt likvidujici kotlové téleso.
Podobu a nedostatky formulare, jimz jediné bylo mozné prokazat likvidaci kotle [srov. ¢l. 8
pism. €) dotacni smlouvy], nicméné nelze klast k tizi pani N. Ta také, jak jiz bylo soudem
konstatovano shora, neodpovida za pfipadné protipravni jednani, jimz provozovatel
sbérného dvora porusi povinnosti tykajici se nakladani s prevzatym odpadem, jez pro néj
vyplyvaji z prislusnych ustanoveni zakona o odpadech.

Clanek 6 dota¢ni smlouvy, na ktery poukazal zalobce pti Gstnim jednani pred soudem,
upravuje ,toliko“ zplsob poskytnuti dotace (jednorazovy bankovni prevod finanénich

v o / Vv V7. M Vv . o ./ 4 4 / 4
prostredku na alet pfijemce), jakoz 1 lhutu pro jeji vyplaceni. Tvrzent, které neposkytnuti
dotace pani N. spojuje stimto ¢lankem dota¢ni smlouvy, navic zalobce uplatnil az po
uplynuti zakonem stanovené lhity pro rozsireni zalobnich boda (§ 71 odst. 2 ve spojenti s §
72 odst. 1 s.f.s.), a jiz proto k nému soud nemohl pti prezkumu zakonnosti napadeného
rozhodnuti prihlizet.

Soud tedy neprisvedcil Zadné ze zalobnich namitek, a zalobu proto podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
jako nedtvodnou zamitl.

Zalobce nebyl ve sporu Gspésny a procesné uspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec
jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly. Soud proto druhym vyrokem rozsudku v souladu s §
60 odst. 1s. t. s. rozhodl, ze zadny z GCastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Soud neulozil osobé zicastnéné na rizeni zadnou povinnost a neshledal ani divody hodné

zvlastniho zfetele, pro které by ji mohl pfiznat pravo na nahradu dalsich nakladd fizeni.

Proto ve tfetim vyroku tohoto rozsudku v souladu s § 60 odst. 5 s. t. s. rozhodl, Ze osoba
/v v 4 v/ 4 4 4 4 4 o V/ 4

zGCastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve 1hiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni
stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.
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