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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Cernou ve véci

zalobce: X, nar. X
statni prislusnost X
posledné Zarizeni pro zajisténi cizincu Balkova
Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna

proti 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi policie hl. m. Prahy
sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4

o Yalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 10. 2024, &. j. KRPA-329789-11/CJ-2024-
000022-ZZC

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni:

L
Vymezeni véci

Zalobce se podanou #alobou domahal ptezkumu a zruSeni rozhodnuti alovaného ze dne
19. 10. 2024, ¢. j. KRPA-329789-11/CJ-2024-000022-ZZC (dale téz ,napadené rozhodnuti®),
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kterym zalovany rozhodl podle § 124 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zakon o pobytu cizinct®), o zajisténi zalobce za Gicelem spravniho vyhosténi. Doba
zajisténi zalobce byla podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct stanovena na 30 dnt ode
dne omezeni osobni svobody.

II.
Shrnuti Zalobni argumentace

Zalobce namital nezakonnost a neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot
v / 4 4 v v v **V_V 4 N 4 4
zalovany vychazel z nespravné a nedostateéné zjisténého stavu véci a napadené rozhodnuti
zdvodnil toliko obecnymi Gvahami, aniz by se blize zabyval proporcionalitou omezeni
osobni svobody zalobce a pregnantné vysvétlil, pro¢ pristoupil k jeho zajisténi. Napadené
rozhodnuti je podle zalobce na nékolika mistech vnitfné rozporné. Dale je sablonovite,
zalovany se nezabyval konkrétni situaci zalobce. Délka zajisténi je podle zalobce

Ve VvV 4 4 V. Vv v v o v v v Ve V
neprimérena a navic nebyla dostatené a prezkoumatelné oduvodnéna. Nepresveédcive

\4 / Vv v i v 4 v 4 4 Vev/

argumentoval zalovany rovnéz ve vztahu k moznosti ulozeni nékterého z mirnéjsich
opatfeni. V napadeném rozhodnuti absentuji podlozené uvahy vedouci k zavéru, ze zalobce
nebude spolupracovat, nesplni podminky zvlastniho opatfeni a zmafi spravni vyhosténi.
Argumentace zalovaného ohledné nemoznosti ulozeni zvlastniho opatfeni je v rozporu
s obsahem spravniho spisu a skute¢nym stavem véci. Napadené rozhodnuti v tomto ohledu
vykazuje znaky svévole. Zalobcovo protipravni jednani nedosahovalo takoveé intenzity,
ktera by odivodnovala jeho zajisténi. Namital, ze mélo byt uzito mirnéjsich opatfeni za
Ucelem vycestovani.

Zalobce zavérem namital, ze neni pripustné pausalizované rozhodovani ve vécech skupin

**V) / .. o VeV v / /7 v/ / v/
zajistovanych cizincu, priCemz napadené rozhodnuti je prikladem takového pfistupu.
Duvodem zajisténi je podle zalobce jen to, ze se nachazel na Gzemi CR nelegalné. Zalobce
vSak v CR nepachal zadnou trestnou ¢innost ani jinou protipravani cinnost a nebylo
A v v ’ / / V.V s g /
prokazano, ze by zalobce nerespektoval rozhodnuti o spravnim vyhos$téni. Zalovany tak
podle zalobce porusil nejen zakladni zasady cCinnosti spravnich organt uvedené v § 2 odst. 2
a4,§3,§50odst. 3a§ 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni rad®), ale predevsim ¢l. 8 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 5
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, kterou je CR vazana.

III.
Vyjadfeni zalovaného
Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze shledal naplnéni kumulativnich podminek ustanoveni
§ 124 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinci. Prvni podminka byla naplnéna tim, kdyz
navzdory pravomocnému rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce nevycestoval z Gzemi
CR, coz bylo zjisténo dinnosti policie. Zalovany dale zopakoval, pro¢ v pfipadé zalobce
Ve . . . 7o VV/ v/ % 117 Ve 1 V7 ’
nepristoupil k aplikaci mirnéjsich opatreni za Gcelem vycestovani. Zalobce neudinil zadné
kroky k legalizaci svého pobytu, naopak zde neopravnéné setrvaval. Hrozilo, ze zalobce bude

nadale mafit vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zalovany povazoval napadené
rozhodnuti za pfimérené. Navrhl zamitnuti zaloby.

IV.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



3 2 A 51/2024

Obsah spravniho spisu

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym vyplynuly nasledujici, pro
rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Dne 12. 7. 2024 byl zalobci ukonden pobyt na tzemi rozhodnutim o jeho spravnim
vyhosténi, které vydal Zalovany pod ¢&. j. KRPA-224979-11/CJ-2024-000022-SV, ptitem?
doba, po kterou nelze umoznit zalobci vstup na Gzemi Clenskych statd Evropské unie,
Islandské republiky, Lichtenstejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a Svycarské
konfederace, byla uréena v délce 12 mésict. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 23. 7. 2024.
Zalobce mél podle uvedeného rozhodnuti vycestovat nejpozdéji do 2. 8. 2024.

Dne 18. 10. 2024 byla hlidkou policie provedena pobytova kontrola na adrese X. Mezi
kontrolovanymi osobami byl i zalobce, ktery u sebe nemél zadné doklady a po ztotoznéni
bylo lustraci zjiSténo, e nevycestoval z tzemi CR v dobé stanovené ve vyse popsaném
rozhodnuti o spravnim vyho$téni a Ze se nachizi v evidenci nezadoucich osob. Zalobce byl
proto zajidtén podle § 27 odst. 1 pism. a) zikona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisa.

Dne 19. 10. 2024 byl s zalobcem sepsan protokol o podani vysvétleni, v ramci kterého
zalobce uvedl, ze si je védom skutecnosti, Ze je veden v evidenci nezadoucich osob. Do X se
mu nechtélo, v CR zéstaval kvali finanéni situaci. Jeho tmyslem bylo zéstat v CR, neéinil
7adné kroky k legalizaci svého pobytu. V CR nemé Z4dnou adresu, neni kontaktni. Je
zdravy, svobodny, bezdétny, v CR nem4 74dné p¥buzné ani jakékoliv jiné vazby. Dale
zalobce uvedl, Ze ma penize na vycestovani, avsak nikoliv na slozeni finanéni zaruky. Sdélil,
ze mu v soucasnosti neni znama zadna prekazka, pro kterou by nemohl vycestovat.

Téhoz dne zalovany vydal napadené rozhodnuti o zajisténi zalobce za Gcelem spravniho
V.V 7/ ’ / < . o o v
vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. c¢) zakona o pobytu cizincl, tedy z duvodu, ze
/ ’ v / ’ / ’ V.V 7/ VeV v
nevycestoval z uzemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi, pficemz doba
jeho zajisténi byla stanovena na 30 dnd ode dne omezeni osobni svobody. V odtvodnéni
/ /v / v v / / 7S
napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze zalobce pobyval na Gzemi CR v rozporu
s rozhodnutim o spravnim vyhosténi, ¢imz je maril. Timto svym jednanim naplnil
skutkovou podstatu pro zajisténi podle citovaného ustanoveni. Svého protipravniho jednani
si byl zalobce védom. Zalovanym byly posouzeny zalobcovy rodinné vazby na Gzemi CR,
pricemz zadné takové vazby, které by znemoznovaly vycestovani, neshledal. V CR nema
.. . M 4 /7 Ve */ 4 v 4 4 4 . 4
cizinec ani vazby ekonomické, kulturni ¢i socialni. Naopak veskereé zazemi a rodinu ma v X.
Zalovany dale hodnotil moznost ulozeni zvlastnich opatfeni za Glelem vycestovani cizince
z Gzemi dle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinci. V této otazce dospél k zavéru, ze aplikace
4 Vev/ v 4 /v 4 4 4 v v/ v /v 4

mirnéjsich opatfeni za UcCelem vycestovani by v zalobcové pripadé nebyla tGcelna. Podle
4 /4 4 4 4 4 4 4 vV _V 4

zalované hrozi, ze by nadale nerespektoval rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Na to lze

\4 /4 4 v 4 . 4 4 VvV v M \4

podle zalovaného usuzovat z zalobcova predchoziho jednani a rovnéz ze skutecnosnti, ze
\4 v v 4 .. o **V_V /7 v \4 /.
zalobce opakované porusoval zakon o pobytu cizincu. Zajisténi zalobce shledal zalovany
nezbytnym. Zalovany zavérem uvedl, ze doba zajisténi byla stanovena s prihlédnutim k
predpokladané slozitosti realizace spravniho vyhoSténi. Stanovenou dobu zajisténi
povazoval zalovany za pfiméfenou.

V.

Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Meéstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani dle ustanoveni § 172 odst. 5 zakona o

.. o M i v / Vv 7 . v/ 4 4 4 V. * 4 o_V 4 4 v
pobytu cizinct, jelikoz Ucastnici fizeni v zakonné pétidenni lhuté po podani zaloby
nenavrhli projednani véci pfi Gstnim jednani a soud nepovazuje natizeni Gstniho jednani za
nezbytné.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem
uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,s. t. s.%), a vychazel pti tom
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. t. s.). Po zhodnoceni uvedenych skuteénosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Zajisténti cizince je zasahem do jeho osobni svobody, a proto muze byt provedeno pouze v

souladu se zakony, Ustavou a Listinou a v neposledni fadé s Umluvou, jiz je Ceska republika
4 4

vazana.

Podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct policie je oprdvnéna zajistit cizince

v/ . v v V4 / /> / V7 / / 7/ v, Vv /
starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno ozndmeni o zahdjeni ¥izeni o spravnim vyhosténi anebo o
jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym clenskym
statem Evropské unie zikaz vstupu platny pro vzemi clenskych stdtii Evropské unie, Islandské
republiky, Lichtenstejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace a nepostacuje
uloZeni zvldsiniho opatveni za iicelem vycestovini, pokud cizinec nevycestoval z tizemi v dobé
stanovené v rozhodnuti o spravnim vybosténi.

Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct zvldstnim opatienim za vicelem vycestovini
cizince z dzemi nebo z vizemi Clenskych stati Evropské unie, Islandské republiky,
Lichtenstejnského knizectvi, Norského krilovstvi a Svjcarské konfederace (ddle jen ,zvldstni
opatreni za icelem vycestovani®) je a) povinnost cizince ozndmit policii adresu mista pobytu,
zdrZovat se tam, kazdou jeho zménu oznamit ndsledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé
se na adrese mista pobytu zdrZovat za ticelem provedeni pobytové kontroly, b) sloZeni penéZnich
prostredkii ve volné sménitelné méné ve vysi predpokladanych nakladii spojenych se spravnim
vyhosténim (ddle jen .financni zaruka®) cizincem, kterému je zvldstni opatreni za ncelem
vycestovini uloZeno; penééni prostiedky za cizince miize sloZit stétni obéan Ceské republiky nebo
cizinec s povolenym dloubodobym anebo trvalym pobytem na vizemi (ddle jen sloZitel®), c)
povinnost cizince osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené, nebo d) povinnost cizince
zdrzovat se v misté urceném policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté pritomen za iicelem
provedeni pobytové kontroly.

Podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu trvini
zajisténi s priblédnutim k predpoklidané sloZitosti pripravy vykonu spravnibo vybosténi. Pri
stanoveni doby trvani zajisténi je policie povinna zoblednit pripady nezletilych cizinci bez
doprovodu a rodin & jinych osob s détmi. Je-li to nezbytné k pokracovani pripravy vykonu
spravniho vyhosténi, je policie opravnéna dobu trvini zajisténi prodlouZit, a to i opakované. V
¥izeni o prodlouZeni doby trvani zajisténi cizince za vcelem spravnibo vyhosténi je vydani
rozhodnuti pronim itkonem v 7¥izeni. Odvolani, obnova rizeni ani prezkumné vizeni nejsou
pripustné.

Podle § 125 zakona o pobytu cizinct doba zajisténi nesmi prekrocit 180 dnii a pocitd se od
okamZiku omezeni osobni svobody. V p¥ipadé cizince mladsiho 18 let nebo rodiny s nezletilyms
détmi nesmi doba zajisténi prekrocit 90 dnii.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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17. Uvodem soud predesild, Ze ¥alobni nimitky vykazuji velkou miru obecnosti. Z ustalené

18.

19.

judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu plyne, ze kvalita zalobnich namitek preduréuje
kvalitu jejich vyporadani soudem (srov. napt.: rozsudek ze dne 26. 5. 2016, ¢. j. 2 Azs
113/2016-26 nebo rozsudek ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004-54).

Zalobou napadenym rozhodnutim byl Zalobce zaji$tén na dobu stanovenou na 30 dnt, nebot
svym jednanim naplnil skutkovou podstatu § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinca
citovaného vyse. Zalobce je cizincem, ktery je star$i 15 let a bylo pravomocné rozhodnuto o
jeho spravnim vyhosténi rozhodnutim zalovaného ze dne 12. 7. 2024, ¢. j. KRPA-224979-
11/CJ-2024-000022-SV, se zikazem vstupu na 12 mésict. ProtoZe dne 2. 8. 2024 uplynula
lhtta k dobrovolnému opusténi tzemi a zalobce presto ve stanovené dobé nevycestoval,
doslo k naplnéni vsech znaku skutkové podstaty pro zajisténi zalobce za Glelem spravniho
vyhosténi, a to za predpokladu, Ze nelze G¢inné uplatnit zvlastni opatreni za Gcelem
vycestovani. V této souvislosti zalobce namital, ze se zalovany nezabyval dostatecné
moznosti ulozeni zvlastnich opatteni za celem vycestovani podle ustanoveni § 123b zakona
o pobytu cizinct namisto zajisténi.

Zvlastni opatteni za Gcelem vycestovani predstavuji alternativni reSeni s cilem minimalizace
omezovani osobni svobody v pripadé zajisténi cizincu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7.12.2011, ¢.j.1As132/2011-51). Uziti téchto mirnéjSich opatteni
v P L, T v - - .
predpoklada, ze cizinec bude se statnimi organy spolupracovat pii jejich realizaci, bude
schopen plnit povinnosti z toho plynouci. Moznost aplikace tohoto opatfeni nutné zavisi
4 o **V_V 4 4 4 M M v v 4 /V 4 v 4 4
také na duvodu zajisténi. Zakladnim pravidlem je, ze ulozeni zvlastniho opatteni nesmi
ohrozit vykon vycestovani cizince (§ 123b odst. 4 véta druha zakona o pobytu cizinct; ¢l. 15
odst. 1 a bod 16 odivodnéni navratové smérnice vychazi z dostate¢né Géinnosti mirnéjsich
donucovacich opatreni); toto ohrozeni bude typové rtzné v typové odlisnych ptipadech
duvodu zajisténi. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze ulozeni zvlastniho opatteni
nepostaCuje, je povinen svij zavér prezkoumatelnym zptsobem odavodnit. Zalovany se
\4 4 v 4 /v 4 v 4 / 4 / ’
moznosti ulozeni zvlastnich opatreni v napadeném rozhodnuti zabyval na stranach 5-6, kde
uvedl, ze k ulozeni zvlastnich opatteni nepfistoupil, nebot mirnéjsi opatfeni by v pripadé
zalobce nebyla Gcinna a dostacujici. Zalovany ma povinnost predchazet trestné a jiné
. / /v g v v v s/ ’ v Ve -
protipravni ¢innosti. Zalobce mél moznost dobrovolné opustit izemi, avsak neudinil tak.
Navratové rozhodnuti ignoroval a setrvaval na Gzemi, aniz by mél jakoukoliv snahu svou
pobytovou situaci fesit. Zalobce je dospély, na CR nema zadné vazby. Dle zalovaného je v
v/ v Vv Vo /4 \4 . . 4 4 v/ \4 v v/ /
pripadé zalobce zrejmé, ze existuje zcela realné nebezpecli, ze opakované zmari vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zalobcova ptedesla jednani demonstruji jeho postoje
k pravanimu radu CR a zakladaji obavu, Ze spravni opatfeni nebude respektovat ani
v budoucnu. K jednotlivym zvlastnim opatfenim dle § 123b zakona o pobytu cizinct
v / ’ e’ 7 v , v ’ . . .
zalovany konstatoval nasledujici: K bodu a) zalovany uvedl, Ze se s danymi povinnostmi u
v vV s v v . ’ .
zalobce neztotoznuje vzhledem k tomu, ze zalobce neuvedl svou adresu, je nekontaktni. Ani
Vv 4 . 4 4 v v Vv 4 7 V. . /
predchozi jednani zalobce, kdy opakované porusoval pravni predpisy a vyhybal se
4 4 4 4 \4 4 v/ 4 v v "4 v . \4
vycestovani, nedava zalovanému zadnou zaruku, ze by zalobce fadné plnil ulozenou
povinnost oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou jeho zménu
oznamit nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu
zdrzovat za Glelem provedeni pobytové kontroly. K bodu b) zalovany konstatoval, ze
4 ! [ V4 4 v/ vV Vv 4 \4 /4 b4 . M v
slozeni financni zaruky v pripadé zalobce neni mozné, nebot tento nedisponuje dostatecnou
finan¢ni hotovosti k vycestovani ani ke slozeni finanéni zaruky. V pribéhu fizeni nebyla
zalobcem zadna zaruka sloZena ani nabidnuta. K bodu c) zalovany uvedl, ze zalobce neskyta
zadnou zaruku, ze bude dodrzovat povinnost osobné se hlasit policii v dobé policii
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stanovené. Zalobce nerespektoval rozhodnuti o spravnim vyhosténi, neodcestoval z Gizem{
CR, je zcela nekontaktni. Kdyby nebyl odhalen kontrolni &innosti policie, ve svém
protipravaim jednani by jisté pokracoval. K bodu d) Zzalovany uvedl, Ze se neztotoznuje ani
s tim, ze by zalobce dodrzoval povinnost zdrzovat se v misté urceném policii a ve stanovené
dobé byt v tomto misté pritomen za Gcelem provedeni pobytové kontroly, jelikoz takové
misto nelze urcit. Na zakladé uvedeného zalovany dospél k zavéru, ze v pripadé zalobce by
bylo ulozeni zvlastnich opatteni dle § 123b zakona o pobytu cizinct netcelné, neticinné a
nedostatecné, proto zalovany pfistoupil k jeho zajistént.

Soud konstatuje, ze se zalovany dostatecné, prezkoumatelné a srozumitelné vyporadal s

4 **V_V 4 v ~ / 4 o4 o ' v v 4
nutnosti zajisténi zalobce. Zalovany odpovidajicim zptsobem zvazil moznost ulozeni
zvlastnich opatteni podle § 123b zakona o pobytu cizinct, pfi¢emz neopomnél prihlédnout
ke vS§em konkrétnim okolnostem daného pfipadu, na zakladé kterych dospél k zavéru, ze v

v/ v Vv v 4 /V 4 v 4 / Vv 4 4 V. - 4
ptipadé Zalobce ulozeni zvlastniho opatreni za Gcelem vycestovani nepostacuje. S timto
zavérem se soud ztotoznuje. Zalovany byl dotazovan, zda je schopen oznamit policii adresu
mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou jeho zménu oznamit nasledujici pracovni den policii
a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrzovat za Gcelem provedeni pobytové
kontroly. Byl dotazovan, zda disponuje dostatecnymi finanénimi prostredky, aby mohl
finanéni zaruku slozit, nebo zda existuje osoba, ktera by mohla financ¢ni zaruku slozit
namisto zalobce. Dale zalovany zjistoval, zda je zalobce ochoten osobné se hlasit policii v
dobé policii stanovené nebo zdrzovat se v misté ureném policii a ve stanovené dobé byt v
tomto misté pritomen za Gcelem provedeni pobytoveé kontroly. Na vsechny shora uvedené
dotazy odpovédél zalobce zaporné. Soud souhlasi s logickym zavérem zalovaného, ze by
dana mirnéjsi opatfeni za iCelem vycestovani byla netcelna. S prihlédnutim k osobé zalobce,
jeho pobytove historii a nerespektovani pravnich predpisi CR a EU se zajisténi za Gcelem
4 /7 . /. 4 / 4 M v v / v/ v 4

vycestovani jevi jako spravny postup. Namitka zalobce, ze v daném ptipadé nebyly dany
duvody pro jeho zajisténi a ze mélo byt pristoupeno k ulozeni nékterého ze zvlastnich
opatreni za ulelem vycestovani cizince, neni duvodna.

Doba zajisténi byla zalovanym v napadeném rozhodnuti téz dostate¢nym zpusobem
odivodnéna a nijak nevybocila ze zakonnych limith § 125 odst. 1 véty prvni zakona o
pobytu cizinct, podle kterého doba zajisténi nesmi prekrocit 180 dnii a pocitd se od okamZiku
omezeni osobni svobody. Soud tedy neshledal neprimérenost zajisténi, ani pokud jde o jeho
stanovenou délku 30 dni od omezeni osobni svobody Zalobce. Byla stanovena s prihlédnutim
k predpokladané slozitosti pfipravy vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi, kdy je nutné
zohlednit Casovou potfebu pro obstarani potfebnych prepravnich dokladd, obstarani
letenky nebo vyjednani privozu Zalobce pres jiné staty EU, kdy je nutné zajistit policejni
Vv v / 4 M M / 4 v /7 vV
eskortu pres dotCeny stat, komunikaci s domovskym statem o zpétvzeti zalobce. Doba
k vytizeni vySe uvedeného se pohybuje kolem 30 kalendarnich dnd. Podle Zalovaného je
’ 4 4 **V_V 4 Ve vV 4 v/ 4 4 4 M 4 o ’
stanovena doba trvani zajisténi primérena, s ¢imz soud souhlasi. Namitka neni dtvodna.

Lze souhlasit s ndzorem zalobce, ze je vylouceno pausalizované rozhodnuti ve vécech skupin
zajistovanych cizinci. Nelze vSak pfisvédcit namitce, ze napadené rozhodnuti je pfikladem
takového pfistupu. Divodem pro zajisténi zalobce je realizace jeho spravniho vyhosténi.
Zalovany p¥itom na zikladé konkrétnich skutkovych okolnosti (nikoli pausalizované, jak
namita zalobce) uzavtel, ze u Zalobce existuje realné riziko, Ze z zemi nevycestuje nebot
v minulosti vydané rozhodnuti nerespektoval a jednal v rozporu s nim.

V zalobé namitané poruseni vyjmenovanych ustanoveni spravniho radu, zakona o pobytu
cizincl, Listiny zakladnich prav a svobod a Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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svobod soud neshledal. V této souvislosti soud povazuje za vhodné upozornit na judikaturu
Nejvyssiho spravatho soudu, ze které plyne, ze pouhy vycet ustanoveni spravniho fadu,
které mél zZalovany porusit a obecné tvrzeni, ze zalovany nedostal zasadam spravniho fizent,
nelze povazovat za zalobni bod ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f.s. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2016, ¢. j. 4 Azs 47/2016-41).

Zavérem soud uvadi, ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé dostate¢né zjisténého
stavu véci, ktery ma oporu ve spise, pricemz zalovany svij zavér o naplnéni podminek pro
zajisténi zalobce dle ustanoveni § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct dostateénym,
srozumitelnym a pfezkoumatelnym zptsobem v rozhodnuti odavodnil. V projednavaném
ptipadé tedy lze uzaviit, ze zalovany postupoval v souladu se zdkonem, proporcionalné,
transparentné a v souladu se zasadou individualizace. Soud neshledal, Ze by napadené
rozhodnuti bylo Sablonovité, ani v ném nenalezl Zadnou vnitfni rozpornost. Napadené
rozhodnuti reflektuje verejny zajem a odpovida okolnostem daného pfipadu, pficemz
stanovena doba zaji$téni neni nijak excesivni i nepfimérena.

VL
Zavér a naklady fizeni

Soud neshledal dtvody pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti, proto ji jako
nedavodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. f. s. S ohledem na meritorni rozhodnuti o zalobé v
zakonné lhuté, ktera je kratsi, nez lhuta zakonem stanovena pro rozhodovani o navrhu na

Ve 4 4 4 / Ve v v eV v 4 Ve 4 4
ptiznani odkladného Géinku zalobé, soud jiz samostatné nerozhodoval o navrhu na pfiznani

odkladného 4¢inku.

Vyrok o nakladech ftizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce ve véci

v / v 4 4 o V/ 4 4 v/ v / A4 / 4 v/ 4
nemél Gspéch, proto mu nahrada naklada fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady fizeni
nad ramec Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada,
a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. listopadu 2024

JUDr. Dana Cerné v. r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



