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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobce: X., narozeny dne X.
t.é&vX.
proti
zalované: Policie Ceské republiky, Krajské ¥editelstvi policie hl. m. Prahy

sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti ¥alované ze dne 18. 10. 2024, ¢&. j.: KRPA-328629-16/CJ-2024-
000022-ZZC

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z éastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

. Zalobce se zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze doméahal zru$eni rozhodnuti
alované ze dne 18. 10. 2024, &. j.: KRPA-328629-16/CJ-2024-000022-ZZC, jim% byl podle
ust. § 129 odst. 1 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakont (dale jen ,z.p.c.%), zajistén za ulelem predani podle nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro
urceni Clenského statu pfislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané
statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni pfislusnosti v nékterém z clenskych
statu (dale jen ,Dublinské natizeni). Doba zajisténi zalobce byla dle ust. § 129 odst. 7 z.p.c.
stanovena na 30 dnti ode dne omezeni osobni svobody.
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I.  Obsah zaloby

. Zalobce v 2alobé namital, Ze Zalovana vychazela z nespravné a nedostateéné zji$téného stavu
véci a ve veétsi Casti napadeného rozhodnuti posuzovala okolnosti netykajici se zalobcova
ptipadu, aniz by se blize zabyvala proporcionalitou omezeni osobni svobody. Na s. 2 je
uvedena nespravna identifikace zajisténého cizince, ktery ma jiné jméno, datum narozeni a
statni p¥slu$nost. Do Ceské republiky Zalobce ptijel po vriceni némeckymi policisty pti
cesté do Némecka, prisel se sam nahlasit na policii a jeho jedinym zajmem je dostat se za
rodinou do Némecka. Zalovana se nedostate¢né vyporadala s moznosti uloZeni zvltnich
opatreni, kdyz nesmyslné tvrdila, Ze zalobce nebude chtit, aby byl predan do Némecka. Jde-li
o opatreni vust. § 123b odst. 1 pism. a) z.p.c., zalobce nema nikde nahlaseny pobyrt,
ponévad? nedisponuje pobytovym opravnénim. Thned po pHjezdu do Ceské republiky se
nahlasil na policii a chtél svou situaci resit, procez neni mozné, aby mél na Gzemi zajisténou
adresu. Zhodnoceni jednotlivych druhtG zvlastnich opatfeni bylo obecné, z vétsiny
odkazujici na domnélou zalobcovu nebezpednost a neduvéryhodnost, aniz by dané obavy
byly blize zdivodnény. Nejvyssi spravni soud (dale téz ,INSS“) v rozsudku ze dne 9. 2. 2017,
¢ j.r 5 Azs 294/2016-18, konstatoval, ze pouze na zakladé neopravnéného pobytu a prace
nelze vyloucit ulozeni zvlastnich opatfeni. Podle zalobce neni mozné ptipustit pausalizované
rozhodovani ve vécech jednotlivych skupin zajistovanych cizinct, kdyz prikladem takového
postupu je napadené rozhodnuti, dle néhoz je divodem k zajisténi jen fakticky nelegalni
pobyt zalobce na Gzemi, zalobce pfitom na Uzemi nepachal zadnou trestnou ani jinou
protipravni ¢innost. Zalovan4 porusila zikladni zisady ¢innosti spravnich orgint v ust. § 2
odst. 224, §3,§50 odst. 3a§ 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,s.1.%),
&. 8 Listiny zakladnich prav a svobod a &. 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (déle jen ,Umluva®). Na zikladé vy$e uvedeného Zalobce navrhl zrueni napadeného
rozhodnuti a ukonceni svého zajisténi. Soucasné se domaha priznani odkladného Gcinku
zalobeé.

M.  Vyjadfeni zalovane
. Zalované uvedla, Ze podle lustrace v systému EURODAC Zalobce podal #adost o udéleni
mezinarodni ochrany ve dnech X. a X. v Némecku a dne X. v Rakousku, pfiemz pti
kontrole dne 17. 10. 2024 neptedloZil Zadny doklad opraviiujici k pobytu na zemi Ceské
republiky. Po zhodnoceni dosavadniho chovani zalobce a s ohledem na jeho pobytovou
historii dospéla zalovana k zavéru, ze u Zalobce existuje divodna obava zmarteni vykonu
predani. K chybnému oznadeni Zalobce na s. 2 napadeného rozhodnuti doslo pti prepisu
rozhodnuti, ovsem z vyrokové {asti je zfejmé, Ze se rozhodnuti tyka pravé osoby zalobce.
Zalovana odkéizala na rozsudek NSS ze dne 10. 6. 2015, & j.: 2 Azs 49/2015-51, ktery
pojednava o otdzce vazného nebezpedi Gtéku. Zalobce svévolné cestoval po Gzemi statd
aplikujicich schengenské aquis, kde si podaval zadosti o mezinarodni ochranu, a jeho jednani
nemuze omluvit ani dobrovolné dostaveni se na policejni sluzebnu, tudiz zalovana
neptistoupila k uloZeni opatfeni vust. § 123b odst. 1 z.p.c. Zalobu navrhla Zalovani
zamitnout.

IV.  Obsah spravniho spisu
. Dne 17. 10. 2024 v 20:45 hodin byl Zalobce kontrolovan policejni hlidkou a neptedlozil
zadny cestovni doklad, vizum ani opravnéni k pobytu. Z cizich dokumentt zalobcem
predlozenych vyplynulo, Ze zazadal o udéleni azylu v Rakousku, mél mu byt odepten vstup
do Némecka a mél byt posazen do vlaku jedouciho zpét do Ceské republiky. V 21:15 hodin
dne 17. 10. 2024 byl Zalobce zajistén dle ust. § 27 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 273/2008 Sb.
(tedni zznam ze dne 17. 10. 2024, & j.: KRPA-328629-1/CJ-2024-000022).
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5. V ramci svého vyslechu dne 18. 10. 2024, z néjz byl vyhotoven protokol, ¢. j.: KRPA-328629-
14/C]J-2024-000022-ZZC, 7alobce mj. uvedl, ze v Némecku pozadal o azyl v roce X., ale
onemocné] a vratil se do zemé puvodu, z niz vycestoval az X. Pres X. a Rakousko se chtél
dostat do Némecka, odkud byl poslan do Ceské republiky kviili nemoZnosti podani adosti
o azyl. O azyl zadal dvakrat v roce X. v Némecku a pred X. v Rakousku, vysledky fizeni o
Adostech mu nejsou znamy. Je X., Zalobce se za nimi chce dostat. V Ceské republice nema
zadné pfibuzné ani nikoho, komu by ukonceni pobytu zasahlo do soukromeého ¢i rodinného
zivota. Nic tu nevlastni, nema zde zadné zavazky ani pohledavky. Ve vycestovani do zemé
puvodu mu nic nebrani, chtél by se s sloucit s rodinou v Némecku. Aktualné nedisponuje
zadnou hotovosti, na zadné adrese neni kontaktni, neni schopen slozit ani nabidnout zadnou
finanéni zaruku, v Ceské republice se rovnéz nenachazi zadna osoba, ktera by mohla zaruku
nabidnout.

6. Dne 18. 10. 2024 vydala zalovana zalobou napadené rozhodnuti, podle jehoz odivodnéni
nelze od zalobce ocekavat jeho dobrovolné vycestovani. Jako zadatel o mezinarodni ochranu
mél vyckat v Némecku do vyftizeni zadosti a do Ceské republiky pricestoval nelegalné bez

4 4 v 4 4 4 \4 4
cestovniho dokladu a opravnéni k pobytu. Na s. 5 napadeného rozhodnuti se zalovana
zabyvala nemoznosti ulozeni zvlastnich opatteni v ust. § 123b odst. 1 z.p.c., nebot by byla

. v / V 4 o 4 4 eV _V 4 o Ve v 4
zjevné nelUCelna. Lhata trvani zajisténi byla stanovena na 30 dnd pti zohlednéni
v 4 / Ve i v/ v 4 4
predpokladané slozitosti pfipravy predani.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

7. Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem
uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s.f.s.“), a vychazel pfi tom ze skutkového a pravaiho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.), pfi¢emz prihlizel 1
k pripadnym nezakonnostem nad ramec zalobnich bodu v souladu se zavéry rozsudku
velkého senatu Soudniho dvora Evropské unie ze dne 8. 11. 2022 ve spojenych vécech C-
704/20 a C-39/21, a po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

8. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze postupoval dle ust. § 172 odst. 5 z.p.c.

9. Podle ust. § 129 odst. 1 z.p.c. nelze-li iicinné uplatnit zvldstni opatieni za sicelem vycestovani,
policie zajisti na dobu nezbyiné nutnou cizince, ktery neopravnéné vstoupil nebo pobyval na
vizemi, za icelem jeho predani podle mezindarodni smlouvy sjednané s jinym clenskym statem
Evropské unie prede dnem 13. ledna 2009 nebo primo pouZitelného pravniho predpisu Evropské
unie; policie na dobu nezbytné nutnou zajisti i provazeného cizince v pripadé, Ze jeho priivoz nelze
z objektivnich diivodii dokoncit bez nutné prestavky.

10. Podle ust. § 129 odst. 7 z.p.c. policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu trvini
zajistént s priblédnutim k predpoklidané sloZitosti pripravy predani nebo privozu cizince. Je-li to
nezbytné k pokracovini pripravy predini nebo privozu, je policie opravnéna dobu trvini
zajisténi prodlouZit, a to i opakované. V ¥izeni o prodlouzeni doby trvini zajisténi cizince za
scelem predini nebo privozu je vydani rozhodnuti pronim itkonem v ¥izeni. Odvolini, obnova
Yizeni ani prezkumné rizeni nejsou pripustné.

11. Podle ust. &. 5 odst. 4 Umluvy kaZdy, kdo byl zbaven svobody zatéenim nebo jinym
zpiisobem, md pravo podat navrh na vizeni, ve kterém by soud urychlené rozhodl o zdkonnosti
jeho zbaveni svobody a naridil propustént, je-li zbaveni svobody nezikonné.
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12. Nejprve se soud vyjadri ke stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani zalované.
K uvedenému dni by napadené rozhodnuti obstalo.

13. Soud predevsim uvadi, zZe napadené rozhodnuti je prezkoumatelné a dostatecné
odtvodnéné. Podle konstantni judikatury NSS plati: ,Z oddvodnéni rozhodnuti spravniho
organu must byt seznatelné, proc spravni organ povazuje namitky icastnika za liché, mylné nebo
vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svébo rozhodnuti, pro¢ povazZuje skutecnosti
predestivané icastnikem za nerozhodné, nesprivné nebo jinymi 7ddné provedenymi dikazy
vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi sivabami se ¥idil p7i hodnoceni ditkazii a
jaké rivahy jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 24. 6.
2010, ¢&. j.: 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, ¢. j.: 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009,
¢oje 9 As 71/2008-109). Témto pozadavkim na odivodnéni rozhodnuti zalovana v
projednavaneé véci podle nazoru soudu dostala, nebot v napadeném rozhodnuti srozumitelné
popsala, z jakych skutkovych a pravnich okolnosti vychazela, jakymi Gvahami byla pti svém
rozhodovani vedena a co ji vedlo k zajisténi zalobce. Soud dospél k zavéru, ze zalovana se
konkrétni situaci zalobce podrobné zabyvala a napadené rozhodnuti je oduvodnéno
dostatecné a plné v souladu s ust. § 68 odst. 3 s.t.

14. Zalovana se v odivodnéni napadeného rozhodnuti ¥adné vénovala také délce zajisténi
na s. 5-6, kde odkazala na predpokladany casovy ramec. Coby zasadni byla shledana
skutednost, ze o prijeti musi rozhodnout dozadany ¢lensky stat Evropskeé unie, v zalobcoveé
ptripadé Némecko ¢ Rakousko. Z konstantni judikatury NSS, ktera se sice vztahuje
k institutu spravaiho vyhosténi, ale Ize ji analogicky aplikovat na predani podle Dublinského
natizeni, vyplyva: ,Hlavnim kritériem pro stanoveni doby trvini zajisténi je predpoklidand
sloZitost pripravy vykonu spravnibo vyhosténi (§ 124 odst. 3 zdkona ... o pobytu cizincii ...), proto
musi byt v odiivodnéni rozhodnuti o zajisténi uveden vycet predpoklidanych sikonsi potiebnych
k realizaci vyhosténi s uvedenim odhadu jejich casové narocnosti (srov. rozsudek NSS ze dne
19. 10. 2011, ¢ 5. 1 As 93/2011-79). Pozadavky na oduvodnéni doby zajisténi a urceni
dasového ramce jednotlivych utkonu nutnych k realizaci predani je nutno odvijet od
konkrétnich skutkovych okolnosti véci, pricemz v mnoha pripadech nebude mozné trvat na
uvedeni konkrétni doby potfebné pro provedeni kazdého konkrétniho tkonu, zvlasté za
situace, kdy je realizace nékterych kroku zavisla na soucinnosti prislusnych organu zemé, do
niz ma byt cizinec predan. Obecné tedy postacuje, pokud je v rozhodnuti logicky shrnuto,
jaké konkrétni Gkony bude tfeba za ilelem realizace predani ucinit a jak dlouho by tyto
tkony mély dle zkusenosti zalované trvat (srov. rozsudky NSS ze dne 28. 5. 2021, ¢. j.: 6 Azs
18/2021-29, ¢i ze dne 29. 3. 2019, C. j.: 4 Azs 5/2019-25).

15. Pokud se tyée otazky realizovatelnosti predani, NSS konstatoval jiz v rozsudku
rozsiteného senatu ze dne 23. 11. 2011, ¢. j.: 7 As 79/2010-150, publ. pod &. 2524/2012:
wSpravni organ md povinnost se zabyvat v rizeni o zajisténi cizince podle § 124, § 124b nebo §
129 zikona o pobytu cizinci moznymi prekazkami spravnibo vyhosténi, vycestovani nebo
predani tohoto cizince podle mezindrodni smlouvy v pripadech, kdy jsou mu tyto prekdzky v dobé
rozhodovini o zajisténi znamy nebo v vizeni vysly najevo. V' takové situaci je povinen mozné
prekazky pred rozhodnutim o zajisténi cizince predbézné posoudit a ucinit si visudek o tom, zda je
spravni vyhosténi, vycestovini nebo preddani cizince alespori potencidlné mozné. O zajisténi
cizince nelze rozhodnout, pokud zdikonny iicel omezeni osobni svobody cizince nebude
pravdépodobné mozné uskutecnit. Spravni organ je naopak povinen v takovém pripadé cizince
neprodlené propustit na svobodu.“ Vykon predani se v pripadé zalobce jevil jako zcela
realisticky. Zalovani v napadeném rozhodnuti konstatovala neexistenci prekazek trvalejii
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povahy, a to jak absenci hrozeb v obou v ivahu ptichazejicich zemich pftijeti, jez by vykonu
predani brénily, tak i absenci vazeb Zalobce k tzemi Ceské republiky. Pokud se na s. 2
napadeného rozhodnuti pojednava o osobé X., jde o ztejmou pisarskou chybu, ponévadz
jinak se v odtvodnéni vyskytuji udaje vyhradné o zalobci. Spravné tdaje o zalobcové identité
jsou obsazeny ve vyrokové lasti i ve shrnuti obsahu podani vysvétleni na s. 2 napadeného
rozhodnuti.

16. V citovaném rozsudku NSS, ¢. j.: 7 As 79/2010-150, jakoz i napt. v rozsudku NSS ze
dne 15. 6. 2022, C. j.: 6 Azs 59/2021-27, se také vyslovné poznamenava, ze smyslem fizeni o
zajisténi cizince neni kone¢né posouzeni otazky, zda ma byt tomuto cizinci ulozeno spravni
vyhosténi, resp. analogicky zda ma byt predan, ale pouze vytvoreni podminek pro naplnéni
tohoto tcelu.

17. V pripadé zalobce nebylo taktéz mozné pristoupit k ulozeni zvlastnich opattfeni dle
ust. § 123b odst. 1 z.p.c. Zalobce sam béhem podani vysvétleni dne 18. 10. 2024 v zasadé
negoval vsechny okolnosti, jez by potencialné mohly vést k ulozeni zvlastnich opatfeni.
Zalovana v napadeném rozhodnuti (s. 5) radné a dikladné odtivodnila, pro¢ nebylo mozné

Ve i v 4 /V 4 v 4 Vev v / \4 / v 4 IV
ptistoupit k ulozeni zvlastnich opatfent, pficemz se zabyvala kazdym opattenim zvlast, a to
individualné s ohledem na konkrétni situaci zalobce. Zalobce se myli ve své ivaze ohledné
zvlastniho opatfeni ve smyslu ust. § 123b odst. 1 pism. a) z.p.c. Pro Gvahu spravniho organu
o aplikaci tohoto druhu zvlastniho opatfeni neni tfeba, aby cizinec mél samostatné vlastni
bydleni, nybrz postacuje, ma-li moznost se zdrzovat u jiné osoby na adrese, kde bude
k zastizeni pro uclely pobytovych kontrol. Jak ovsem zalobce sdélil, neni v Ceské republice

v/ 4 4 /4 v/ 4 v/ 4
na zadné adrese kontaktni a nema zde zadneé pribuzné.

18. V zalobcem citovaném rozsudku NSS ze dne 9. 2. 2017, ¢&. j.: 5 Azs 294/2016-18,
shodna zalovana ve svém rozhodnuti neuvedla, z jakého davodu dle ust. § 124 odst. 1 pism.
b) z.p.c. spattuje nebezpeli, ze by stézovatel mohl mafit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o
spravnim vyhosténi, ani jiny duvod, kromé konstatovani, ze to vyplyva z jeho predeslého
jednani, aniz by je jakkoli prezkoumatelnym zptsobem konkretizovala. NSS s odkazem na
svyj rozsudek ze dne 7. 12. 2011, C. j.: 1 As 132/2011 - 51, seznal: ,,Aby mobl spravni orgdn
svédomitym zpisobem posoudit moznost aplikace zvlasinich opatieni podle § 123b odst. 1 téhoZ
zdkona, musi v tomto sméru zjistit relevantni skutkové okolnosti pripadu a ucinit je obsahem
spisového materidlu.“ V nyni posuzované véci vsak zalovana popsala, kterak zalobce svévolné
opustil Gzemi Némecka v dobé, kdy se rozhodovalo o jeho Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Zalovan4 rovné? zminila Zalobcovy cesty po izemi Schengenského prostoru, aniz
by k tomu byl opravnén. Podle nizoru soudu zalovani opodstatnéné shledala hrozbu
nebezpedi Gtéku, jez vylucuje aplikaci zvlastnich opatteni dle ust. § 123b odst. 1 z.p.c., na
¢emz nic neméni zalobcovo prihlasent se u policejniho organu ani skute¢nost, Ze se na izemi
nedopustil trestné innosti. Zalobce sice hovotil o odeslani do Ceské republiky ze strany
némeckych organt, avsak jedna se jen o jeho tvrzeni, zaroven nepredlozil cestovni doklad a
cestoval i pres jiné ¢lenské staty Evropské unie (asi X. pted pHjezdem do Ceské republiky
pozadal o mezinarodni ochranu v Rakousku, rakouské organy si dle zalobcovych slov
ponechaly jeho cestovni doklad, coz ale Zalobci nezabranilo v dal$im cestovani); nebezpeci
Gtéku tudiz u zalobce evidentné existuje a ulozeni zvlastnich opatteni (u zalobce navic
v zasadé nerealnych, jak vysvétleno vyse s odkazem na napadené rozhodnuti) by nebylo
efektivni.

19. Ke dni svého vydani by tudiz napadené rozhodnuti obstalo, soud v$ak s ohledem na
mezinarodni zavazky Ceské republiky dale zkoumal, zda nenastala po vydani rozhodnuti
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néjaka skutecnost, jez by trvani zajisténi branila. Uvedeny pozadavek vyplyva z ust. ¢l. 5
odst. 4 Umluvy (srov. nap¥. rozsudek NSS ze dne 4. 9. 2019, & j.: 9 Azs 193/2019-48). Soud
vSak neshledal zadnou zasadni okolnost, kvili niz by mélo dojit k prolomeni ust. § 75 odst.
1s.f.s., tj. k provedeni prezkumu ke dni vydani napadeného rozhodnuti.

20. Zalovana napadenym rozhodnutim ani predchazejicim fizenim neporusila zakladni
4 4 4 4 4 4 4 v/ 7 v Vv i i 4 4
zasady a elementarni procesni ustanoveni spravniho fizeni, jakoz ani ¢l. 8 Listiny zakladnich
prav a svobod ¢i ¢l. 5 odst. 4 Umluvy. Soud konstatuje, ze z obsahu spravniho spisu zadné
takové pochybeni nevyplynulo a nebylo zjisténo. Napadené rozhodnuti je prezkoumatelneé,
vSe nezbytné fadné odivodnéné a doba zajisténi zvolena primérené konkrétnim okolnostem.

21. O navrhu zalobce na pfiznani odkladného G¢inku zalobé nebylo rozhodovano, nebot
se v tomto rozsudku soud zabyval meritem podané zaloby v kratké dobé od jejitho podani.

22. Ze vsech vy$e uvedenych davodu soud zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. jako
nedtvodnou zamitl.

23. O néhradé nakladd ¥zeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nemél
ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladt fizeni nenalezi, a zalované naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 21. listopadu 2024

JUDr. Vaclav Kocka-Amort, v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.



