¢.j. 41 A 26/2024-50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Oulikové, soudce
Richarda Galise a soudkyné Martiny Kotoucek Mikolaskové ve véci

zalobce: R.Y.
statni prislusnik U.
bytem X

zastoupeny advokatkou JUDr. Annou Pavlikovou
sidlem Varsavska 714/38, 120 00 Praha 2

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7

o Zalobé na ochranu proti nedinnosti spravaniho organu,

takto:

I. Zalovany je povinen do péti pracovnich dnti od privni moci tohoto rozsudku vyznadit
zalobci vizovy $titek osvédc¢ujici prodlouZeni do¢asné ochrany do 31. 3. 2025 ve smyslu
§ 7b zikona ¢ 65/2022 Sb., o nékterych opattenich v souvislosti s ozbrojenym
konfliktem na Gzemi U. vyvolanym invazi vojsk R.f.

. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ve Ihiité 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku
na nahradé nikladd fizeni ¢astku 10 200 K¢, a to k rukam jeho zastupkyné JUDr. Anny
Pavlikové, advokatky.

Shodu s prvopisem potvrzuje: E. M.
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Odavodnént:

Vymezeni véci a obsah podani G¢astniki

. Podstatou této véci je otazka, zda je diivod zaniku opravnéni k pobytu za Gcelem docasné
ochrany spocivajici v udéleni viza k pobytu nad 90 dnti v jiném staté [§ 5 odst. 8 pism. d)
zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatfenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na
Gzemi U.vyvolanym invazi vojsk R. . (dale jen ,lex U.“)] v souladu s pravem Evropske unie.

Zalobce se alobou podle § 79 a nasl. zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥4d spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t.s.“) podanou dne 30. 7. 2024 domaha ochrany proti
necinnosti zalovaného spoéivajici v nevydani/nevylepeni vizoveho Stitku jako dokladu o
prodlouzeni doc¢asné ochrany udélené podle lex U.

Zalobce v zalobé shrnul, ze mu byla v breznu roku 2022 udélena docasna ochrana, ktera mu
byla dne 30. 3. 2023 prodlouzena. Dne 18. 2. 2024, tedy v zakonem stanovené lhaté, se
M ./ v 4 Vv / 4 o_V M v 4 4 4
registroval k jejimu prodlouzeni a rovnéz se v zakonné lhaté dostavil k vyznaceni vizového

v/ ~ / v, v ’ v / v vV Vv % . .
stitku. Zalovany mu presto prodlouzeni docasné ochrané neosvédcil, ackoli byl povinen
zalobci osvédcent o prodlouzeni jeho docasné ochrany vydat. Zalobce poukazoval na to, ze
jeho nevlastni matka a jeji nezletilé déti dostaly téz k. viza, avsak zalobce a nezletilé déti jeho
nevlastni matky dostali kvli vytizovani biometrickych past viza pozdéji, tj. az v breznu
2023, pricemz pouze tato skutecnost (pozdéjsi ziskani k. viza) je davodem, pro ktery na ného
v ’ ) v , .

zalovany hledi, jako by mu doc¢asna ochrana zanikla.

. Zalobce déle uvedl, Ze jako obdan U. spad do okruhu osob dle providéciho rozhodnuti

Rady (EU) 2022/382 ze dne 4. 3. 2022, kterym se stanovi, ze nastal pripad hromadného
ptilivu vysidlenych osob z U. ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi
jejich docasna ochrana (dale ,provadéci rozhodnuti Rady®), a nelze ho a priori vyloudit
z poskytnuti docasné ochrany ¢i jejiho prodlouzent jen proto, ze se stal drzitelem k. viza, a
nelze mu nasledné docasnou ochranu z tohoto divodu odejmout nebo dovozovat jeji zanik.

. Podle zalobce je § 5 odst. 8 pism. d) lex U. neaplikovatelny pro rozpor s unijnim pravem.
Z judikatury spravnich souda podle zalobce plyne, ze neni mozné obcanu U. neudélit
docasnou ochranu jen proto, ze je drzitelem kanadského viza (poptipadé viza jiného statu).
K tomu odkazal na rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 17. 8. 2023, C. j. 18 A 54/2023-
32, nebo ze dne 10. 4. 2024, ¢. j. 14 A 99/2023-46. Jak neudéleni viza, tak neprodlouzeni ¢i
zanik docasné ochrany, maji stejny ucinek - obcana U., ktery spada do puasobnosti
provadéctho rozhodnuti Rady, vylucuji z plisobnosti docasné ochrany, coz je 1 podle
odkazované judikatury nepfipustne.

Zalobce dale poukazal na to, Ze v K. nikdy nezil, k. vizum tak ani nikdy nevyuZil. Za
podstatné povazuje i to, ze v dobé vytizovani zadosti o k. vizum byl jesté nezletily, v dané
véci pravné sam nejednal. Podle zalobce zavér zalovaného o zaniku jeho docasné ochrany
dovozeny z § 5 odst. 8 pism. d) lex U., ktery nasledné vedl k neprodlouzeni jeho docasné
ochrany, odporuje smérnici Rady 2001/55/ES ze dne 20. 7. 2001 o minimalnich normach
pro poskytovani dolasné ochrany v ptipadé hromadného piilivu vysidlenych osob a o
opatrenich k zajiSténi rovnovahy mezi ¢lenskymi staty pti vynakladani Gsili v souvislosti
s prijetim téchto osob a snasledky ztoho plynoucimi (dale jen ,smérnice o docasné
ochrané®), provadécimu rozhodnuti Rady i provadécimu rozhodnuti Rady (EU) 2023/2409
ze dne 19. 10. 2023 o prodlouzeni dodasné ochrany zavedené provadécim rozhodnutim (EU)
2022/382. Pravo EU nezna jako divod pro vylouceni nebo odnéti dodasné ochrany ziskani
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dlouhodobého viza v jiném staté. Smérnice o docCasné ochrané upravuje v ¢l. 28 taxativné
dtvody pro vylouceni z docasné ochrany - jedna se o spachani zavaznych zlocinti proti miru,
lidskosti, vale¢nych zlocint, vaznych nepolitickych zlocint nebo ¢ina proti cilim a zasadam
Spojenych narodd. Zakonna Gprava rozsifujici divody pro vylouceni (odnéti, zanik) docasné
ochrany nad ramec dvodt upravenych ve smérnici o doCasné ochrané je nepfipustna a pro
rozpor s pravem EU ji neni mozné aplikovat.

Zalobce dale namital, Zze v pravu EU neni opora pro argumentaci zalovaného, ze zanik
P P P )
v 4 4 4 . . ’ b4 . 4
docdasné ochrany upravené v § 5 odst. 8 pism. d) lex U. je legitimni, nebof se jedna o
y up p )€ 1eg )

subsidiarni formu ochrany, ktera se aplikuje pouze v ptipadé, ze neni za ochranu odpovédny
jiny stat. Tato argumentace zalovaného je zcela proti smyslu unijni Gpravy docasné ochrany
jako jednoduchého nastroje pro vysidlené osoby.

Vzhledem k tomu, ze zalobci udélenim k. viza dne 8. 3. 2023 z dtvodu ptimého déinku
v/ v 4 4 v M v 4 v i M v 4
ptislusného ustanoveni smérnice o docCasné ochrané nemohla zaniknout jeho docasna
v 4 ./ c v 4 v 4 v \4 M 4 /
ochrana, mélo ze zakona dojit k jejimu prodlouzeni a zalovany mél zalobci vydat vizovy
stitek toto osvédcujici. Pokud zalobci nezanikla jeho docasna ochrana, nebyl ani davod pro
zahajeni fizeni o jeho spravnim vyhosténi.
Postup zalovaného predstavuje neptiméreny zasah do soukromého a rodinného zivota
zalobce. Zalobce poukazal na to, ze je ve véku blizkém mladistvému. Zaroven je
nepfimérené, aby byl nucen odloucit se od své nejblizsi rodiny a musel vycestovat do K.,
v niz nikdy nepobyval, nema tam zadné stabilni zazemi. Zalovany nijak nezohlednil ani
specifickou situaci zalobce a jeho rodiny. Kromé slozité rodinné situace bylo treba vzit
v potaz i neptriznivy zdravotni stav zalobce. Postup zalovaného, resp. Policie CR by tak
mohl ve svém disledku ohrozit zalobce 1 na jeho zdravi.

Zalobce se tak doméhal toho, aby soud uréil, Ze je Zalovany nedinny a ptikazal mu, aby do
5 dnt od pravni moci rozsudku vydal zalobci vizovy stitek podle § 7b odst. 2 lex U.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé ze dne 6. 8. 2024 rekapituloval skutkové okolnosti. Zalobci
byla dne 30. 4. 2022 udélena dodasna ochrana podle § 3 lex U. Opravnéni k pobytu za Gcelem
docasné ochrany mu bylo podle lex U. udéleno s platnosti do 31. 3. 2023, a to ve formé
vizového stitku ¢. X. Tento vizovy Stitek byl vyznacen mimo cestovni doklad, na hrani¢ni
° . . vV Vv Vv Ve J4 4 /4 4
pravodku, jelikoz zalobce nepredlozil spravnimu organu cestovni doklad. Dne 16. 3. 2023 se
zalobce elektronicky registroval k prodlouzeni doc¢asné ochrany, pricemz dne 6. 6. 2023 mu
v navaznosti na tuto registraci byl, opét mimo cestovni doklad, ktery nepredlozil, vyznacen
vizovy Stitek prodlouzené docasné ochrany ¢. X s platnosti do 31. 3. 2024. Dne 18. 2. 2024
se zalobce opét registroval k prodlouzeni dodasné ochrany, pti¢emz za Glelem vyznaleni
stitku prodlouzené dolasné ochrany se k zalovanému dostavil dne 16. 7. 2024. Pti této
prilezitosti bylo z jeho cestovniho dokladu, ktery Zalovanému predlozil, zjisténo, ze se
v ném nachazi dlouhodobé vizum udélené k. organy, a tudiz ze zalobci do¢asna ochrana,
k jejimuz prodlouzeni se registroval, podle § 5 odst. 8 pism. d) lex U. jiz dfive zanikla.
Zalovany proto nemohl zZalobci vizovym stitkem osvéddit prodlouzeni dodasné ochrany,
kdyz mu opravnéni k pobytu za i¢elem dodasné ochrany predtim zaniklo. Pokud by zalobce
v Ve 4 /4 o * 4 eV Ve 4 4 v /4
predlozil zalovanému svuj cestovni doklad jiz pri prodlouzeni docasné ochrany dne 6. 6.
2023, nebylo by mu jiz tehdy vizovym stitkem ¢. X osvédéeno prodlouzeni docasné ochrany
/ 7 A / . Voo ’ /v ! / / . . v /
na uzemi Ceské republiky. Protoze je vizovy Stitek vydavany v souvislosti s prodlouzenim
docasné ochrany pouze osvédéenim o tom, k ¢emu doslo ze zakona, respektive ze zakona na
zakladé elektronické registrace, vizovy stitek ¢. X zjevné osvédCoval trvani docasné ochrany
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zalobce nespravné, nebot tou dobou bylo toto opravnéni jiz nékolik mésica zaniklé.
Zalovany v zavéru rekapitulacni ¢asti vyjadreni vyslovné potvrdil veskeré pospané skutkove
okolnosti.

Zalovany dale uved], Ze tim, Ze povazoval zalobcovu docasnou ochranu za zaniklou,
postupoval v souladu se zakonem. Ustanoveni § 5 odst. 8 pism. d) lex U. stanovi, ze
opravnéni k pobytu za ucelem docasné ochrany zanika udélenim viza k pobytu nad 90 dng,
povoleni k pobytu nebo mezinirodni ochrany na izem{ Ceské republiky nebo v jiném staté.
Zalovany odkizal na divodovou zpravu k ndvrhu zdkona & 175/2022 Sb., o dalsich
opatrenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na tzemi U. vyvolanym invazi vojsk R.
f., ze které dovozuje, ze § 5 odst. 8 doplruje davody zaniku docasné ochrany uvedené v § 11
zakona o dotasné ochrané. Zalovany je orginem vefejné moci a jako takovy ma povinnost
postupovat v souladu se zakonem. Ustanoveni § 5 odst. 8 pism. d) lex U. je platné a G¢inné
az do 31. 3. 2025, Ustavni soud ho nezrudil pro rozpor s Gstavnim poradkem, a pokud je
zalovanému znamo, ani se k tomu neschyluje. Z toho zalovany dovozuje, ze je povinen toto
ustanoveni aplikovat a povazovat opravnéni k pobytu za Gcelem docasné ochrany zalobce
za zaniklé v okamziku, kdy mu bylo udéleno k. dlouhodobé vizum (k 8. 3. 2023).

Zalobce v replice k vyjadreni zalovaného zopakoval, ze pravo Evropské unie ma v pripadé
rozporu prednost pred vnitrostatnim zakonodarstvim. Zalovany se pritom k namitce
rozporu § 5 odst. 8 pism. d) lex U. nijak nevyjadril. Zalobce dale odkazal na rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 20. 6. 2024, ¢.§. 9 A 23/2024-36, v némz byl fesen skutkove

4 VvV v 4 v/ v / M 4 / 4 4 4 v v M
témér totozny pripad. Méstsky soud v Praze potvrdil ustaleny pravni nazor, ze smérnice o
docasné ochrané je zalozena na principu minimalni harmonizace, kdy nevylu¢uje mnoznost
priznivéjsi vnitrostatni Upravy, nedovoluje vsak, aby dllenské staty v ramci vlastnich

4 / /. v / v / v v i v M v
zakonnych Uprav z docasné ochrany nékteré osoby vylucovaly, ackoli dle smérnice témto
osobam pravo na doc¢asnou ochranu nalezi.

Soud vyzval zalovaného ke sdéleni, zda nezvazuje s ohledem na zavéry Méstského soudu
v Praze uvedené v rozsudku ze dne 10. 4. 2024, C. j. 14 A 99/2023-46, ¢. 4612/2024 Sb. NSS,
zménu sveho pravniho zavéru ohledné hodnoceni zaniku docasné ochrany zalobce
v projednavaneé véci.

Zalovany ve vyjadreni ze dne 26. 8. 2024 soudu sdélil, Ze rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 10. 4. 2024, ¢. j. 14 A 99/2023-46, se tyka neudéleni docasné ochrany, kdezto v pripadé
zalobce doslo k zaniku jiz udélené docasné ochrany ve smyslu § 5 odst. 8 pism. d) lex U., jde
tak o ponékud odli$nou situaci. Zalovany poukézal na to, Ze vy$e uvedené ustanoven je stale
soudsti lex U., a proto je Zalovany povinen jej aplikovat. Zalovany ma tak i nadale za to, Ze
zalobci docasna ochrana zanikla jesté predtim, nez se zalobce registroval k prodlouzeni
dodasné ochrany do 30. 9. 2024. Zalovany je proto p¥esvédéen, Ze neni nedinny, kdyz alobci
nevyznadil stitek prodlouzené dodasné ochrany.

Dne 14. 10. 2024 zaslal zalobce soudu vyjadfeni k aktudlnimu vyvoji v judikatute Nejvyssiho
spravniho soudu (dile ,NSS¢), ve kterém odkazal na rozsudek ze dne 5. 9. 2024,
¢.j. 2 Azs 111/2024-29. Dale soudu sdélil, Ze zalovany pozménil svou praxi, a na webovych
strankach uvadi, ze udéleni kanadského viza predstavuje prekazku udéleni docasné ochrany
pouze pokud cizinec do K. skute¢né vycestoval. Zalobci by tak mélo byt osvédéeni vydano.

Shodu s prvopisem potvrzuje: E. M.
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Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho ptezkumu.

Soud ma za to, ze vymahatelnost vydani osvédéeni je mozna prostfednictvim tzv.
necinnostni zaloby (k tomu srov. napf. rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2010, ¢. j. 2 Ans 1/2009-
71, ¢. 2114/2010 Sb. NSS). Oproti tomu, pokud by se zalobce branil toliko vyrozuméni o
nevydani osvédceni (vizoveho Stitku), bylo by namisté podat tzv. zasahovou zalobu (srov.
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. 4. 2013, ¢.j. 10 A 77/2011-78, ¢. 2907/2013 Sh.
NSS). Soud si je védom toho, ze se projednavana véc lisi od véci resené Méstskym soudem
v Praze v rozsudku ze dne 15. 5. 2024, ¢. j. 14 A 11/2024-53, jehoz zavéry nasledné potvrdil
NSS v rozsudku ze dne 5.9.2024, ¢ j. 2 Azs 111/2024-29, ze kterych hodla zdejsi soud
v podstatné casti vychazet. Méstsky soud totiz rozhodoval o zalobé proti nezakonnému
zasahu, ktery spocival v prohlaseni zaniku docasné ochrany zalovanym. Nicméné skutkové
okolnosti i aplikovana pravni Gprava [zalovanym tvrzeny zanik docasné ochrany v dusledku
udéleného viza k pobytu nad 90 dni v jiném staté podle [§ 5 odst. 8 pism. d) lex U.] jsou zcela
totozné a zalezi pouze na zalobci, zda se zalobou domaha vydani osvédceni (nedinnostni
zaloba), nebo zda broji proti prohlaseni zaniku docasné ochrany (zasahova zaloba).

Dne 6. 8. 2024 (po pouceni soudem) navrhl zalobce Komisi pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinct (dale jen ,Komise“) provedeni opatfeni proti necinnosti podle § 80 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,spravni ¥ad“). Zalobce tedy
vyuzil prostfedek ochrany, ktery umoznuje pravni rad. Dne 5. 9. 2024 vydala Komise
usneseni C. j. MV-120318-3/S0-2024, kterym nevyhovéla navrhu zalobce na opattfeni proti
nedinnosti %alovaného. Zalobce tedy bezvysledné vyéerpal prostfedek ochrany proti
neéinnosti.

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené.

Soud rozhodoval na zakladé skutkového a pravniho stavu ke dni svého rozhodnuti
(§ 81 odst. 1s. 1.s.).

O véci rozhodl soud postupem podle § 51 odst. 1s. ¥ s. bez jednani. Zalobce i Zalovany
stimto postupem souhlasili. Relevantni skutkovy stav neni mezi Gcastniky sporny a
podstatné pro rozhodnuti véci je toliko pravni posouzeni téchto skutecnosti. Dokazovani
soud neprovadel.

Posouzeni véci

Zalobce se domaha ochrany proti nedinnosti Zalovaného, ktery mu formou vizového stitku
v Ve v 4 4 v /
neosvédCil pokracovani docasné ochrany podle lex U.a.

Podle § 79 odst. 1 s. t. s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni predpis
platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti nelinnosti spravniho
organu, muze se zalobou domahat, aby soud ulozil spraivnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvéddeni.

Podle § 81 odst. 2 s. t. s. je-li navrh diivodny, soud ulozi rozsudkem spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédéeni a stanovi k tomu pfiméfenou lhitu, ne vsak
delsi, nez kterou urluje zvlastni zakon.

Domaha-li se zalobce vydani rozhodnuti ve véci samé, soud se zjednodusené feceno zabyva

pouze tim, zda ma zalovany spravni organ povinnost takové rozhodnuti vydat a zda je s jeho
’ 4 Ve 4 ’ v 4 4 ’ Ve v’ 1/

vydanim necinny. Pokud soud shleda na strané spravniho organu necinnost, nafidi mu vydat
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rozhodnuti, aniz by jakkoliv pfedjimal jeho obsah. V pfipadé zaloby pozadujici vydani

v v /7. v i .. 4 i Ve i Ve 4 4 4 /7. 4 v
osvédcent je vsak situace jina. Oproti necinnosti pii vydavani rozhodnuti je rozdil v tom, ze
ani samotné osvédcenti ani sdéleni o tom, ze ho nelze vydat ve smyslu § 155 odst. 3 spravniho
v/ M v 4 4 M i v 4 4 v v 4
fadu, nejsou prezkoumatelné soudem. Proto se lze domahat jediné vydani osvédceni
o konkrétnim obsahu. Podstata nedinnosti zde proto nespociva v absenci reakce spravniho

4 4 4 v / v v 4 M i 4 4 4 4 4
organu, ale v nevydani pozadovaného osvédcent v situaci, kdy na to ma adresat pravni narok.
Soud tedy musi posoudit nejen vlastni necinnost spravniho organu, ale i skute¢nost, zda ma
zalobce narok na vydani osvédleni o urcitém obsahu. Soud nasledné bud’ prikaze osvédcent
vydat, nebo zalobu zamitne (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2010,
¢.j. 2 Ans 1/2009-71, ¢. 2114/2010 Sb. NSS, a ze dne 22. 1. 2010, ¢. j. 5 Ans 4/2009-63).

Relevantni skutkovy stav, tj. dfivéjsi dispozice zalobce docasnou ochranou, skute¢nost, ze se

radné registroval a v¢as dostavil k vyznaceni vizového stitku 1 ziskani kanadského viza, neni
Y / /7 / / . J v v . . v /

mezi Ucastniky sporny. Zalovany ma nicméné za to, ze zalobci zanikla docasna ochrana

praveé v dusledku ziskani kanadského dlouhodobého viza, a proto mu nemohla byt docasna

ochrana prodlouzena. Zalovany neuvadél zadné jiné davody, pro které by zalobci docasna

ochrana zanikla.

Podle ¢l. 1 smérnice o docasné ochrané je jejim ulelem stanovit minimalni normy pro
poskytovani dodasné ochrany v pripadé hromadného prilivu vysidlenych osob ze tretich
zemli, které se nemohou vratit do zemé ptavodu [...].

Podle ¢l. 3 odst. 5 smérnice o docasné ochrané se tato smérnice nedotyka vysadniho prava
v / /.0 i 4 v/ 24 4 v/ <’/ v /
¢lenskych statt stanovit nebo zachovavat priznivéjsi podminky pro osoby pozivajici docasné
ochrany.

Podle ¢l.7 odst. 1 smérnice o docCasné ochrané ¢lenské staty mohou rozsitit docasnou
ochranu podle této smérnice i1 na dal$i kategorie vysidlenych osob, na néz se nevztahuje
rozhodnuti Rady uvedené v ¢lanku 5, pokud jsou vysidleny ze stejnych dtvodu a ze stejné
zemé nebo oblasti ptivodu. Tuto skute¢nost neprodlené sdéli Radé a Komisi.

Podle ¢l. 8 odst. 1 smérnice o doCasné ochrané clenské staty prijmou opatfeni nezbytna
k zajisténi povoleni k pobytu osobam pozivajicim docasné ochrany, a to na celé obdobi
trvani ochrany. Za timto Gcelem budou vydany potrebné dokumenty nebo jiné rovnocenné

doklady.

Podle ¢l. 2 odst. 1 provadéciho rozhodnuti Rady se toto rozhodnuti vztahuje na nasleduyjici
kategorie osob vysidlenych z U. dne 24. itnora 2022 nebo po tomto datu v disledku vojenské
invaze r. ozbrojenych sil, jez v uvedeny den zalala: a) u. statni ptislusnici pobyvajici na U.
pred 24. tnorem 2022; b) osoby bez statni ptislusnosti a statni pfislusnici tfetich zemi jinych
nez U., kterym byla pfed 24.{4norem 2022 poskytnuta mezinarodni ochrana nebo
odpovidajici vnitrostatni ochrana na U., a ¢) rodinni ptislusnici osob uvedenych v pismenech

a)ab).

Podle bodu 12 odtvodnéni smérnice o doCasné ochrané z podstaty minimalnich norem
vyplyva pravomoc ¢lenskych statli v piipadé hromadného ptilivu vysidlenych osob zavadét
nebo udrzovat opatfeni pfiznivéjsi pro osoby pozivajici docasné ochrany.

Podle bodu 17 odivodnéni provadéciho rozhodnuti Rady je toto rozhodnuti slucitelné
s vnitrostatnimi  systémy docasné ochrany, které lze povazovat za provedeni

smérnice 2001/55/ES, alze je uplatiiovat jako doplnék k nim. Pokud ma clensky stat
vnitrostatni systém, ktery je pfiznivéjsi nez Gprava podle smérnice 2001/55/ES, mél by mit
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moznost jej nadale uplatnovat, protoze v uvedené smérnici se stanovi, ze clenské staty
mohou pro osoby pozivajici docCasné ochrany stanovit nebo zachovavat priznivéjsi
podminky. Pokud by v$ak vnitrostatni systém byl méné priznivy, mél by ¢lensky stat zajistit
doplnkova prava stanovena ve smérnici 2001/55/ES.

Podle § 5 odst. 8 pism. d) lex U. opravnéni k pobytu za Glelem docasné ochrany dale zanika
udélenim viza k pobytu nad 90 dnti, povoleni k pobytu nebo mezinarodni ochrany na izemi
Ceskeé republiky nebo v jiném staté.

Zdejsi soud jiz vyse uvedl, ze bude vychazet z pravnich zavért NSS uvedenych v rozsudku
ze dne 5. 9. 2024, C. j. 2 Azs 111/2024-29, se kterymi se zcela ztotoziuje. NSS uvedl, ze
Sdivod zaniku opravnéni k pobytu za iicelem docasné ochrany spocivajici v udéleni viza k pobytu
nad 90 dnii v jiném staté podle § 5 odst. 8 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb., neni v souladu s . 1,
L. 3odst. 5, . 7 odst. 1 a cl. 8 odst. 1 smérnice o docasné ochrané, a proto jej nelze s obledem na
primy dicinek téchto ustanoveni smérnice aplikovat.“ Podle NSS je pfitom tento zavér zcela
ztejmy a nezustava tak prostor pro jakoukoli rozumnou pochybnost (acte clair), a nebylo
tak zapotiebi v dané véci polozit predbéznou otazku Soudnimu dvoru EU. NSS shledal, ze
jsou relevantni ustanoveni smérnice o docasné ochrané (srov. vyse) natolik jasna, presna
a bezpodmine¢na, ze jsou nadana pfimym Gc¢inkem, ktery brani aplikaci pravidel
vnitrostatniho prava, jez jsou s nimi v rozporu.

NSS zduraznil, ze lenské staty jsou povinny zajistit osobam pozivajicim docasné ochrany

i M 4 4 / v A v / v VeV vV Vv / 4
minimalni standard vymezeny smérnici o docasné ochrané, pricemz clenské staty mohou
témto osobam poskytnout i podminky pfiznivéjsi, z éehoz ovSem a contrario vyplyva, ze
¢lenské staty nejsou opravnény stanovit osobam pozivajicim docasnou ochranu podminky
méné priznivé nez ty, jez vymezuje smérnice o docasné ochrané.

NSS také zduraznil, ze zzadného ustanoveni smérnice o docCasné ochrané ¢i zjejt
systematiky nevyplyva, ze by unijni normotvirce koncipoval docasnou ochranu jako
subsidiarni institut a ze by vnitrostatni pravo mohlo stanovit udéleni dlouhodobého viza ve
tretim staté jako duvod zaniku opravnéni k pobytu za ulelem docasné ochrany. Naopak,

v M v / v . \4 . v /4 4 Vee v 4
smérnice o docasné ochrané kategoricky pozaduje, aby clenské staty prijaly opattent
nezbytna k zajisténi povoleni k pobytu osobam pozivajicim docasné ochrany, a to na celé
obdobi trvani docasné ochrany.

Na zakladé vyse uvedeného tak soud konstatuje, ze zalobci nezanikla v dasledku ziskani k.
viza do¢asna ochrana, nebot ziskani viza k pobytu nad 90 dnt v jiném staté neni divodem
zaniku opravnéni k pobytu za Gcelem docasné ochrany podle § 5 odst. 8 pism. d) lex U..
Z4dny z Glastnikd netvrdil (a soud ani nezjistil) jiné skute¢nosti, které by vedly k zaniku
docasné ochrany zalobce. Soud ma tak za to, ze zalobci byl spravné vydan vizovy Stitek
¢. 900762674, kterym mu bylo osvédéeno prodlouzeni docasné ochrany do 31. 3. 2024.

Podle § 7b lex U. nebyla-li do¢asna ochrana na Grovni Evropské unie ukoncéena a zaroven
bylo Radou Evropské unie rozhodnuto o jejim prodlouzeni, pobyt cizince, kterému byla
v roce 2022 nebo 2023 udélena nebo prodlouZena dofasni ochrana na Gzemi Ceské
republiky, se ode dne 1. dubna 2024 do dne 30. zati 2024 povazuje za pobyt za tGcelem
docasné ochrany, jestlize se cizinec zaregistroval k jejimu prodlouzeni do 15. brezna 2024
zptsobem podle odstavce 3 (odst. 1). Dostavi-li se cizinec do 30. zari 2024 postupem podle
tohoto ustanoveni k vyznaleni vizového Stitku, povazuje se pobyt takového cizince na
izemi Ceské republiky za do¢asnou ochranu a% do 31. b¥ezna 2025. (odst. 2) K prodlouZeni
docasné ochrany je cizinec povinen provést registraci prostrednictvim elektronického
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formulafe, ktery je zvefejnén na internetovych strankidch Ministerstva vnitra (dale jen

yregistrace®). K jinému postupu se nepfihlizi. Za dité mladsi 15 let provadi registraci jeho

zakonny zastupce nebo osoba, ktera je opravnéna za toto dité jednat. Registrace je dokondena

zaslanim potvrzeni o registraci na adresu elektronické posty, kterou cizinec uvede

v registratnim formulari. Potvrzeni o registraci obsahuje termin a pracovisté, kam se ma
c . M v 4 v 4 v 4 4 4 v 7/

cizinec dostavit pro prodlouzeni docasné ochrany formou vyznaceni vizového stitku. (odst.

3).

Zalobce byl od bfezna roku 2022 drZitelem dolasné ochrany s tim, e mu byla nasledné
prodlouZena do 31. 3. 2024, coz osvéd¢oval vizovy Stitek & X. Zalobce se ziroven v souladu
s § 7b lex U. registroval dne 18. 2. 2024 k prodlouzeni dodasné ochrany prostrednictvim
elektronického formulare a dne 16. 7. 2024, tedy ve lhtté stanovené § 7b lex U., se dostavil
k zalovanému pro osvédleni prodlouzeni docasné ochrany formou vyznaceni vizového
stitku. Byly tak splnény zakonné predpoklady pro prodlouzeni do¢asné ochrany. Soud proto
konstatuje, ze zalovany je necinny, kdyz zalobci neosvédcil vizovym Stitkem prodlouzeni
docCasné ochrany, pfestoze zalobci docCasna ochrana zzalovanym tvrzeného duvodu
nezanikla, a zaroven zalobce splnil formalni zakonné pozadavky pro prodlouzeni docasné
ochrany.

Zavér a naklady rizeni

S ohledem na shora uvedené soud podle § 81 odst. 2 s. . s. ulozil zalovanému, aby
do 5 pracovnich dnt od pravni moci tohoto rozsudku zalobci osvédcil opravnéni k pobytu

/ 7 A / M 4 / V.7 v / v M v v 4
na zemi Ceské republiky vizovym Stitkem vyznacenym zalobci, a to ve formé prodlouzeni
docasné ochrany ve smyslu § 7b lex U. Soud zaroven konstatuje, ze aby mohl zalovany dostat
této povinnosti, je nezbytnym predpokladem soulinnost zalobce, ktery se musi mj. k
vyznaleni vizového Stitku dostavit ve stanovené lhuté (5 pracovnich dni od pravai moci
rozsudku). Soud povazuje za pfimérenou lhutu toliko v trvani jednotek pracovnich dni,
nebot tkon zalovaného neni administrativné narocny (nevede se zadné rizeni). Na rychlém

v/ 4 vV o+ Ve / / /- 4 . v Vv 4 v 4 4
vytizeni véci je pritom naléhavy zajem s ohledem na zanik predbézného opattent, které do
pravni moci rozsudku zatimné upravovalo poméry zalobce a zaroven jiz uplynula nejzazsi
zakonna lhuta (30. 9. 2024), ve které se mohl cizinec dostavit k vyznadeni vizového stitku
podle § 7b lex U.

O nahradé nakladt ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1. ¥. s. Zalovany nemél ve véci
Gspéch, tudiZ mu nenale?{ pravo na nahradu nakladd ¥Hzeni. Zalobci, ktery byl v fHzen{ zcela
Gspésny, soud pfiznal nahradu v celkové vysi 10 200 K¢. Tato castka se sklada toliko
z nakladd zastoupeni ve vysi 10 200 K¢, které tvofi odména za dva tkony pravni sluzby ve
vysi 3 100 K¢ [prevzeti apriprava zastoupeni, sepsani zaloby a repliky k vyjadfeni
zalovaného podle §7 bodu5, §9 odst. 4 pism.d), a§ 11 odst. 1 pism.a) a d) vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“)], a tii
pausalni nahrady hotovych vydaji v celkové vysi 900 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu. Zastupkyné zalobce neprokazala, ze je platkyni dané z ptidané hodnoty, a ani soud
tuto skutenost z verejné dostupnych databazi (Administrativni registr ekonomickych
subjektd) nezjistil. Zalobci proto nenaleZi nahrada této dané. Nahradu nakladd fzeni soud
ulozil Zalovanému zaplatit ve lhaté 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku
(§ 54 odst. 7 s. 1. s.) k rukam zastupce zalobce (§ 149 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., oblansky
soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist ve spojeni s § 64 s. f. s.).
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . Vi v , Ve . , - . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. fijna 2024

Lenka Oulikova, v. r.
predsedkyné senatu
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