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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bysttické a soudct
LCubomira Majer¢ika a Mariana Kokese v pravni véci

zalobkyné:

proti
Vv V4
zalovanému:

za Ucasti osoby

7V v 7 v/ ’
zucastnene na rizeni:

ELKO TRADING, spol. s r. o. - v konkurzu, ICO 607 20 743
sidlem K terminalu 507/7, 619 00 Brno

zastoupena spoleénosti vykonavajici datiové poradenstvi ORKAN
plus, s. r. 0., ICO 276 86 710

sidlem Makovského namésti 3147/2, 616 00 Brno

Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

ALFA insolvenéni v. o. s., ICO 079 70 692
sidlem Kostelni namésti 233/1, 412 01 Litomértice
insolvencni spravce zalobkyné

zastoupeny Mgr. Davidem Vanickem, Ph.D., advokatem
sidlem Hlinky 505/118, 603 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 10. 2020, &. j. 39356/20/5300-22443-702189,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nepfizniva nahrada nakladu fizeni.
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IV.  Osoba zicastnéna na fizeni nema pravo na nihradu nakladu tizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobkyné broji proti vyméru dané z p¥idané hodnoty (dale ,DPH®) jako dtsledku tlasti
na kolotocovém danovém podvodu. Zdejsi soud vyhovél zalobnimu bodu spoéivajicimu
v tvrzeni, ze platebni vymér byl vydany po uplynuti prekluzivni lhuty. Nejvyssi spravni
soud tento rozsudek zrusil a véc vratil k dal$imu fizeni s tim, Ze zadosti o mezinarodni
spolupraci pfi Setreni danového podvodu byly divodné a jako takové zpusobilé pozastavit
béh prekluzivni lhuty. Vedle béhu lhut zalobkyné namitala také opodstatnénost zavéru
spravnich organt o jeji GCasti na danovém podvodu.

II. Skutkové okolnosti a rozhodnuti spravnich organt a soudt

Rozhodnutim ze dne 14. 5. 2020, ¢.j. 2694349/20/3002-50521-706477, vyméfil Financni
Urad pro Jihomoravsky kraj (dale téz ,spravce dané®) zalobkyni DPH za zdanovaci obdobi
Cervenec 2016 ve vysi 1203 566 K¢ Odmitl jeji narok na odpolet dané z ptijatych
zdanitelnych plnéni (elektronika - CISCO compatible, SSD disk) od dodavatela TEFCO
CZ, a.s. (dale ,TEFCO CZ*), a N.LN.A. INVEST s. r. o. (dale ,N.I.N.A.“), nebot dospél
k zavéru, ze byla soucasti danového podvodu. Toho se zalobkyné udastnila, o ¢emz na
zakladé objektivnich okolnosti mohla a méla védét. Soucasné v ramci obchodovani s danym
zbozim nepfijala dostatené Ucinna opatfeni k zamezeni své mozné ucasti na
identifikovaném podvodu na DPH.

Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 18. 6. 2020, ¢. j. KSBR 56 INS 9764/2020-A-16,
byl zjiStén dpadek zalobkyné, na jeji majetek byl prohlasen konkurz. Ustanoveny
insolvenéni spravce informoval zdejsi soud o uplatfiovani prav osoby zucastnéné na fizeni
podle § 34 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. f. s.“). Nalezi mu podle § 229
odst. 3 pism. c) zakona ¢. 182/2006, o upadku a zptsobech jeho feseni (insolvenéni zakon),
dispozi¢ni opravnéni ve vztahu k majetkové podstaté zalobkyné.

Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil platebni vymér.
Zalobkyné se proti tomuto rozhodnuti branila u zdej$iho soudu, ktery ho rozsudkem ze
dne 21.2.2023, C. j. 29 Af 81/2020-126, zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.
Podle zdejstho soudu byla dan stanovena az po uplynuti prekluzivni lhuty pro jeji stanoveni.
Béh lhity nebyl staven v dasledku mezinarodnich dozadani zaslanych zalovanym do
Spolkové republiky Némecko a na Slovensko, nebot je soud povazoval za nadbytec¢na.

Zalovany tento rozsudek napadnul kasaéni stiZnosti, jiz Nejvy$i spravni soud rozsudkem
ze dne 26. 6. 2024, ¢. j. 2 Afs 77/2023-40, vyhovél. Dospél na rozdil od krajského soudu
k zavéru, ze zadost o mezinarodni spolupraci do Spolkové republiky Némecko byla
opodstatnéna. Prekluzivni lhita pro stanoveni dané se tak v ¢asti stavéla a rozhodnuti
zalovaného nabylo pravni moc pred jejim uplynutim. Nejvyssi spravai soud véc vratil
zdejsimu soudu k dal$imu fizeni a posouzeni zbylych namitek zalobkyné.

II. Argumentace zalobkyné
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Zalobkyné namitala, e Zalovany nespravné aplikoval zivéry judikatury ve vécech
tykajicich se podvodu na DPH. Spravce dané navic vydal platebni vymér po uplynuti
prekluzivni lhuty stanovené v § 148 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy rad, nebot na danou
véc nespravné aplikoval § 148 odst. 4 pism. f) tohoto zakona ohledné staveni béhu lhuty pro
stanoveni dané z divodu mezinarodni spoluprace pfi spravé dani.

Dle zalobkyné nelze souhlasit se zavérem zalovaného, ze v fretézci firem, které si
v 4 v/ Vv 4 vV Vv v M v vV */ VvV / 4 Ve
preprodavaly zbozi, jez nasledné Zalobkyné koupila a z néhoz ji zalovany odmitl ptiznat
narok na odpodet dané, chybi prislusna dan. Spolecnosti stojici v fetézcich pred zalobkyni,
které si zbozi preprodavaly, dan ztéchto plnéni ptiznaly. Chybéjici dan tak zalovany
’ v . ey v/ - sV v 7 . v
nespravné vztahuje ke zcela jinému zbozi a k nekontaktnosti zacastnéné osoby, 1 kdyz ona
dan z dotéeného zbozi priznala. V fetézcich spolecnosti tak dan z obchodovaného zbozi
nechybéla, zalovany ji pfesto pozaduje zaplatit po zalobkyni, a to ve formé nevracené DPH,
kterou zalobkyné svym dodavatelum zaplatila. Tento postup je v rozporu s principem
spotreby, tedy vybirani DPH v tom ¢lenském staté, do néhoz bylo zbozi dodano, ptipadné
v \4 v / ~ / v i v/ v v v/ v
vnémz bylo spotfebovano. Zalovany tak na zalobkyni nepfipustné prenasi danovou
i o4 v v M v 4 Vv 4 V/Ve M
povinnost osob stojicich v fetézci daleko pred ni, aniz by prokazal pri¢innou souvislost
mezi zalobkyni a dani chybéjici ze zcela jiného zbozi, pricemz s nekontaktnimi osobami
\ v v Ve V7 -~ v eV ’ . . .
zalobkyné neméla co do c¢inéni. Zalobkyné totiz své povinnosti plnila, nechovala se
neobvykle ase spravcem dané pti dariové kontrole spolupracovala. Z popisu okolnosti
**V_V / 4 v / 4 v 4 v o4 v v M v v 4
zjisténych spravcem dané vyplyva, ze to byly pravé osoby stojici v fetézci pred zalobkyni,
které se chovaly nestandardné. Pritom to byla ale zalobkyné, jiz nebyl v souvislosti s Gcasti
na téchto obchodech pfiznan narok na odpocet dané. Ovsem iz okolnosti podvodu
/ 4 v v 4 4 / v o / v /4 /7 v v
popsanych ve zpravé o danové kontrole musi byt zfejmé, ze chovani zalobkyné a osob
stojicich pred ni bylo zcela rozdilné.

Zalobkyné dile namitla, %e spravce dané neshroméidil dostate¢né mno¥stvi silnjch
objektivnich okolnosti, které jsou krajné neobvyklé a nevyhodné, na jejichz zakladé by bylo
mozné usoudit, ze mohla a méla védét o tom, Ze se clastni retézce zasazeného podvodem
na DPH. Zalovany zcela ignoroval okolnosti, za nichZ ¥alobkyné obchodovala, tedy to, Ze
se predmétné obchody nijak nevymykaly béznému obchodnimu modelu zalobkyné, a to
ani co do sortimentu, ani co do vyse obchodovaného zbozi. To, ze je potreba okolnosti
obchodnich ptipadi posuzovat z hlediska bézného obchodniho modelu, ptitom plyne 1
z judikatury.

Zalobkyné pfijala dostateéna opatieni, aby vyloudila svoji Glast na datiovém podvodu.
Pfestoze samotné obchody byly vy$stho objemu, nebyla tato okolnost pro ni nijak
neobvykla. Obchodovalo se skomoditou, ktera odpovidala obchodnimu portfoliu
zalobkyné a na trzich, které jsou k témto Gcelim zfizeny (tzv. ,tradingové obchody®).
Zalobkyné ¢nila fadu opat¥eni k ovéfeni dodavateld, k fyzickému ovéfeni dodavek zboZi,
i ve vztahu k placeni za zbozi. Neexistovaly zadné okolnosti, které by v ni mély vzbudit
podezfeni o Glasti na podvodu na DPH a jez by vyvolaly pottebu podrobného zkoumani
dodavatelu.

Z vyse uvedenych divodl zalobkyné navrhla, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil.

IV. Argumentace zalovaného

Zalovany setrval na svych skutkovych apravnich zavérech uvedenych v napadeném
rozhodnuti. Uvedl, ze nijak nerozporuje, ze by kazda mezinarodni zadost (tj. provérovani
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kohokoli kdykoli ¢i nesouvisejici s obchodni ¢innosti zalobkyné) musela nutné mit vliv na
béh prekluzivni lhuty, nicméné ve zde resenych pripadech byla odtivodnéna nutnost jejich
provedeni, a to bez ohledu na vysledek, kdy v pripadé zadosti do Némecka kolotocovy
podvod se zbozim nebyl prokazan a ve druhém pripadé odpovéd na mezinarodni zadost
prispéla k detekci podvodu na DPH. Rozporované zadosti o mezinarodni spolupraci tak
byly plné zpusobilé pozastavit béh prekluzivni lhaty. Nic na tom neméni ani tvrzeni
zalobkyné ohledné Casové nenaroc¢nosti téchto zadosti (celkem obé pfiblizné 3 mésice).
Spravce dané radné danovou kontrolu dokoncil v prodlouzené lhaté pro stanoveni dané,
pricemz rozklicovani podvodnych fetézcl, zjisténi naruseni neutrality DPH vcetné
chybéjici dané v kazdém fetézci a provedeni védomostniho testu zabere uréity Cas.

Odtvodnén byl téz zavér, ze Setfené obchodni transakce byly zasazeny danovym
podvodem ve smyslu ustalené judikatury Soudniho dvora Evropské unie (dale ,SD EU*).
K tizi zalobkyné vsak byly pticteny pouze objektivni okolnosti souvisejici s jejimi primymi
dodavateli, které byly samozfejmé provérovany ex post po uskuteénéni predmeétnych
obchodu. V ptipadé zalobkyné byly dany silné objektivni okolnosti, z nichz vyplynulo, ze
v v 4 v / \4 v v v v vV 4 v / 4
o predmétném danovém podvodu zalobkyné méla a mohla védét. Rovnéz neni mozné mit
za to, ze v ramci setfenych obchodnich transakei postupovala zalobkyné v dobré vite, nebot
nebylo zjisténo, ze by prijala opatreni, ktera by byla k dané situaci adekvatni a jez by jeji
% . v / . r7 Voo o V.o v Ve e Ve .
Ucasti na danlovém podvodu mohla zamezit. Zalobkyné sice zduraznuje, ze ucinila, co ucinit
mobhla, ptijata opatreni vsak zalovany povazuje za nedostatecna, pricemz okolnosti stran
Ghrady predmétnych plnéni se jevily jako podezielé. Obchodovani mimo oficialni trh
s sebou nese urcita specifika, kterych si zalobkyné byla evidentné védoma, presto prave
Ve / 4 4 v/ M NS 4 i M i 4 . Ve / v 4
s prihlédnutim k nakupu zbozi mimo oficialni distribuci toto v ramci prijatych opatfeni
nezohlednila. Spravce dané ¢inil Zalobkyni odpovédnou pouze za jednani ve vztahu k jejim

primym dodavatelim, nebot si vibec nemusela byt védoma, ze nékdo v fetézci neodvedl
DPH.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

V. Dali podani ve véci

Zalobkyné v replice k vyjadfeni zalovaného setrvala na své zalobni argumentaci. K namitce
4 A \4 v . \4 / VvV M
prekluze dale sdélila, ze nezpochybmiuje pravomoc zalovaného ovérovar okolnosti
obchodnich pripadu. Pokud vsak maji tak zasadnim zptsobem zasahovat do jejiho prava na
stanoveni dané v zakonem stanovenych lhttach, nesmi tato pravomoc pfesahovat ramec
toho, co jesté zalobkyné je povinna strpét. Jinymi slovy optikou zZalovaného by mohla
provéfovat obchodni pfipady do hloubky a v podstaté ,donekonecna®, protoze vzdy
v kazdém obchodnim ptipadé Ize ,mapovat fetézec“ toku zbozi a Ghrad v fadé obchodnika
pred obchodnikem i po ném. S timto nelze souhlasit. Ze zaslanych zadosti a lhit je zfejmé,
ze spravce dané mohl darfiovou kontrolu dokondit v fadnych lhitach, nebot dozadané
v 4 ’ M M v ’ v v v
Clenske staty informace poskytly relativné rychle a spravce dané mél dostatek casu na
vyméreni dané.
Zalovany ve svém navazujicim vyjadreni téz setrval na své jiz dfive uplatnéné argumentaci.

Osoba z(astnéna na fizeni uvedla, Ze dle jejitho nazoru je zaloba opravnéna, postup spravce
dané a zalovaného byl nezikonny. Organy financ¢ni spravy neopravnénym zpusobem

VeV e/ . o .. 4 v 4 V o \4 M
rozsiruji okruh subjektl, jejichz presna znalost poméra, resp. neznalost byla zalobkyni
kladena k tizi. Dale téZ neopravnéné prenesly dikazni bfemeno na zalobkyni. V rozporu
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4 4 4 vVv/ o / v
sustalenou rozhodovaci praxi vyssich soudi se nezabyvaly skutecnou povahou
obchodovani zalobkyné, tj. tradingem a jeho specifiky, procez nemohly dojit k zavéru, ze
doslo k naplnéni tzv. ,objektivnich skutecnosti®. Jejich zavéry jsou mnohdy nelogicke,
v \4 / i o 4 M v v /v / V7 .. \4 i
v rozporu s predlozenymi dukaznimi prostredky a z prevazné ¢asti jsou zalozeny toliko na
jejich subjektivnich pocitech, které vsak nemaji jakoukoliv dikazni hodnotu. Namisto
radné snahy o postizeni ptipadnych pachatelt potencialnich danovych podvoda postihly
jediny subjekt, ktery s nimi v ramci kontroly spolupracoval, nebot se zjevné jednalo
.. vv/ o vV Vv 4 / Vv o / Vv v 4 v/ 4
o nejjednodussi zpusob vyteseni dané véci. Osoba zdlastnéna na fizeni navrhla, aby soud
rozhodnuti zalovaného zrusil.

V navaznosti na zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfeny ve vyse
zminéném rozsudku se zdejsi soud opétovné dotazal Gcéastnikd rizeni na jejich stanoviska
k véci.

Zalobkyné na vyzvu nereagovala. Zalovany setrval na svém stanovisku. P¥ipomenul
soucasné zamitavy rozsudek zdejsitho soudu podany stejnou zalobkyni v obdobné véci ze
dne 21. 2. 2023, ¢. j. 29 Af 31/2020-168, a navazujici zamitavy rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 10. 2023, ¢. j. 2 Afs 124/2023-59. Osoba zucastnéna na fizeni
uvedla, ze na svych tvrzenich trva a nijak je neméni ve svétle pravniho nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu.

VI. Posouzeni véci

Soud, vsouladu s§51 odst.1 s.f.s., bez narizeni jednani, vazan pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu, prezkoumal v mezich zalobnich bodd napadené rozhodnuti
\4 / . Vo /’ ’ Vv v vV V/ /’ Vv / a4 . e /’ /’
zalovaného, jakoz i rozhodnuti spravce dané véetné fizeni predchazejicich jejich vydani,
a shledal, Ze Zaloba neni dtivodna.

V predchozim fizeni zdejsi soud zalobé vyhovél a napadené rozhodnuti zrusil z davodu
uplynuti prekluzivai lhity pro stanoveni dané. K dalsim zalobnim namitkam se soud
A Ve > e v 4 v / / v/ 4 v . . /
nevyjadril, nebot jejich posouzeni nemélo vyznam pro vysledek rizeni. Protoze je Krajsky
soud v Brné vazan rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu v této véci, akceptuje, ze zadost
o mezinarodni spolupraci do Spolkové republiky Némecko byla divodna, doslo proto ke
staveni prekluzivni lhaty pro stanoveni dané a napadené rozhodnuti nabylo pravni moc
pred jejim uplynutim. Nyni se tedy zdejsi soud vyporada se zbylymi namitkami zalobkyné
/ M ./ v v . M / M M vv/ 4 4
vznesenymi v jeji zalobé. K nim se doposud krajsky soud ani Nejvyssi spravni soud
nevyjadril.
Krajsky soud predesila, ze z obsahu Zaloby 1 z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze zalobni
namitky jsou obsahové i formula¢né obdobné s namitkami, které zalobkyné predesttela jiz
v odvolacim fizeni. Koneckoncd samotné argumentacni schéma pouzité v zalobkyné je
v . M 4 vV o .. 4 ’ v Vv / 4 4 ’ .
vystavéno na rekapitulaci zavért, na jejichz zakladé zalovany odmitl odvolaci namitky
v v VeV \4 vV Vv v M / M 4 M M 4 \4 M 4
zalobkyné, pricemz na né zalobkyné reaguje nesouhlasnymi namitkami s tim, ze se jedna o
/7 4 4 ’ /. / Vv / . vVv/ 4 4
postup a nazor nespravny, nezakonny a tcelovy. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27.7.2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130 ptitom plati: ,Je-li rozhodnuti Zalovaného spravniho
organu vadné odivodnéno, je z ného ziegmé, proc Zalovany nepovazoval pravni argumentaci
vicastnika vizeni za divodnou a pro¢ jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo
vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkamsi odvolacimi a nedochdzi-li krajsky soud k
Jinym zdvérim, je pripustné, aby si krajsky soud spravné zavéry se soublasnou poznamkou
osvojil.“ Krajsky soud proto uvadi, Ze s ohledem na obsahlost Zalobnich namitek, které se
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nadto do zna¢né miry opakuji s odvolacimi namitkami, nepovazuje za nezbytné se jimi zde
v v v / M / Ve /7 o \4 4 4 M 4 v
opétovné zevrubné zabyvat. Krajsky soud tak ¢ini i z toho davodu, ze se pravaimi zavéry
zalovaného 1 se zpusobem, jakym se s odvolacimi namitkami zalobkyné dukladné
vyporadal, ztotoznuje, ptricemz ve své argumentaci se bude do znacné miry opirat o
v/ v / /v o v /7 Vv 4 4 i
prislusné pasaze odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a zde uvedenou argumentaci
v / v . v vV (Ve v s . .
zalovaného, kterou povazuje za presvédcivou a plné korespondujici s judikaturou

VI. 1 Obecnd vychodiska

Podstatu nyni projednavané véci tvori nesouhlasna polemika zalobkyné s opravnénosti
postupu spravce dané a zalovaného, na jehoz zakladé zalobkyni neuznali odpocet na DPH
za uskuteCnéni zdanitelnych plnéni (nakup elektroniky) v pfedmétnych zdanovacich
obdobich, a to z divodu zavinéné ucasti zalobkyné na podvodu na DPH. Podle § 72 zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale ,zakon o DPH®), je platce opravnén
k odpo¢tu dané na vstupu u ptijatého zdanitelného plnéni, které vrameci svych
ekonomickych dinnosti pouzije pro ucely uskuteriovani plnéni vymezenych v tomto
ustanoveni. Pro ptiznani naroku na odpocet dané je platce povinen splnit rovnéz formalni
podminku, ktera spoéiva v predlozeni dariového dokladu se zakonem stanovenymi
nalezitostmi vyplyvajicimi z citovaného § 73 odst. 1 zakona o DPH.

Pfi splnéni téchto hmotnépravnich a formalnich podminek naroku na odpocet dané je
danovému subjektu narok na odpocet dané zpravidla priznan, nebot narok na odpocet dané
ve smyslu ¢l. 167 a nasl. Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o spole¢ném
systému dané z pridané hodnoty je nedilnou soudasti systému DPH a v principu nesmi byt
omezen. Vyjimku ztohoto principu predstavuji pravé situace, kdy darovy subjekt
uplatriuje narok na odpocet DPH podvodné nebo zneuzivajicim zptusobem, jak dovodil SD
EU (napf. rozsudek ze dne 21. 6. 2012 ve spojenych vécech Mahagében kft a Péter Ddvid, C-
80/11 a C-142/11).

Jak zdaraznil i zalovany, problematikou podvodného jednani ve spojitosti s dafovymi
subjekty uplatnovanymi naroky na odpocet DPH se ve své judikatute mnohokrate zabyval
1 Nejvysst spravni soud (s inspiraci v judikature SD EU tykajici se zneuziti prava
¢ karuselovych podvoda na DPH). Cilem tzv. karuselového podvodu zpravidla neni realna
ekonomicka cinnost, ale neuhrazeni DPH na vystupu platcem typu ,missing trader (platce,
ktery dan na vystupu z titulu dodani zbozi dal$imu platci ve stejném staté nepriznava
v podaném dariovém priznani k DPH, nebo ji pfiznava, ale neplati, popt. viibec nepodava
a stava se pro spravce dané nekontaktni). To mtize byt nasledované inkasem nadmérného
odpoctu platcem typu ,broker” (platce, jemuz vznikd nadmérny odpocet z titulu
uplatnéného odpoctu 7z ptijatého zdanitelného plnéni v daném clenském staté a
osvobozeného od plnéni pti dodani zbozi do EU). Dalsim subjektem, ktery je do fetézce
zpravidla zafazovan, je ,buffer”, jehoz Gkolem v fetézci je navenek pusobit jako bézny
obchodnik a vytvotit tak zdani legality plnéni zasazeného darfiovym podvodem, tedy zastfit
vazby mezi jednotlivymi ¢lanky tetézce (zejména mezi missing traderem a ostatnimi ¢lanky
fetézce), a znesnadnit ¢i znemoznit tak odhaleni danového podvodu. ,,Pojmem ...podvod na
DPH...se v souladu s touto judikaturou oznacuji situace, v nichz jeden z sicastnikii neodvede
statni pokladné vybranon dani a dalsi si ji odecte, a to za vicelem ziskani zvyhodnént, které je v
rozporu s vicelem Sesté smérnice, nebot’ uskutecnéné operace neodpovidaji béznym obchodnim
podminkam. Za takové situace je pak z hlediska posouzeni ndaroku na odpocet dané rozhodné
posouzeni vsech objektivnich okolnosti vykdzané transakce, véetné pravni, obchodni a osobni
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vazby mezi ziicastnénymi subjekry” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2010,
&.3. 9 Afs 94/2009-156).

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu dale plyne, ze darniové organy nemaji povinnost
prokazat, jakym zptsobem a konkrétné kterym z dodavatela v fetézci byl spachan podvod,
musi vSak postavit najisto, v jakych skutkovych okolnostech podvod spocival (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 6 Afs 130/2014-60). Musi vysvétlit, v
¢em tkvéla podstata danového podvodu, ¢i vylicit fetézec skutkovych okolnosti, ze kterych
je v souhrnu mozné dovozovat, ze se o danovy podvod jednalo. Z rozhodnuti danovych
organa musi byt jasné patrné, ze doslo k naruseni danové neutrality, tedy ze (zjednodusené
feCeno) nebyla odvedena dan jednim ze subjektl v retézci, zatimco jiny subjekt si dan
odecletl, a to za ulelem ziskani zvyhodnéni. V této souvislosti nelze povazovat za dostate¢né
tvrzeni, ze u jednoho z ¢lankt obchodniho retézce nebylo pro jeho nekontaktnost mozné
ovérit plnéni danové povinnosti. Danové organy musi postavit najisto, zda nekontaktni
subjekt svou dariovou povinnost splnil ¢i nikoliv. Existence chybéjici dané totiz je
zakladnim predpokladem pro to, aby mohl byt danovy subjekt shledan odpovédnym za
Ucast na danlovém podvodu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2015, ¢. j.
9 Afs 163/2015-44, bod 46). V rozsudku ze dne 12. 6. 2019, C. j. 2 Afs 162/2018-43, Nejvyssi
spravni soud konstatoval, ze ,disledkem dariového podvodu musi byt nutné tzv. ,,chybéjici
dan, kteryzto pojem Nejvyssi spravni soud nevnimd omezené jen v tom smyslu, Ze néktery z
clankii Tetézce jednoduse v urcitém okamzZiku v minulosti nesplnil svou dariovou povinnost (ar
JiZ povinnost dari priznat, priznat ji pravdivé, nebo dar zaplatit).“

Na strané druhé chybéjici dan (resp. naruseni neutrality) nelze chapat dogmaticky jako dan,
ktera by musela byt presné vyéislena. Z judikatury SD EU ani Nejvyssiho spravniho soudu
totiz nelze dovodit, ze by se mélo jednat pouze o dan, ktera byla nékterym ¢lankem v retézci
presné vycislena, spravcem dané stanovena, avSak zUstala neuhrazena. Spolecnosti typu
»missing trader jsou totiz do struktury danovych podvoda vkladany pravé proto, aby
spravci dané znemoznily rozkryti celého fetézce spolecnosti. Jak konstatoval Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ¢. j. 8 Afs 232/2018-45 ze dne 28. 8. 2020, bod 28: ,, Nejvyss? spravni
soud se ztotoZriuje se stéZovatelkou v tom, Ze prvotni podminkou pro odepreni naroku na odpocet
je samotné zjistént, Ze doslo k podvodu na DPH. Podle soudu vsak neni mozno lpét na tom, aby
v kazdém pripadé byl dariovy podvod zcela jednoznacné identifikovan (presné vycislen a privazen
ke konkrémimu clanku Casto spletitého obchodnibo 7etézce), ostatné v vadé situact to jiz ani
nebude fakticky mozné. V kazdém jednotlivém pripadé je nutno hodnotit, zda existuji dostatecné
indicie svédcici tomu, Ze k podvodu doslo (srov. nap?. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze
dne 10. 6. 2015, &. 2 Afs 15/2014-59). Jak jiz bylo vyse uvedeno, neni povinnosti spravnich
organii ¢i dokonce spravnich soudi prokazat, jakym zpiisobem a konkrétné kterym z dodavatels
v Tetézci byl spachan podvod. V dariovém vizeni vsak musi byt postaveno najisto, v jakych
skutkovych okolnostech dariovy podvod spocival (srov. rozsudek ve shora jiz zmiriované véci sp.
zn. 6 Afs 130/2014). V této souvislosti lze pripomenout, Ze Zalovany v nyni projedndvané véci
iz v Zalobou napadeném rozhodnuti presvédcivé osvétlil, Ze mohou existovat riizné varianty a
modifikace podvodu na DPH, p¥icemz podvodem miize byt rounéz situace, kdy podvodnik zmizi
jesté drive, neZ dariové orgamy stibnou jakkoliv zasabnout. PrestoZe vyse uvedené zdvéry
nepochybné nelze absolutizovat a jisté je na misté pozadovat po orginech dariové spravy, aby
existenci podvodu na DPH a souvisejici skutkové okolnosti vymezily co nejpresnéji, ma Nejuyssi
spravni soud v nyni projednavané véci ve shodé s krajskym soudem za to, Ze Zalovany dostal
poZadavkiim vyse citované judikatury, pokud jde o vymezeni skutkovych okolnosti, v nichz
dariovy podvod spocival.
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VI. 2 Existence dariového podvodu

Ve shodé s touto judikaturou proto krajsky soud pristoupil k hodnoceni, zda v daném
v/ vV Vv / Ve 4 v 4 M M 4 4 M 4 / v
pripadé zalovany (Ci spravce dané) prokazal existenci prvni podminky, jez musi byt splnéna
pti odepfeni naroku danového subjektu na odpocet DPH, tj. zda zjiSténé skutecnosti
nasvéd¢uji tomu, ze v posuzovanych obchodnich transakcich (fetézcich - celkem byly
identifikovany tfi retézce, které jsou schematicky vyobrazeny vbodé 45 rozhodnuti
zalovaného) doslo k naruSeni principu neutrality dané, a tedy k podvodnému jednani na

DPH.

Zalobkyné v této souvislosti uvadi, ze zalovany neprokazal, ze v dotcenych obchodnich
fetézcich chybi dan. Neobstoji ani zavér, ze zalovany prokazal souvislost mezi neodvedenou
dani a zvyhodnénim, kterého méla zalobkyné i¢asti na téchto transakcich dosahnout.

Zalovany svuj zavér o existenci podvodu na DPH opira o vyse citovanou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu a SD EU, pfi¢emz na zakladé skutkovych zjisténi tykajicich se
jednotlivych subjektd zapojenych do uvedenych obchodnich fetézcd u nich ve sledovaném
zdanovacim obdobi identifikoval chybéjici dan ve vztahu k ploénim, jez od nich
zalobkyné prijala. Souvztaznost identifikované chybéjici dané s plnénimi ptijatymi
zalobkyni zalovany prokazal ve vztahu k jednotlivym spole¢nostem, které v retézcich
vystupovaly jako missing traderi. Dle zjisténi zalovaného 1 spravce dané v projednavaném
v/ v 4 *V_V 4 4 \4 v . . v
pripadé  omezena  zjisténi o  subdodavatelich  Zalobkyné  jsou = zjevné
dusledkem nekontaktnosti téchto clanku retézct. Spravee dané ve snaze prosettit danoveé
/ 4 v M / / 4 4 v / Ve 4 4 / & 4 Vv 4
vyznamné skutecnosti vydaval vyzvy k podani danovych ptiznani, vyzvy k zahajeni danové
kontroly, postupy k odstranéni pochybnosti (Kubex, s.r.o., N.IN.A., TEFCO CZ).

Ze spravniho spisu vyplyva, ze subjekty stojici v fetézcich na podatku vétsinou nepodavaji
danova priznani k DPH za dané zdanovaci obdobt, podavaji nulova dariova ptiznani k DPH
nebo ptiznanou, resp. jim vymeérenou dan nehradi (Terganol s.r.o., SOL ELEKTRONICS
s. r. 1., MADIOMESA s. r. 0.). Spoleénost Kubex s.r.o. uhradila danovou povinnost jen
astecné za obdobi lervenec 2016, za obdobi Cerven 2016 uhrazena dariova povinnost
nebyla. Krajsky soud v tomto ohledu prisvédcuje zavéru spravce dané 1 zalovaného, ze smysl
zapojeni téchto subjekta do dodavatelsko-odbératelskych fetézct zatizenych podvodem na
DPH byl naplnén, nebot znemoznili spravci dané blize prosetfit obchodni transakce tim,
ze ,zmizeli ze scény“ a zamezili komplexnimu prosetteni dotCenych transakei, coz
koresponduje s citovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 15. 2.
2017, & 3. 1 Afs 53/2016-55, a ze dne 24. 8. 2017, ¢. j. 1 Afs 16/2017-43, jez byl prezkouman
i usnesenim Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1383/18 ze dne 26. 6. 2018). Krajsky soud tak mé
rovnéz za to, ze bylo Zalovanym, resp. spravcem dané postaveno najisto, Ze ve vyse
popsanych a spravcem dané detekovanych obchodnich fetézcich byla identifikovana
chybéjici dan. Z toho divodu nelze prisvédéit zalobni ndmitce zalobkyné, Ze Zalovany, resp.
spravce dané nikterak neprokazali existenci chybéjici dané.

Existence chybéjici dané nicméné nent jedinym predpokladem zavéru o existenci datiového
podvodu. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu chape podvod na DPH jako kombinaci
naruseni neutrality dané a nestandardnich okolnosti, které ve svém souhrnu poskytuji
dostatek podkladi ke konstatovani, ze obchodni fetézec je zasazen podvodnym jednanim
(rozsudky ze dne 15.2.2017, ¢. j. 1 Afs 53/2016-55, nebo ze dne 24. 8. 2017, ¢. j. 1 Afs
16/2017-43). V této souvislosti zalovany dle krajského soudu dikladné (s oporou ve
skutkovych zjisténich) popsal nestandardni a v tadé rysi shodny postup téchto
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spolecnosti (viz str. 13-17 rozhodnuti zalovaného). Byl jimi mj. prodej zbozi za nizsi cenu
bez DPH, nez za jakou bylo nakoupeno v jiném clenském statu EU, realizace vétSiny
obchodnich pfipadi v fetézci v prubéhu jednoho dne, prefakturace zbozi zjedné
spolecnosti na druhou se zanedbatelnou vy$i prirazky, uskladnéni zbozi ve skladu jedné
korporace, kdy k prechodu vlastnického prava dochazelo v tomto skladu na zakladé e-
mailové korespondence, a to v fadu minut, zanedbatelny hmotny majetek zapojenych
spolecnosti, statut nespolehlivého platce predchozich ¢lanka fetézce dle § 106a zakona o
DPH, fizené a koordinované thrady v fetézci.

Krajsky soud se tak priklani k zavéru zalovaného, ze 4daje v daniovych priznanich k DPH
vétsiny spolecnosti na pozici missing traderta neodpovidaji skutecnému potizeni ¢i dodani
zbozi a toku penéznich prostfedkl. Zrejmym cilem bylo zastrit primé vazby v retézcich a
ztizit tak odhaleni danového podvodu. Spolecnosti, u nichz spravce dané detekoval
chybgjici dan, jsou pro spravce dané nekontaktni, ptripadné se nekontaktnimi staly v
prubéhu danového fizeni, a své danové povinnosti na DPH nehradily. Dle krajského soudu
tak zjisténé skutecnosti ve svém celku prokazuji, ze obchodni
transakce zalobkyné byly zasazeny podvodem na DPH. V setfeném obchodnim fetézci
byla u pfimého dodavatele zalobkyné identifikovana chybéjici dan a zalobkyné si tuto dan
uplatriovala v rameci naroku na odpocet dané na vstupu za nestandardnich okolnosti.

Nestandardnosti dokresluje 1 skutecnost, ze do procesu mély byt zapojeny obchodni
spolecnosti, které figuruji v danovém podvodu, jemuz se nedavno jiz zdejst soud vénoval.
Dodani zbozi na pocatku probihalo od osoby registrované k DPH na Kypru FS FROGGER
SOLUTIONS LIMITED, jako meziclanek vystupovaly spole¢nosti DDK Jarov s. r. o. a
N.LN.A. Vyuzity byly skladové prostory spolecnosti Hellman Worldwide Logistics s. r. o.
Retézec 1 tak nese podobné rysy jako Fetézec YeSeny v rozsudku zdej$iho soudu ze dne 31.
7.2024, ¢. 5. 30 Af 21/2022-277, jimz byla zaloba proti rozhodnuti Odvolactho financ¢niho
feditelstva zamitnuta.

Krajsky soud tak prisvédluje zavéru zalovaného, ze chybéjici dan ve smyslu judikatury
SDEU v predmétnych obchodnich retézcich byla identifikovana u obchodnich spolecnosti
Terganol s. r. 0., MADIOMESA s. r. 0. a SOL Electronic s.r.l. Kromé identifikace chybéjici
dané o podvodném jednani v predmétnych retézcich svédci zapojeni nadbytecnych clankd,
které nepfidavaly zadnou pridanou hodnotu, ptricemz zbozi pres né prechazelo jen
fakturaéné (obchody probihaly v kratkych ¢asovych intervalech, nedochazelo k premisténi
zbozi), rizikové a neracionalni chovani jednotlivych obchodnikd (Ghrady mezi fadou
v 4 4 Vv M 4 4 / V, o / 4 M /
spolecnosti probihaly prostfednictvim bankovnich 4étd vedenych v zahranici u stejné
banky, Ghrady v fetézcich na sebe ¢asové navazuji, je Gc¢tovana nizka prirazka). Model
fetézce, kde chybi dar, do kterého jsou Gcéelové vkladani (figuruji) rtizni dodavatelé, ktefi
vykazuji shodné rizikové prvky (jejich dlouhodoby hmotny majetek nebyl zadny ¢i
zanedbatelny, fada jednateld spolecnosti zapojenych do predmétnych fetézct shodné v
’ v Ve J ’ e v v ’ ’
prvni poloviné roku 2017 ukoncila své pusobeni na pozici jednatele, rada spolecnosti ma v
Vv ’ 4 . ’ ’ V7 . Vi .
soucasné dobé statut nespolehlivého platce, prip. statut nespolehlivé osoby, platby mezi
fadou spole¢nosti probihaly prosttednictvim Gc¢th vedenych u stejné banky) i pribéh
obchodnich transakci, pak dle zalovaného jednoznacné svéd¢i o tom, ze nejde o pouhé
podnikatelské selhani.

Zalobkyné namita, ze spole¢nost Kubex, s.r.o., neni ptimym dodavatelem zalobkyné (v
druhém a tfetim retézci), dariové prfiznani podala a dan zaplatila Caste¢né. Neni také ziejmé,
zda neuhrazeni dané doslo v dusledku podvodného jednani. I obecnéji zalobkyné dovozuje,
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ze zalovany neprokazal souvislost mezi neodvedenou dani a zvyhodnénim, kterého méla
zalobkyné 0dasti na téchto transakcich dosahnout. Soud v této souvislosti pripomina, ze
v /7 v/ v v v 4 v v 4
spolecnost Kubex, s.r.o., se stala nekontaktni, ¢imz bylo znemoznéno komplexni prosetteni
daného pfipadu. Soud sdili zavér zalovaného, ze pokud by nemoznost ovérit radné
stanoveni dané vylucovala konstatovani podvodu na DPH, stalilo by spolecnostem
. .7 7 / Vv Vv Ve . 4 v ’v
organizujicim takovyto podvod, aby do fetézce vlozily jednu nekontaktni spolecnost, u niz
by nebylo mozné ovéfit jeji tvrzeni. V tomto kroku hodnoceni postacuje zjisténi existence
danového podvodu. Rozhodny tak neni vysledek darnove kontroly u tohoto danového
subjektu, nybrz jiz samotné naruseni principu neutrality DPH v daném retézci, jehoz se
primo Ucastnila i zalobkyné jako odbératel této spolecnosti. Ostatné ani vyse zminéna
judikatura nevyzaduje, aby zalobci muselo byt nutné priéteno konkrétni zvyhodnéni na
DPH jako nutna podminka neuznani odpoétu DPH, ani skuteénost, ze zalobce se aktivné
.. / M 4 4 v 4 v v/
zapojil do podvodného jednani a v éem konkrétné spocivalo.

Zalobkyné soulasné poukazuje na rozpor s rozsudkem Nejvy$siho spravniho soudu ze dne
30. 1. 2018, ¢.j. 5 Afs 60/2017-60 (véc ,,VYRTYCHY®), tykajicim se pricinné souvislost mezi
neodvedenim dané, narokovanim odpoctu a prokazanim védomosti o skutecnostech
svéddicich o moZnému podvodnému jednani. Zalovany podle ni neprokazal souvislost mezi
neodvedenou dani a zvyhodnénim, jehoz ona méla casti na téchto transakcich dosahnout.
K tomu soud dodava, ze vzdy musi existovat urcita pri¢inna souvislost pravé mezi
neodvedenim dané a narokovanim odpoctu na jedné strané a védomosti o skute¢nostech
svéddicich o podvodném jednani za Géelem vylakani odpoétu na DPH na strané druhé (bod
69 citovaného rozsudku). To ale Nejvyssi spravni soud konstatoval proto, ze v dané véci
byl zavér o danovém podvodu zalozen pouze na neodvedené dani u jediného poddodavatele
(bod 61 citovaného rozsudku), aniz by zde existoval jakykoliv souvisly dodavatelsky retézec
a aniz by pristoupily dalsi podezrelé okolnosti (bod 64 citovaného rozsudku) a aniz by
primy dodavatel zalobce jevil jakekoliv znamky ,nesolidnosti®, jez by mély jeho odbératele
varovat (bod 69 citovaného rozsudku). Z tohoto judikatu proto nelze dovozovat, ze by
plnéni, u kterého je odmitnut narok na odpocet, muselo byt podvodem pfimo zasazeno.
Naopak, chybéjici DPH (danovy anik) u jednoho z clanka v dodavatelsko-odbératelském
fetézci nemusi nutné odpovidat odeprené vysi narokovaného odpoctu z plnéni v tomto
fetézci prijatém a ani se nemusi primo tykat daného plnéni. Stejné tak je zcela namisté
odepfit cely narok na odpolet DPH, 1 kdyZz dan nebyla odvedena jen z lasti plnéni, jez
daniovy subjekt zapojeny do podvodného fetézce od svého dodavatele ptijal (rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 31. 7. 2024, ¢. j. 30 Af 21/2022-277, bod 88).

V rozsudku ze dne 16. 4. 2019, ¢. j. 4 Afs 104/2018-79 (véc EDGE) Nejvyssi spravni soud
k véci VYRTYCH doplnil (bod 59). ,,Skutkové a pricinné souvislosti mezi neodvedenim dané
a ndrokovinim odpoctu podle Nejvyssi spravnibo soudu wvznikaji, i kdyZ darovy
subjekt, uplatriujici  ndrok  na odpocet nadani  zpridané hodnoty, nemd  poznatky
o dariovém subjektu, ktery tuto dari neodved] do verejného rozpoctu, avsak subjekry, se kterymi
bezprostredné spolupracoval, vykazovaly takové podezrelé znaky, Ze mobl & musel védét, Ze
se zapojuje do obchodniho retézce, jehoz ricelem je podvod na dani z pridané hodnoty. Podstatné
je, Ze ndrok na odpocet nevylucuje, Ze obchodni subjekty, se kterymi bezprostiedné spolupracoval,
vykazuji jakékoliv nestandardni znaky, o kterych prinejmensim mobl védeét, ale takové znaky,
které nasvédcuji podezient, Ze na nékterém, byt na neznamém clanku obchodnibo vetézce, ma
dojit k neodvedeni dané do verejného rozpoctu. Pokud vsak dariovy subjekt uplatriujici narok
na odpocet na dani z pridané hodnoty védomé (tedy alespori ,mohbl védét ) navazal bezprostredni
obchodni spoluprdci s obchodnimi subjekry, které vykazuji znaky nasvédcujici podezieni o
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zapojeni do podvodu na dani z p¥idané hodnoty, vznikd tim souvislost mezi timto dariovym
subjektem a neznamym subjektem, ktery neodved| dari, prestoZe pro sebe mohou byt tyto subjekty
navzdjem jinak zcela neznamé.

Nelze tedy prisvédéit zalobkyni, ze by zalovany musel prokazat participaci zalobkyné na
vytvareném fetézci obchodnich spolecnosti. Soud vsak se zalobkyni souhlasi v tom, ze ji
nelze ¢init odpovédnou za okolnosti, které nejsou zjistitelné ani pro ni samotnou. Timto
hodnocenim se bude soud zabyvat v nasledujicim kroku.

VI. 3 Objektivni okolnosti

Veden vymezenymi vychodisky, soud pfistoupil k posouzenti, zda zalobkyné védéla nebo
méla védét, ze se svymi obchody Gcastni plnéni, jez jsou soudasti danového podvodu.
Zalobkyné trva na tom, Ze Yalovany nedostal své povinnosti prokazat, Ze védéla & mohla
védeét, ze se ucastni obchodd zasazenych podvodem na DPH. Poukazuje v této souvislosti
na rozsudek zdejstho soudu ze dne 23. 1. 2019, ¢. j. 30 Af 77/2016-51.

Napadené rozhodnuti popisuje v bodech 55-102 objektivni skutecnosti, jez mély podle
4 v 4 \4 v i v 4 v /
nazoru zalovaného u zalobkyné vzbudit podezreni o nesrovnalostech nebo o mozném
dafiovém podvodu a na jejichz zakladé zalobkyné mohla o svém zapojeni do fetézcu

zasazenych daniovym podvodem védét.

V pripadé fetézce 1 je to povrchni kontrola cen pfi nakupu zbozi s cenami obvyklymi na
trhu, nakup zbozi za ceny vyrazné odchylné od cen autorizovanych prodejca ¢i béznych
cen na portale amazon.com, vysoka mira zadluzeni dodavatele N.ILN.A. (94 % majetku
financovano z cizich zdroju). Jednatel této spolecnosti David Fukala mél v kontrolovaném
zdatiovacim obdobi jako misto trvalého pobytu zapsinu ohlafovnu. Zalobkyné soulasné
umoznila svému odbérateli spole¢nosti SALMON SERVICES Ltd., DIC: CZ680659753
(dale ,SALMON®), 90denni splatnost, zatimco svym dodavatelam provadéla thrady az po
pripsani platby od odbératele z jiného Clenského statu. Tuto obchodni spoleénost povazuje
zalovany za nadbyteény clanek v celém fetézci, ktery nepridaval zadnou pridanou hodnotu
a zbozi pres néj prochazelo jen fakturacné, pouze za Ucelem znesnadnit ¢i znemoznit
odhaleni danového podvodu.

V pripadé fetézce 2 a 3 jsou takovymito objektivnimi okolnostmi, jez mély vzbudit
podezreni o zapojeni zalobkyné do fetézce: povrchni kontrola cen pfi nakupu zbozi
s cenami obvyklymi na trhu, nakup zbozi za ceny vyrazné odchylné od cen autorizovanych
prodejct ¢i béznych cen na portale amazon.com, vysoka mira zadluzeni dodavatele
N.LN.A. (94 % majetku financovano z cizich zdroji) a TEFCO CZ (87 % majetku
financovano z cizich zdroji), adresa sidla dodavatele TEFCO CZ, v budové, v niz se
nachazeji pouze prostory pivnice, baru a herny s automaty. Jednatel spole¢nosti N.L.IN.A.
David Fukala mél v kontrolovaném zdatiovacim obdobi jako misto trvalého pobytu
zapsanu ohlasovnu. Personalné byl propojen sdodavatelem TEFCO CZ, od néhoz
prepravoval zbozi. Zalobkyné dale neméla s timto dodavatelem sepsanou Z4dnou obchodni
smlouvu, a¢ s nim obchodovala v milionovych objemech; obecné obchodni podminky
uvedené v objednavce postradaly platebni podminky, dodaci podminky a prevzeti zbozi.
Spravce dané, resp. zalovany dospél k zavéru, ze dodavatel TEFCO CZ byl Glelové vlozeny
¢lanek do téchto fetézcl, coz zalobkyné mohla a méla védé.

Zalobkyné podrobné vysvétlovala kazdou ztéchto objektivnich okolnosti. Soud se
pozastavi predev$im u téch skutecnosti, které povazuje za nosné a rozhodujici pro provedeni
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védomostniho testu. Jednak je to personalni propojeni jednotlivych clanka fetézce
v podobé pana Davida Fukala, ktery navic mél jako misto trvalého pobytu zapsanou
ohlasovnu. Ze svédecké vypovédi ze dne 11. 1. 2017 (Protokol Finanéniho ufadu pro
Moravskoslezsky kraj, ¢. j. 35227/17/3201-62050-802447) navic vyplyva i personalni
napojeni pana Ing. S. P. na zalobkyni aspole¢nost SALMON. Takovéto personalni
propojeni jako podeztelou objektivai okolnost uz shledaly spravni soudy vicekrat (napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2023, ¢. j. 7 Afs 331/2021-35, ¢i ze dne
19. 4. 2023, ¢. j. 1 Afs 104/2022-44). Uvedené skutecnosti navic byly ztejmé z verejného
rejsttiku ¢ dodacich listd, kterée predlozila zalobkyné spravci dané. Zdejsi soud
nepolemizuje s zalobkyni, ze nelze ocekavat, aby u kazdého potencialniho dodavatele méla
provadét detailni lustraci osob zapsanych v obchodnim rejsttiku. Souzni vsak s zalovanym
v tom, ze indicii o riziku zapojeni do podvodnych retézci bylo v dané véci vice, tvori
logicky a uceleny soubor vzajemné se doplrujicich skutecnosti. A personalni propojeni
(viceCetné) patti k jednim z nich.

Dalsi takovou skutecnosti byla neexistence pisemné smlouvy se spole¢nosti TEFCO CZ
navzdory obchodim pfevysujicim milionové ¢astky. Opét se jedna o indicii, kterou uz dfive
spravni soudy uznaly jako varovnou (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8.
2023, ¢. . 7 Afs 331/2021-35, ¢i ze dne 14. 11. 2024, ¢. j. 3 Afs 154/2023-48, nebo ze dne 14.
11. 2024, ¢. . 6 Afs 185/2023-72, ¢i ze dne 25. 10. 2024, ¢. j. 5 Afs 18/2024-77). Zdejsi soud
souhlasi se zalobkyni, ze neexistuje povinnost uzavirat pisemné kupni smlouvy a ze mohou
byt nahrazeny objednivkami. Zalovany viak presvédtivé odtvodnil, ¥e i doloZené
objednavky zalobkyné postradaji zakladni tdaje jako platebni podminky, dodaci podminky
¢1 okolnosti prevzeti zbozi.

Podle zalovaného méla nebo mohla védét zalobkyné o ucelovosti vlozeni této spolecnosti
do fetézcua 2 a 3. Jeji smysluplnost zalobkyné vysvétlila tim, ze spole¢nost N.I.N.A. nebyla
schopna realizovat celou dodavku, proto byla ¢ast zbozi dodana spolecnosti TEFCO CZ.
Ve skutecnosti pak bylo predmétné zbozi prepravovano Davidem Fukalem, ktery byl
jednatelem pravé spolecnosti N.IIN.A. Obchodni spoluprace zalobkyné s dodavatelem
TEFCO CZ vzesla na zakladé doporuceni spolecnosti N.ILN.A. Z e-mailové komunikace
nebylo pritom ztejmé, kdo za dodavatele TEFCO CZ jedna.

V ptipadé fetézce 1 zase nebyla uspokojivé vysvétlena dclast spolecnosti SALMON,
odbératele od zalobkyné. U ni ptitom zalobkyné ptistoupila na 90denni splatnost na rozdil
od odbératelt z jinych ¢lenskych zemi s podstatné kratsi lhiitou splatnosti. Soud souhlasi
s zalovanym, ze vysvétleni zalobkyné, Ze k jejimu zapojeni musela pfistoupit z divodu
nedostate¢ného cash flow, neni presvéd¢ivé ani logické, naopak budi zdani Gcelovosti.

Ve vsech fetézcich figurovala spoleénost N.LN.A., v prvnim fetézci byla bezprostfednim
dodavatelem Zalobkyné. Zalovany upozornil, Ze tato spole¢nost byla vysoce zadluZena (94
%), pricemz z Gcetnich zavérek nebyly zjistény skutenosti, na zakladé nichz by bylo mozné
tak vysokou miru zadluzenosti relevantné zdGvodnit. Stejné tak vysokou zadluzenosti (87
%) vykazovala i spole¢nost TEFCO CZ, figurujici v fetézcich 2 a 3. Zalobkyné k tomu
uvedla, ze nepovazuje za vysoce nestandardni kupovat zbozi v tadu miliond K¢ od
dodavatele, ktery souhlasil s platebnimi podminkami, a ztoho usuzovat o védomosti
zalobkyné o podvodném charakteru transakci. Soud upozortuje, ze vysokd mira
zadluzenosti obchodniho partnera byla shledana jako rizikova v judikatute spravnich soudt
uz dfive (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2024, ¢. j. 2 Afs
304/2023-62). Zalobkyné na jednu stranu pfipousti, Ze obchodovani na tradingovych trzich
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ma sva rizika, na druhou stranu nevidi dvod kontrolovat verejné dostupné Gcetni zavérky
svych obchodnich partnert a miru zadluzeni bagatelizuje. Toto vysvétleni opét budi dojem
Ucelovosti a nelze ho opfit o tvrzeni zalobkyné, ze rizika jsou ,pouze obchodni®. Soud
v v 4 / 4 \4 4 4 v i v M
soucasné souhlasi s napadenym rozhodnutim, ze takovato mira zadluzenosti predstavuje

objektivni okolnost, ktera muze zalozit pochybnost zalobkyné o tom, zda se jedna o
standardni obchod.

Z rozhodovaci praxe Nejvyssitho spravniho soudu plyne, ze a¢ jednotlivé objektivni
okolnosti samy o sobé nemust svédcit o védomosti danového subjektu o podvodu na DPH,
postacuje, pokud ve svém souhrnu tvori logicky a uceleny soubor vzajemné se doplnujicich
a na sebe navazujicich neptimych dikazu, které spolehlivé ajednoznalné prokazuji
skutecnost, ze stézovatelka o podvodu na DPH védéla ¢i minimalné védét mohla (rozsudek
ze dne 31. 7. 2013, ¢. . 1 Afs 58/2013-34). K tomu podle zdejsiho soudu na zakladé vyse
uvedenych objektivnich skutecnosti doslo.

VI. 4 Pryjatd opatvent

Zalobkyné podrobné vysvétlovala kaZdou ze zminénych objektivnich okolnosti a v této
souvislosti upozornovala, ze obchodovani na ,tradingovych trzich® ma své odlisnosti.
V porovnani s jinymi formami a zpusoby vykonu ekonomickeé cinnosti jsou jiné. To by
mély soudy zohlednit pti posuzovani, nakolik objektivni okolnosti odpovidaly béznym
obchodnim zvyklostem, ¢emuz odpovida dle zalobkyné i rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 10. 2020, ¢. j. 8 Afs 46/2019-33).

Zdejsi soud k tomu dodava, ze spravni soudy uz mély prilezitost se této argumentacni linii
vénovat a vyjadrit se k odlisnostem ,tradingového obchodovani®. Nejvyssi spravai soud v
rozsudku ze dne 18. 1. 2021, ¢. j. 5 Afs 337/2019-39, uvedl: , I pres specifickon povahu
tradingovych obchodu, které spocivaji podle svédki B.a P. predevsim v rychlosti, a tudiz
diisledné znalosti nabidky a poptavky, nelze na vlastni kontrolu svych dodavatelii zcela
rezignovat (at’ uz vlastni éinnosti, prip. Cinnosti jiného subjektu, ktery bude k takové kontrole
zavdzan). Dariovy subjekt musi naopak svou obchodni Cinnost takovymto specifickym
podminkam prizpisobit a pri sjednavani obchodii (zvldsté se znacnym financnim dopadem -
srov. vysi narokovanych nadmérnych odpoctii)  se v ramci  mozZnosti  snaZit  dbit  na
bezproblémovost svych obchodnich partnerd. Z toboto pobledu je tak poZadavek wzavieni
smlouvy s ELKO TRADING, spol. sr. o., kterd by obsahovala zdvazek provérovat obchodni
partnery Zalobkyné, zcela opravnény, nebot’ sama Zalobkyné Zadné provérovani necinila, coz ani
sama nerozporovala. V opacném pripadé by totiz mobl dariovy subjekt prakticky vZdy
argumentovat tim, Ze kontrolou svych obchodnich partneri povéril jinou spolecnost na zakladé
poubé vistni dohody. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, Ze Zalobkyné nejenze tvrzeni o kontrole
svych dodavatelii vidajné providéné jinou spolecnosti neprokdzala, ale k jejich vybéru ani
neudélila Zadné pokyny. Projevila tak vici spol. ELKO TRADING, spol. sr. 0. v podstaté
bezmeznou divéru, ¢imz se ale sama vystavila vysoké mive podnikatelského rizika spojené
s naslednym odeprenim ndarokovaného nadmérnébo odpoctu. ... Charakter tradingovych
obchodii sam o sobé rozhodné neumozrioval Zalobkyni, aby rezignovala na vlastni obezretnost
P71 realizaci téchto obchodi, prip. ditkladné smluvni zakotveni povinnosti ELKO TRADING,
spol. s 7. o. peclivé vybirat a provérovat obchodni partnery.”

Krajsky soud v Brné zase dospél ve véci stejné zalobkyné k zavéru (za zdanovaci obdobi
prosinec 2014), ze podstatné z hlediska Setfeni spravnich organt bylo, Ze se jedna o obchody
odlisné od oficialnich a zda v tomto kontextu zalobkyné prijala potiebné kontrolni
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mechanismy, aby rizika vyplyvajici z povahy téchto obchodtd minimalizovala. Vysledkem
pak bylo, Ze imérné tomuto typu obchodovani zalobkyné neptijala potrebna opatreni
(rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. 2. 2023, ¢. j. 29 Af 31/2020-168; rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2023, ¢. . 2 Afs 124/2023 - 59). Zdejsi soud se
stimto hodnocenim ztotoznuje, nebot zalovanym vymezené objektivni okolnosti
neshledal pouhou odchylkou od bézného zpusobu obchodovani, ale indiciemi, které ackoliv
kazda sama o sobé nebyly nezakonné, tak ve svém souhrnu tvorily logicky a uceleny soubor
vzajemné se dopliujicich a na sebe navazujicich neptimych diukaza, které spolehlivé a
jednoznacné prokazovaly skutelnost, ze zalobkyné opodvodu na DPH védéla
¢1 minimalné védét méla a mohla.

Avsak ani v projednavané véci nenabyl soud presvédleni, ze by zalobkyné prijala
odpovidajici opatreni, ktera by mohla byt po ni s ohledem na konkrétni okolnosti daného
ptipadu rozumné pozadovana k zajisténi jeji neticasti na danovém podvodu.

Spravni spis obsahuje popis internich kontrolnich mechanismt od pocatku realizace
tradingovych obchodt do roku 2014 (vyjadreni k vyzvé spravce dané z 9. 6. 2017, protokoly
o vyslesich svédkt ze dne 11.-12. 1. 2017). Zejména se jedna o provérovani dodavatelt
z hlediska radnych registraci, informaci dostupnych ve sbirce listin, insolvenénim rejstriku,
oznaleni dodavatele jako nespolehlivého platce DPH. V pripadé odbératelt méla byt
rovnéZ kontrolovana registrace DIC, mély byt vyZadovany jejich firemni dokumenty a
ovétovany vefejné zdroje. Zalobkyné si platila &enstvi na tradingovych platformach, na
kterych jini registrovany clenové informuji o negativnich zkusenostech se svymi
obchodnimi partnery. V nasledyjicim obdobi az do 27. 4. 2017 zalobkyné tyto kontroly
prohloubila, soucasné je konzultovala s pracovniky spravce dané. Zavedla napt. kamerovy
systém sledujici prijezd dodavatele se zbozim, prevazovani zbozi, foceni zbozi s GPS
soufadnicemi, snimani sériovych Ccisel zbozi. Dne 2. 5. 2017 pfijala Smérnici pro
provérovani dodavateld. Zalobkyné uzavira, ze ucinila, co ucinit mohla, ovérila dodavatele
v registru platce, zda je, ¢i neni nespolehlivy platce, platby ¢inila transparentnim zptsobem
bezhotovostné na zverejnéné bankovni cty, zbozi kontrolovala. Zbozi kupovala na trzich,
kde se s nim bézné obchodovalo. Nemuze byt ¢inéna odpovédnou za to, ze nékde ,daleko®
pred ni v retézci neodvedl DPH.

Zalovany nezpochybnil existenci téchto opatteni, pouze dovodil, ze pokud byla skutecné
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provadéna, jednalo se o nedostatecné provérovani dodavatelt. Vyse uvedené objektivni
okolnosti nebylo potteba nijak slozité dohledavat, byly snadno verejné zjistitelné. Krajsky
soud s timto hodnocenim souhlasi.

Predevsim vSak vyse uvedena smérnice byla pfijata az po sledovaném obdobi Cervenec 2016,
stejné tak fada zaznami o provérovani dodavatelt ve spravnim spise je datovana az k roku
2017. Opatteni uplatfiovana dfive sméfovala zejména k prevenci neobdrzeni plateb,
kradezim zbozi, dodani repasovaného zbozi misto nového zbozi, coz pfipousti i sama
4 v v Ve vV ’ 4 o M /4 v M 4
zalobkyné. Postupné bylo pfistoupeno k ovérovani dodavatell, zejména prostrednictvim
¢lenstvi na tradingovych serverech. Takovato lustrace vzdy zavisi na tom, do jaké miry je
konkrétni subjekt recenzovan jinymi obchodniky. Nemusi se proto objevit vibec, pokud
se jedna o lokalni subjekt, pfipadné takova recenze nemusi byt objektivni ¢i spolehliva. Po
/e 4 Vv 4 v 7/ v v/ v 4 4
zahajeni danové kontroly za meésic 12/2014 doslo ke zprisnéni formou zavedeni
tritiroviiového testu (tzn. Level 1 - 3). Spravce dané pripousti, ze ten mohl do jisté miry
riziko eliminovat, to by ale musel byt disledné dodrzovan. Na zakladé testovani spravcem
dané se ukazal tento systém ovéfeni v pripadé spole¢nosti TEFCO CZ jako nedostatelny.
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Tato spole¢nost nemohla projit minimalné kritériem spocivajicim v pouzivani firemniho e-
mailu, nikoliv freemailu.

V tomto ohledu je proto tteba odmitnout namitku zalobkyné, Ze ji nemtze byt kladeno k
tizi to, ze jeji obchodni partneti nesplnili své danové povinnosti, pricemz ona sama provedla
jejich zakladni ovéreni, ale jako nespolehlivymi platci nebyli v té dobé oznaceni. Krajsky
soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 5. 2018, ¢. j. 10 Afs
338/2017-70, z néhoz se podava, ze: ,Cheél-li dariovy subjekt minimalizovat riziko zapojeni
do dariového podvodu, rozhodné se nemobl uspokojit nahlédnutim do registru platci, kde byli
jeho obchodni partneri vedeni jako spoleblivi platci. Z povaby wvéci miiZe byt idaj o
nespoleblivosti platce DPH do registru vloZen aZ ndsledné, tj. po odbaleni a prokdzini
nesrovnalosti v jeho dariovych povinnostech. I s obledem na presumpci neviny tedy dochdzi ke
znacnému zpoZdéni uvereinéni tohoto ddaje. Informace o ,Cistém* registru tedy slouzi jen jako
orientacni iidaj, tveba jej vZdy posuzovat ve vzdjemné souvislosti s ostatnimi specifiky obchodnich
partneri.

Stejné tak povazuje soud za nepriléhavy odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. 2. 2020, ¢. j. 7 Afs 420/2018-37, ktery uvadi, ze za dostatecnou indicii samu o sobé

v v - v /7 IV 4 /4 v 4 Ve Ve / M 4 4
nelze povazovat nezverejnéni Ucetni zavérky obchodniho partnera ¢i pouziti virtualniho
sidla. O takové zavéry se zdejsi soud neopira, ani s nimi nepolemizuje.

Je bezpochyby na uvazeni kazdého podnikatele, do jaké miry si ovéfuje své obchodni
partnery, ale zaroven musi nést riziko negativnich duasledkt toho, pokud své obchodni
partnery provéruje jen malo nebo vubec, jak uz ostatné konstatoval Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 10. 1. 2008, ¢. j. 9 Afs 67/2007-147, kde uvedl, ze .je (...) véci
podnikatelského subjektu, aby v zajmu minimalizace podnikatelského rizika prizpiisobil svou
obchodni ¢innost konkrétnim podminkim a p¥i sjednavini obchodnich kontrakti (zvldsté se
znacnym financnim dopadem) se v ramci mozZnosti snaZil dbat na bezproblémovost svych
obchodnich partnerd. Vyse zminéneé objektivni okolnosti mély zalobkyni vést s ohledem na
jeji zkusenost v oboru (tradingovému obchodovani se vénovala od roku 2011),
rozsah a hodnotu plnéni (v milionech korun) k obeztetnému postupu a tvaham o mozné
Ucasti na podvodném retézci. Ostatné nedostatkl v provérovani si byla zalobkyné védoma,
kdyz (teprve) po zahajeni danové kontroly zavedla zminény tristupriovy test. Nicméné vyse
uvedena opatreni neodpovidala rizikum, ktera z tradigovych obchodt pramenila. Pritom
bez skute¢né snahy o provéreni podeztelych skuteCnosti a bez adekvatni reakce na né nelze
jakykoliv interni kontrolni systém hodnotit jako dostatecné opatteni k predchazeni ticasti
na danovém podvodu.

Na uvedeném nic neméni ani zalobkyni (a osobou z(lastnénou na fizeni) odkazovany
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ¢. j. 22 Af 153/2017-67 ve véci SALMON (odbératel
zalobkyné), ze kterého dle zalobkyné vyplynulo, Ze Zalobkyné nemohla védét, Ze se Gastni
transakci zapojenych do podvodného jednani. Tento rozsudek je neptiléhavy jednak z toho
dtvodu, ze dané konstatovani ve vztahu k zalobkyni z uvedeného rozsudku nevyplyva.
Piedev$im Nejvyssi spravni soudu tento rozsudek po kasalni stiznosti zalovaného zrusil
rozsudkem ze dne 18. 1. 2021, ¢. j. 5 Afs 337/2019-39. Naopak v ném zpochybnil
standardnost a dGvéryhodnost obchodnich transakci, do nichz byla zZalobkyné
zapojena: ,10, co Cdinila spolecnost ELKO TRADING, spol. s r. o. pfi svém
vlastnim obchodovani (uzavirini smluv svym vlastnim jménem, nikoli jménem Zalobkyné),
nevypovidd niceho o tom, zda vitbec Zalobkyné své obchodni partnery néjak provérovala. Obsah
spisu naopak odpovidda zdvérim stéZovatele — a sice Ze obchodovini Zalobkyné objektivné
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doprovizi tak zdsadni nesrovnalosti, Ze Zalobkyné s obledem na svou naproston pasivitu nemohbla
byt v dobré vite, Ze se suvymi plnénimi podvodu neicastni (srov. vyse uvedené — navizani
spoluprdace s ELKO TRADING, spol. s r. 0. v dobé, kdy byl této spolecnosti zadrZzovin nadmérny
odpocet; obchodovini s rizikovou komoditou, aniz by byla spoluprice dostatecné smluvné
oSettena; absence jakéhokoli pojisténi zboZi v hodnoté nékolika milioni; naprostda pasivita
Zalobkyné spojend s prenechanim veskerého obchodnibo rozhodovani jinému subjektu bez uréeni
konkrétné odpovédnych osob, neprimérené nizkd odména za manipulaci se zboZim v
milionovych hodnotdch apod.). Tyto skutecnosti nasvédcuji spise tomu, Ze se Zalobkyné celého
tohoto obchodniho modelu vicastnila pouze formalné proto, Ze byl spolecnosti ELKO TRADING,
spol. s r. 0. zadrzovdn nadmérny odpocet, tj. proto, aby mohla ELKO TRADING, spol. s 7. o.
ddle uplatriovat prostrednictvim Zalobkyné nadmérné odpocty, nebot’ fakticky prostrednictvim
Zalobkyné obchodovala pravé tato spolecnost. Logicky se tak nabizi otdzka, zda v pripadé takto
uméle nastaveného modelu obchodovani viibec zalobkyné prijala plnéni deklarovand v dariovych
dokladech - tedy zda se skutecné jednalo o dodani zboZ{ Zalobkyni ve smyslu zakona o DPH.“

Krajsky soud tak shodné s zalovanym uzavira, ze popsané objektivni okolnosti sledovanych
transakci, které ackoliv samostatné nemusi byt v rozporu se zakonem, ve svém souhrnu
prokazuji, ze zalobkyné o své Gcasti na podvodu na DPH mohla nebo méla védeét.
Zalobkyné sice provadéla zakladni nepsana opatfeni proti zapojeni do danového podvodu,
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ta vSak nebyla dusledné aplikovana v praxi. Podrobnéjsi interni smérnici pro provérovani
dodavatelt zalobkyné prijala teprve v kvétnu 2017, tedy po sledovaném zdanovacim

obdobi.

VII. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud proto na zakladé vyse uvedeného zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl, nebot
neni divodna.

O nahradé nakladt fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s., podle néhoz
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nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Zalobkyné ve véci Uspéch neméla (zaloba byla jako neduvodna
zamitnuta), a nema proto pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Gspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni
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prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, procez
mu soud nahradu nakladd fizeni neptiznal.

O nahradé naklada osoby zGlastnéné na fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 5 s. t.
Vv v /v Vv 4 v/ 4 4 4 4 . v 4 o a4
s., podle néhoz osoba zGcCastnéna na tizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Vzhledem k tomu, ze
osobé zic¢astnéné na fizeni soud plnéni zadné povinnosti neulozil, krajsky soud ji nahradu
nakladd fizeni neptiznal, nebot ji v souvislosti s plnénim povinnosti, ulozené soudem,
zadné naklady nevznikly, a na nahradu jinych nakladd fizeni ze zakona narok nema.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve 1hiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasani stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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