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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobkyneé: J.R.,
bytem,

zastoupena advokatem Mgr. Michalem Nerudou,
sidlem Cs. Legii 500, Pardubice,

proti

zalovaneé: Ceska sprava socidlniho zabezpedent,
pracovisté pro Prahu a Stfedni Cechy,
sidlem Sokolovska 855/225, Praha 9,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ¢. j. X ze dne 11. 7. 2022,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

Podanou zalobou se zalobkyné domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalované,
kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Prazské spravy socialniho zabezpecenti
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¢.j. X ze dne 19. 5. 2022, o nepriznani vyplaty nemocenského po uplynuti podptréi doby
dnem 20. 5. 2022.

Zalobkyné namita, Ze nebylo prokazano, %e lze olekdvat, e nabude pracovni schopnost
nejpozdéji dnem uplynuti podpiirci doby, nikoliv az v kratké dobé po uplynuti podpiiréi doby ve
smyslu ustanoveni § 27 zikona & 187/2006 Sb., (dale jen ,zakon o nemocenském pojisténi®).
Spravni organy rozhodly na zakladé stanoviska lekare OSSZ ze dne 16. 2. 2022, které je v
rozporu s predloZenymi lékatskymi zprivami. Zalovani namitané vady neodstranila,
nedoplnila dokazovani o navrzené diikazy odvolani a neprihlédla k tomu, Ze zalobkyné proti
rozhodnuti o ukonceni doc¢asné pracovni neschopnosti podala opravny prostredek, o kterém
nebylo rozhodnuto, ¢imz zalovana porusila § 50 odst. 3 spravniho radu.

Zaloba namiti nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek davodi.
Zalobkyné v odvolani namitala, e posudek o jejim zdravotnim stavu ze dne 11.5.2022 je
nepresvédcivy, neurcity, neuplny, nejednoznacny a v primém rozporu se zdravotnimi
zpravami (jejich zavéry), ze kterych mél tento posudek vychazet. S témito namitkami se
ov$em zalovany nijak nevyporadal.

Z lékarskych zprav, zejména ze zprav oSettujictho lékate MUDr. H., plyne, ze nepfiznivy
zdravotni stav zalobkyné je (a v rozhodné dobé byl) prechodny a v mésici Cervenci 2022 bylo
mozné predpokladat, ze dojde k vyléleni zalobkyné, a ta tak opétovné nabude pracovni
schopnost. Z lékarské zpravy ze dne 20.4.2022 plyne, ze dne 29.7.2022 probéhne operace.
Zaroven z této zpravy plyne, ze zalobkyni maji byt aplikovany tripovaci pasky k podpore
svalt a kost v prubéhu rehabilitaci. Z 1ékarské zpravy ze dne 17.2.2022 plyne, ze zalobkyné
trpil bolestivosti v oblasti levého bérce, ze zalobkyni je diagnostikovana posturazova
bolestivost a je konstatovano omezeni hybnosti levého hlezna kloubu. Kontrola zalobkyné
pritom méla probéhnout za dal$i 4 mésice (v ¢ervnu 2022). Dale je konstatovana redukce
pohyblivosti. Z lékarskeé zpravy ze dne 2.3.2022 plyne, ze u zalobkyné je zjisténa medialné
nad kotnikem v misté ploché rezistenceje hyperechogeni struktura podkozi priméru na
plose kolem 30 mm, v.s. reziduumpo hematomu. Centralné je i nepravidelna formace kolem
6 mm prumeéru s hypo az anechogenni strukturou. Maze jit o reziduum seromu. Z cehoz dle
zaloby plyne, ze zalobkyné byla ke dni skonceni podpurci doby (20.5.2022) stale prace
neschopna. Skutecnost, ze je zalobkyné nadale docCasné prace neschopnou, plyne z toho, ze
zalobkyné byla dne 25.5.2022 osettujicim lékarem, MUDr. H., vyslana na MR vySetreni.

Posudek o zdravotnim stavu zalobkyné ze dne 11.5.2022 je dle zaloby v rozporu s vyse
uvedenymi lékatskymi zpravami a je nepresvédcivy, jestlize obsahuje zavér posudkového
zhodnocent: Lékarka nedoporucuje prodlouzeni nemocenskych davek. Dle dok. St.P.ASK omi
Lsin.6/2021, plainovana reASK -29/7 2022. jejiz po absolvované RHB. ND konci 20.5.2022,
dalsi elektivni ASK vykon je planovin aZ za 2 mésice, tedy na 29.7.2022. ND tedy nelze
prodlouZit.

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby, nebof Zalobkyni byla oetfujicim lékatem ukonéena
pracovni neschopnost ke dni 20. 5. 2022, zalobkyné tak pfestala spliiovat podminku pro
priznani vyplaty nemocenského, tj. ze narok na nemocenské ma pojisténec, ktery je ve
smyslu zakona o nemocenském pojisténi uznan docasné prace neschopnym.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 s. f. s. napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni v mezich Zalobcem uplatnénych Zalobnich bod a vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
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Jelikoz zalovana své rozhodnuti opfela pouze o zavér, ze narok na nemocenské ma jen
pojisténec, ktery je ve smyslu zakona o nemocenském pojisténi uznan docasné prace
neschopnym, jde o jediny nosny divod rozhodnuti. Tato Gvaha zalované je zcela zfetelna,
je proto vyloudena namitana nepfezkoumatelnost, pokud by tento divod obstal v testu
zakonnosti. V pfipadé zakonnosti takového zavéru napadeného rozhodnuti by nebyla
zalovana povinna se vyporadat s namitkami zalobkyné ohledné jejiho zdravotniho stavu ¢i
namitkami proti stanovisku 1ékare OSSZ, nebot pro zalovanou bylo didvodem pro zamitnuti
odvolani skuteCnost, ze oSettujici lékaf sam ukoncil pracovni neschopnost zalobkyné.
Pri¢emz zalobkyné takovou skute¢nost necinila spornou, jestlize tvrdila, Ze proti ukonceni
pracovni neschopnosti podala odvolani. Dle soudu zalovana zjistila dostatené skutkovy stav
pro svij zavér o tom, ze byla ukoncena oSetfujicim lékafem pracovni neschopnost
valobkyné. Zalobni nimitky o nedostatetné  zji$téném  skutkovém  stavu,
neprezkoumatelnosti stanoviska lékare OSSZ 1 rozhodnuti zalované jsou proto nedavodné.

Predmét fizeni dle s. 1. s. je uréen obsahem podané zaloby, ktera je vsak urcena obsahem
napadeného rozhodnuti a prubéhem spravniho fizeni. Soud tak nezkouma, natoz z Uredni
povinnosti, zda napadené rozhodnuti je vsouladu se zakonem jako takovym, ale zda
napadené rozhodnuti obstoji ve svétle zalobnich namitek. Vymezeni zalobnich bodu je tak
zakladnim predpokladem tspésné zaloby. Pokud se zaloba s duvody, které spravni organ
vedly k vydani napadeného rozhodnuti, miji, nebude obvykle Gspésna, jakkoli mohou byt
b v 4 4 i . /4 v/ /4

jinak zalobni namitky jako takové prihodné.

Soud vyzval zalobkyni, aby predlozila rozhodnuti o odvolani proti ukoncent jeji pracovni
neschopnosti. Zalobkyné soudu takové rozhodnuti pres vyzvu nepredlozila. Soud ma proto
v \4 v 4 v v 7o/ 4 M v V.7 7
za to, ze zalobkyné neprokazala, ze by ukonceni jeji pracovni neschopnosti osetfujicim
lékatrem ke dni 20. 5. 2022 bylo zménéno nebo zruseno. V zalobé zalobkyné uvedla, ze
odvolani proti rozhodnuti o skonéeni pracovni neschopnosti predlozi soudu dodate¢né, coz
4 /v M v /4 4 4 4 4 4 4 v 4 M
se take nestalo, tudiz ani v¢asné podani odvolani neprokazala. Soud ma za to, ze neni ani tak
rozhodné, zda zalobkyné podala odvolani, ale jak o ném bylo rozhodnuto. Pokud by, byt
4 4 4 Ve 4 4 / / 4 o V/
po vydani rozhodnuti o neptiznani vyplaty nemocenského po uplynuti podpuréi doby, bylo
v 4 /v v . v 4 4 . 4
vyhovéno odvolani zalobkyné proti ukonéeni pracovni neschopnosti, bylo by rozhodnuti o
nepriznani vyplaty nemocenského nezakonné, nebot by zavér o absenci uznani docasné
prace neschopnym 1 po uplynuti podpurci doby byl v rozporu se skutecnym stavem, tudiz
by dtvod rozhodnuti zalované odpadl. Pokud by vSak bylo odvolani proti ukonceni
pracovni neschopnosti nediivodné, Zalobkyni by nevznikla Zddna Gjma tim, Ze Zalovana o
nemocenské rozhodla dfive, nez bylo rozhodnuto o odvolani proti ukonleni pracovni
. > Vev/ ’ v . ’ . . ;
neschopnosti, nebot pozdéjsi rozhodnuti by nemeélo jakykoliv vliv na zakonnost
rozhodnuti.

Podle § 59 odst. 3 zdkona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi se na postup pri
nesouhlasu pojisténce s rozhodnutim o ukonceni docasné pracovni neschopnosti podle
odstavce 1 se pouzije zakon ¢. 370/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, dle kterého lbsita pro
podani ndavrbu na prezkoumani podle § 46 odst. 1 ¢ini 3 pracovni dny; tento ndvrh nemd
odkladny ticinek (§ 49 odst. 1 pism. b zakona). Pokud je ze zakona vylouden odkladny G¢inek
odvolani proti ukonéeni pracovni neschopnosti, nelze zalované klast k tizi, ze nevyckala na
vydani rozhodnuti o odvolani proti ukonceni pracovni neschopnosti.

Podle § 23 zakona o nemocenském pojiSténi ndrok na nemocenské ma pojisténec, ktery byl
uzndn docasné price neschopnym nebo kterému byla narizena karanténa podle zvlistniho
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pravniho predpisu 21), trvd-li docasnd pracovni neschopnost nebo narizend karanténa déle nez 14
kalenddrnich dni a v obdobi od 1. ledna 2012 do 31. prosince 2013 déle neZ 21 kalenddrnich dni.

Podle § 26 odst. 1 zakona o nemocenském pojisténi podpiirci doba u nemocenského zacina 15.
kalenddrnim dnem trvani docasné pracovni neschopnosti nebo 15. kalendarnim dnem narizené
karantény a konci dnem, jimzZ konci docasnd pracovni neschopnost nebo narizend karanténa,
pokud ndrok na nemocenské trvi az do toboto dne; podpirci doba vsak trud nejdéle 380
kalendarnich dnii ode dne vzniku docasné pracovni neschopnosti nebo narizeni karantény, pokud
se ddle nestanovi jinak. V obdobi od 1. ledna 2012 do 31. prosince 2013 podpiiréi doba zacina 22.
kalendarnim dnem trvani docasné pracovni neschopnosti nebo 22. kalendarnim dnem narizené
karantény.

Podle § 27 zakona o nemocenském pojisténi po uplynuti podpirct doby stanovené podle § 26 se
nemocenské vypldci na zakladé Zddosti pojisténce po dobu stanovenou v rozhodnuti organu
nemocenského pojisténi podle vyjadreni lékare organu nemocenského pojistént, ktery vyplaci
nemocenské, pokud [ze ocekavat, Ze pojisténec v kratké dobé, nejdéle vsak v dobé 350 kalendarnich
dnii od uplynuti podpirci doby stanovené podle § 26, nabude pracovni schopnost, a to i k jiné nez
dosavadni pojisténé Cinnosti; takto lze postupovat i opakované, pricemZ pri jednotlivém
prodlouzeni vyplary nemocenského nesmi byt doba tohoto prodlouZeni delsi nez 3 meésice.
Nemocenské Ize podle véry proni vypldcer celkem nejdéle po dobu 350 kalenddarnich dnii od
uplynuti podpurci doby stanovené podle § 26.

Nemocenské je penézitou davkou poskytovanou v ramci systému nemocenského pojistént s
cilem nahradit zapocitatelny prijem pojisténce, jenz byl uznan docasné prace neschopnym.
Obligatornost poskytovani této davky je omezena tzv. podpuréi dobou, coz je doba, po
kterou ma byt davka vyplacena a ktera v pripadé nemocenského zacina 15 kalendarnim
dnem trvani docasné pracovni neschopnosti a kon¢i dnem, jimz kon¢i dodasna pracovni
neschopnost, pokud narok na nemocenske trva az do tohoto dne; takto ¢asové vymezena
podpurci doba vSak trva nejdéle 380 kalendarnich dnd ode dne vzniku docasné pracovni
neschopnosti (nestanovi-li zakon jinak); viz § 26 zakona o nemocenském pojisténi.

Po uplynuti uvedené maximalni mozné podpurci doby prestava byt narok na nemocenské
obligatorni a stava se narokem fakultativnim, kdy je nemocenské po uplynuti podptréi doby
vyplaceno na zakladé individualniho spravniho aktu na zadost pojisténce. Jde o nenarokové
plnéni, které je omezeno jen na urcitou dobu uvedenou v rozhodnuti a vychazi z vyjadreni
posudkového lékare organu nemocenského pojisténti pri soucasném splnéni predpokladu, ze
pojisténec v kratké dobé do 350 kalendafnich dnt od uplynuti predchozi podptrci doby
nabude pracovni schopnost, a to 1 k jiné nez dosavadni pojisténé Cinnosti. Pokud je pojistenec
stale v pracovni neschopnosti, avsak neni predpoklad, ze v kratké dobé nabude pracovni
neschopnost, nemocenské mu nadale hrazeno nebude, dle miry zdravotniho postizeni je
opravnén zadat o invalidni dtchod.

Zaroven dle § 23 zakona o nemocenském pojisténi je predpokladem pro pfiznani naroku na
nemocenské uznani docasné prace neschopnym osettujicim lékarem. Dle rozsudku NSS ¢&. .
10 Ads 9/2019 - 48 aby vznikl pojisténci ndarok na vyplatu davky nemocenského pojistént, (1)
musi mit ndrok na davku, (2) musi splnit podminky pro vyplatu davky, 1. v této konkrétni véci
podminky pro vyplatu nemocenského po uplynuti podpiirci doby stanovené v § 27 zdkona o
nemocenském pojisténi, a (3) musi uplatnit narok na vyplatu davky (podat Zidost o vyplatu
nemocenského po uplynuti podpurcéi doby). Aby vsak byla dodrzena podminka, dle které narok

na vyplatu davky vznikd splnénim podminek stanovenych zakonem pro vyplatu davky, soucasné

Shodu s prvopisem potvrzuje R. T.


aspi://module='ASPI'&link='187/2006%20Sb.%252326'&ucin-k-dni='30.12.9999'

18.

19.

20.

5 16 Ad 12/2023

(4) nesméji nastat prekazky vyplary nemocenského. Jednoun z téchto prekdzek je pobyt pojisténce ve
vazbé. MiiZe tedy nastat situace (a ve stéZovatelové véci nastala), kdy sice trvd ndrok na davku,
pojisténec vsak soucasné nemd ndrok na vyplatu davky. NSS shrnuje, Ze stéZovatel mél narok na
nemocenské od 6. 2. 2017 do 19. 10. 2017, kdy byla ukoncena jeho pracovni neschopnost.

Zalovany rozhodl v souladu s § 23 zikona o nemocenském pojidténi o neptiznani vyplaty
nemocenské po uplynuti podptrci doby z divodu zruseni pracovni neschopnosti zalobkyné
po uplynuti podpurci doby, proto soud zalobu zamitl.

Nad ramec rozhodného oduvodnéni rozsudku soud uvadi, ze pokud osetfujici lékar sam
rozhodl o ukonéeni pracovni neschopnosti, mél za to, ze zalobkyné jiz nadale neni prace
neschopnou. Lékarska zprava dfivéjsiho data tehoz osetfujiciho 1ékare tak neni zpusobila
poprit jeho pozdéjsi rozhodnuti. Pokracovani rehabilitace nebo vySetfeni magnetickou
rezonanci nic nevypovida o pracovni neschopnosti zalobkyné, jde obecné o zdravotni
tkony, které se mohou tykat a take se i tykaji osob pracovné zpusobilych, pro posouzeni
pracovni neschopnosti je rozhodny zdravotni stav a jeho projevy poruchy zdravotniho stavu
na pracovni schopnost pojisténce, jinak reéeno diagnéza jeho zdravotniho stavu (§ 56 odst.
1 zakona o nemocenském pojistént).

O nahradé nikladd ¥zeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné byla ve véci
neuspésna a zalované naklady fizeni nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasa¢ni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. . s.).

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 28. 11. 2024

Mgr. Kamil Tojner, v. r.
soudce
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