¢.j. 52 A 18/2024-60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem JUDr.
Janem Dvorakem v pravni véci

zalobce: J. V.

zastoupeny advokatem Mgr. Bc. Ondrejem Dostalem
sidlem Spalena 84/5, 110 00 Praha - Nové Mésto
proti
zalovanému: Krajsky Grad Pardubického kraje
sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice

v ¥zeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 4. 2024, &j. SpKrU 63920/2023-9,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

. Zalobce se veasnou Zalobou doméhal soudniho prezkumu v zihlavi tohoto rozsudku
oznaCeného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Méstského (radu Lanskroun ze dne 30. 06. 2023, ¢.j. MULA 21319/2023, jimz
byl zalobce uznan vinnym ze spachani dvou prestupkd, a to 1) prestupku podle ust. § 125¢
odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
G¢inném do 31. 12. 2023 (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), nebot porusil ustanoventi §
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6 odst. 6 teéhoz zakona, pricemz tohoto prestupku se dopustil tim, ze dne 06. 03. 2023 v 11:25
hodin, na pozemni komunikaci ¢. II/315 vobci Lanskroun, na ulici Dvorakova, u
ktizovatky s ulici Tovarni, fidil motorové vozidlo tov. znacky IVECO 35518, reg. znacky
X, kdyz nebyl za jizdy jako fidi¢ tohoto vozidla pripoutan bezpecnostnim pasem a nasledné
pobliz firmy KOMFI u domu ¢&.p. 1001 pti silniéni kontrole provedené hlidkou policie CR
zalobce pfti této kontrole na pozadani policisty nepfedlozil 1ékarské potvrzeni o nemoznosti
pripoutat se bezpeénostnim pasem na sedadle motorového vozidla ze zdravotnich duvoda
dle prilohy ¢. 4 vyhlasky ¢. 277/2004 Sb.,a dale 2) prestupku, kterého se dopustil dne 16. 03.
2023 v lase 14:58 hodin v obci Horni Cermna, Nepomuky, na silnici & II/311 u domu &.p.
44, ve sméru jizdy na obec Lanskroun, kde jako fidi¢ vozidla znac¢ky Toyota Land Cruiser,
reg. znaCky Y, prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy 50 km/h v obci 0 47 km/h, kdyz
mu byla namé¥ena hlidkou policie CR rychlost jizdy 101 km/h, po odeéteni piipustné
tolerance méficitho zafizeni byla stanovena rychlost 97 km/h (dale v textu jen ,pfestupek

Ad. 1 a prestupek Ad. 2%).

Za tyto prestupky byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 9.000, - K¢ a zakaz ¢innosti spocivajici
v zakazu tizeni vSech motorovych vozidel na dobu 6 mésici a dale povinnost uhradit
niklady ¥zeni ve vy$ 1.000, - K& Zalobce Zalobu odévodnil nasledujicim zptisobem.
Zalobce predné uved], Ze Zalované rozhodnuti je neptezkoumatelné a Ze skutkovy stav, ktery
vzal spravni organ I stupné za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spravnim
spisu. Zalobce uvedl Zalobni body v ¢sti II. Zaloby, kdy k jednotlivym prestupkiim uved]
nasledujici namitky. K prvanimu ptrestupku, tj. Ad. 1, ,poznamenal®, ze zalovany implicitné
zménil skutkovou vétu v rozhodnuti spravniho organu L. stupné, kdy ,zacal rvrdit ve
skutkové véré“, ze zalobce nebyl dne 6. 3. 2023 v 11:25 hodin pfipoutan bezpecnostnim
pasem. Namitl, ze spravni organy odmitly provést dikazy, které by mohly postavit ,7a
jistotu”, zejmeéna ohledani motorového vozidla a fotodokumentaci poskytnutou zalobcem,
kterou vzaly jako nedostate¢né prukaznou. Alternativou mohl byt znalecky posudek.
Argumentace spravniho organu I. stupné je rozporuplna (nejprve skutecnost, ze
videozaznam nepotvrdil vypoveéd policistd, bere nejprve jako bezvyznamnou a pozdéji s ni
podporuje vérohodnost vypovéd policisty), zalovany ,deformoval skutkovy stav“. Dale
uvedl, ze jednani, které mu bylo kladeno za vinu, nedosahuje materialni stranky prestupku,
nebot toto jednani nebylo nikterak spolecensky skodlivé. K tomu uvedl polemiku se zavéry
spravnich organd, které se tykaly této namitky. Zalovany nevysvétlil, %e kdy? si nékdo
zapomene vzit s sebou lékarské potvrzeni o tom, ze neni povinen byt pfi jizdé pfipoutan
bezpecnostnim pasem, tak jak je to v rozporu se zajmem chranénym zakonem, tj. zajmem
na zajisténi bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich. Rozbor zalovaného se opira
o ,nepochopeni hmotného prava“. Ve vztahu k prestupku ad. 2 zalobce namitl, Ze se zalované
rozhodnuti nezabyvi nimitkami, vznesenymi v odvolani. Zalovany se zabyval materiilni
strankou tohoto prestupku, z pohledu zalobce je ,,velmi politovinihodné, Ze Zalovany strivil
tolik Casu vypoFidinim neexistujici ndmitky.“ Zalované rozhodnuti je nepfezkoumatelné,
kdy? se Zalovany nevyporadal s nimitkami Zalobce. Zalovany se nezabyval vznesenou
namitkou nezakonné ziskaného dikazu, kdyz zaznam z radaru byl ziskan hlidkou policie
CR v rozporu se zikonem ¢&. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist, a v rozporu s Listinou zakladnich prav a
svobod, pricemz poukazal na namitku vznesenou v prestupkovém rizeni, totiz ze méreni
rychlosti probéhlo hlidkou policie CR ze soukromého pozemku, tj. pozemku ve vlastnictvi
SJM pana V. D. a M. D. Dale se zalovany nezabyval namitkou neproskoleni hlidky policie
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CR, namitkou neuvedeni sériového &sla rychloméru, nimitkou netizeni motorového
vozidla Toyota, namitkou nemoznosti vidét dopravni znacky na zacatku obce a nespravného
méreni rychlomérem. V Casti II. pism. C se pak zalobce zabyval ulozenymi tresty, kdyz
uvedl, Ze se zadného prestupku nedopustil a nemél mu byt zadny spravni trest ulozen.
Oduvodnéni spravniho organu L stupné ,nedosabuje standardu prezkoumatelnosti, méstsky
Grad nezjistoval a neposuzoval majetkové osobni poméry zalobce jako obvinéného, zalobce
odkazal 1 na usnesenti rozsireného senatu INSS ze dne 14. 1. 2014, ¢. . 5 As 126/2011-68, podle
néhoz obvinény z prestupku neni povinen se hajit a uvadét na svoji obhajobu jakakoliv
tvrzeni, pfiemz spravnl organy se mély otazkou majetkovych pomeéru zalobce zabyvat
z Gfedni povinnosti. Zalovany se nezabyval dopady zikazu Fizeni do Zivota Zalobce, kdy?
tento zcela vyluduje moznost zalobce vykonavat vydéleCnou dinnost, znemozfiuje mu
navstévovat pratele a pribuzné a socialné se realizovat. Sankce jsou zcela nepriméftene,
predstava nedbalosti védomeé jako pritézujici formy zavinéni je pak znacné ,perverzni®,
zalovany se nevyporadal s tim, ze prestupkova minulost byla zalobci prictena nezakonnym
zpusobem, kdyz predchozi prestupky byly zahlazené, nemuze obstat i1 urcity ,alibismus,
kdyz kuréitym zaznamim spravni organ I. stupné prihlédl. Ulozeny trest je
neprezkoumatelny a nepfiméreny. Za ,alarmujici povazoval zalobce odkaz zalovaného na
pravni Upravu platnou az od 01. 01. 2024, coz predstavuje retroaktivitu v neprospéch
7alobce. Zalobce navrhl, aby soud vyuZil svého moderaéniho prava podle ust. § 78 odst. 2
s.f.s. V Casti V. zaloby navrhl, aby soud zalované rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

Na tomto misté soud povazuje za vhodné pfipomenout, ze ackoliv je povinnosti organa
verejné moci sva rozhodnuti fadné odivodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako
pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku. Podle rozsudku NSS ze dne 22. 10. 2014,
¢.j. 6 Ads 237/2014-9 (srov. téz rozsudek NSS ze dne 28.5.2009, ¢.j. 9 Afs 70/2008-13)
SpOVINNOSt organid verené moci svd rozhodnuti 7ddné odivodnit nelze interpretovat jako
poZadavek detailni odpovédi na kaZdow namitku (ve vztabu k soudim srov. napr. odst. 61
rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Namitku lze
vyporddat i tak, Ze soud v odivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru Zalobce odlisny
ndzor, ktery presvédcivé zdivodni a tim - minimalné implicite — ndmitku vyporadd. Absence
odpovédi na ten (i onen argument Zalobce v oduvodnéni rozhodnuti soudu nezpiisobuje
nezdkonnost rozhodnuti & dokonce jeho neprezkoumatelnost. Takovyto poZadavek by mobl vést
az k absurdnim disledkiim a k poruseni zdsady efektivity a hospoddarnosti ¥izeni. Podstatné je,
aby se spravni soud vyporadal se vsemi zakladnimi namitkami vicastnika ¥izeni. Rozsah reakce
soudu na konkrétni namitky je co do sive odivodnéni spjat s otizkou hledini miry, proto
zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany alespori zakladni namitky iicastnika ¥izeni (srov. nap?.
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢ j. 9 Afs 70/2008-13, dostupny na
www.nssoud.cz). Akceptovina je odpovéd implicitni i Ustavnim soudem (srov. napy. usnesent ze
dne 18. 11. 2011, sp. zn. L. US 2774/09 /odstavec 4 odiivodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010,
sp. zn. I1. US 609/10 /odstavec 5 odiivodnéni/, usnesent ze dne 7. 5. 2009, sp. zn. IL. US 515/09
/odstavec 6 odiivodnéni/, ndlez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. II1. US 989/08, bod 68). Obdobné se k
této otdzce stavi i Nejvyssi spravni soud (srov. rozsudky ze dne 29. 3. 2013, & j. 8 Afs 41/2012-50,
bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢. . 1 Afs 44/2013-30, bod 41, popr. ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. 1 As
17/2013 - 50, bod 17). Skutecnost, Ze soud neprisvédcil argumentaci vicastnika rizent, nelze bez
dalsiho povazovat za porusent jeho prava na spravedlivy proces. Toto pravo nelze vykladat tak,
Ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrbu & na rozhodnuti v jeho prospéch (srov. nap?.
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usnesent Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. III. US 2773/11, dostupné /stejné jako dals{
citovand rozhodnuti Ustavnibo soudu/ na http://nalus.usoud.cz).“ Krajsky soud v Hzeni
vedeném podle ust. § 65 an. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, v platném znéni,
prezkoumal zalované rozhodnuti v mezich zalobnich bodu, pricemz dospél k nasledujicim
skutkovym a pravnim zavérum.

. Nadto je tfeba si uvédomit, Ze organ verejné moci na uréitou namitku muaze reagovat i tak,
v o v 4 4 4 M 4 v Vv / 4 /
ze v oduvodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery
v v Ve 'V o 4 4 4 i IV 4 v/ 4 \4 i M /4 \ .. v
presveddive zdavodni. Tim se s namitkami Gcastnika fizeni vzdy - minimalné implicitné -
A4 4 v/ v/ v vV 1 Ve
vyporada. Nelze proto bez dalstho uzavrit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument
zalobce v odivodnéni zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zptisobuje nezakonnost
rozhodnuti ¢i dokonce jeho nepfezkoumatelnost. Takovyto ptistup by totiz mohl vést
zejména u velmi obsahlych podani az k absurdnim dusledkum a k poruseni zasady efektivity
a hospodarnosti rizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné spravni soud)
A4 v i 4 4 i /4 i * IV 4 v/ 4 v M vV/
vyporadal se vsemi zakladnimi nam1tkam1 Ucastnika rizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008-13). Soud neni povinen Vyslovne
reagovat na kazdé tvrzeni obsazene v zalobé (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As
126/2013-19 a ze dne 6. 6. 2019, ¢. j. 7 As 185/2018-37, bod 9).

Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do sire
odavodnéni spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou -li vyporadany
alespon zakladni némitky Ucastnika fizeni /srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, . j. 9 Afs 70/2008 - 13, dostupny na www.nssoud.cz/), prlpadne
(za podminek tomu prlmereneho kontextu) is akceptac1 odpovédi implicitni (coz pfipousti
i Ustavni soud - srov. napr usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09 /odstavec 4
odtvodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL. US 609/10 /odstavec 5 odtvodnéni/,

usneseni ze dne 7. 5. 2009, IL. US 515/ 09 /odstavec 6 odivodnéni/, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 - 72, dostupny na www.nssoud.cz
atd.) - tzn., ze na urcitou nam1tku lze reagovat i (napf.) tak, ze v odivodnéni svého
rozhodnuti soud prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery presvédéivé zdtvodni
tak, Ze toto zdtvodnéni poskytuje dostateénou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud
v této souvislosti konstatoval: ,/njeni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna“ (srov. nalez
ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/ 08, bod 68; srov. obdobné téz rozsudky Nejvyssiho
spravmho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50 bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013,

C.j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popr ze dne 3. 7. 2013, ¢.j. 1 As 17/2013 - 50, bod 17).

Ostatné i Ustavni soud v ptpadé, %e namitky stezovatelu nejsou zpusobilé zménit vyrok
rozhodnuti, tyto nevyporadava (srov. napt. bod 24. nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. IL. US 2029/08;
Ustavni soud zde uvedl: ,,Ustavn{ soud se nezabywval dalsimi namitkami stéZovatelky, protoze
by rozhodnuti o nich nebylo zpusobilé zménit vyrok.“), nebot si je plné védom toho, ze
pozadavky kladené na organy verfejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se
s namitkami adresatt jejich aktl - nesmi byt premrsténé. Takové prehnané pozadavky by
byly vyrazem prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval funkcnost téchto organu,
predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v primérené dobé a v odpovidajicim
rozsahu) plnit zakonem jim ulozené dkoly.




5 52 A 18/2024

6. K tomu lze jesté uvést, ze povinnost posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz
jeho Ukolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS
ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 24. 4. 2014,
¢.j. 7 Afs 85/2013, ktery 1ze aplikovat nejen na odivodnéni rozsudku soudu, ale analogicky
a logicky i na odtvodnéni rozhodnuti spravnich organt: ,...prestoZe je tieba z hlediska
dstavnich principi disledné trvat na povinnosti dostatecného odiivodnéni rozhodnuti, nemiize
byt tato povinnost chapana dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiz miize ménit podle povaby
rozhodnuti a musi byt posuzovdn s obledem na okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Podstatné
podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vyporddal se
vsemi stéZejnimi namitkami icastnika vizeni, coz miize v nékterych pripadech konzumovat i
vyporddani nékterych dilcich a souvisejicich namitek. Absence vyslovného posouzeni diléi zalobni
ndamitky, kterd souvisela s namitkami stéZejnimi, za situace, kdy méstsky soud v odivodnéni
napadeného rozsudku dospél k vécné spravnému zdvéru, Ze stéZovatel neunesl v dariovém 7izeni
ditkazni bremeno, nebot’ ditkazy jim predloZené neprokdzaly u spornych obchodnich pripadii
splnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet DPH, nezpiisobuje jeho neprezkoumatelnost.
V této souvislosti lze odkdzat napr. na nalez Ustavnibo soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. II. US
67/04, v némz bylo zdiraznéno, Ze z hlediska splnéni naleZitosti rozhodnuti neni povinnosti
soudu se v jeho odrvodnéni specialné vyjadrovatr ke vsem jednotlivym argumentim vicastnika
podporujicim jeho konkrétni a z blediska sporu pouze dilci rvrzent, pokud stanovisko k nim
jednoznacné a logicky vyplyvd ze soudem ucinénych zavéri.

7. Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 6. 4. 2016, ¢. j. 6 Afs 3/2016-45, bod 19: ,Nejvyssi
spravni soud se nejdvive zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudn,
pricemz dospél k zavéru, Ze jde o rozhodnuti zcela srozumitelné a prezkoumatelné. Je pravda, Ze
krajsky soud podrobné a vyslovné nereagoval na kazdou jednotlivost, kterou stéZzovatelka v Zalobé
namitla. Sam vsak na vivod rozhodnuti avizoval, Ze s obledem na obsdablost Zaloby zvol{ jinou
cestu vypordadani Zaloby, a to sice Ze zformuluje pravni ndzor, v jehoZ konkurenci Zalobni
ndmitky jako celek neobstoji. Takovy pristup je zcela legitimni a aproboval ho i Ustavni soud...:
»INeni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni
uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti
jejich zavéri je sama o sobé dostatecnd.“ [nilez Ustavniho soudu ze dne 12. imora 2009
sp. zn. I US 989/08 (N 26/52 SbNU 247), bod 68]. Také Nejvyi spravni soud v minulosti
uvedl, ze ,pokud si tedy stéZovatelka mysli, Ze na jeji kosaton a obsiblou Zalobu musel reagovat
krajsky soud stejné kosatym a obsablym rozsudkem, myli se. Opacny zavér by sméroval k tomu,
Ze u poddni mimorddné rozsablych, jako je i podani stéZovatelky, by bylo velmi obtizné sepsat
prezkoumatelny  rozsudek.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. ervna 2014 €.
j. 10 Afs 18/2015-48, bod 13).

8. Navic v této souvislosti je tieba uvést, ze je nadbyte¢né zabyvat namitkami Gc¢astniku, ktere
nejsou zpusobilé zménit vyrok rozhodnuti soudu (srov. - mutatis mutandis - nalez Ustavniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. II. US 2029/08, bod 24).

9. Dale plati, ze samu okolnost, ze soud neprisvédcil argumentaci Gcastnika fizenti, nelze bez
dals$itho povazovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat tak, ze
jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch (srov.
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napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. IIL. US 2773/11, dostupné /stejné
jako dalsi nize citovana rozhodnuti Ustavniho soudu/ na http://nalus.usoud.cz).

Soud dodava, ze neni smyslem soudniho prezkumu stile dokola podrobné opakovat jiz
jednou vyftcené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem soudu a
odavodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odtvodnéni (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky tehoz soudu ze dne 2. 7. 2007, &. j. 4 As
11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs37/2012 - 47, vsechny dostupné na

www.nssoud.cz).

Ostatné jak konstatoval Ustavni soud v nalezu ze dne 10.11.2020, sp.zn. IILUS 1889/20,
witkolem obecného soudu, ktery vyporddavd jednotlivé stiznostni namitky, neni na kazdou z nich
reagovat tim zpiusobem, Ze zopakuje argumentaci ucinénou jinymi orgamy vereiné moci v
odiivodneéni prezkoumdvaného rozhodnuti, pripadné ji prevypravi ,vlastnimi slovy“. Pokud
uplatnéné stiznostni namitky nepresabuji rozsah ndmitek, které tyto orgimy wve suvych
rozhodnutich dostatecné presvédcivé a logicky vyresily jiz ditve a soud vykondvajici prezkum se s
jejich hodnocenim plné ztotozriuje, nedavi rozumny smysl, aby jiz ucinéné zavéry znovu
opakoval.“

K soudnimu prezkumu ve spravnim soudnictvi je tfeba i pro danou véc uvést, ze v rozsudku
ze dne 20. 10. 2015 ve véci ¢. 4037/10 - Fazia Ali v. Spojené kralovstvi Evropsky soud pro
lidska prava uvedl, ze pojem ,uplny prezkum® vSak neni vykladan doslova a Soud (zde
minéno ESLP) se v zasadé spokoji, bude-li pfezkum dostateny (sufficient review). Je treba
/v Ve 4 LV * V7 4 4 4 i 4 4 i v v oV /
téz prihlédnout ke specifiénosti tizeni ve spravnim soudnictvi, v ramci, néhoz muze byt
skutkovy prezkum v zdsadé omezeny a odvolaci soudni organ se muze zaméfit spise na
prezkum predchoziho fizeni nez na pfijimani skutkovych zavért. Z ¢lanku 6 Umluvy tak
nevyplyva pravo na pristup k soudu, ktery mize nahradit nazor spravaiho organu svym
vlastnim nazorem; v této souvislosti Soud (ESLP) zduraznuje, ze musi byt respektovana
’ / ’ o v / . . ’ .
rozhodnuti spravnich organt zalozena na vhodnosti (expediency), ktera jsou mnohdy
prijimana ve specializovanych oblastech prava, jakymi jsou napf. Gzemni planovani, ochrana
zivotniho prostredi ¢i regulace lovu (napf. Bryan proti Spojenému kralovstvi, ¢. 19178/91,
rozsudek ze dne 22. listopadu 1995, § 47). Pfi posuzovani dostatecnosti soudntho prezkumu
je podle ESLP nutno posoudit:

(i) pravomoci prislusného soudniho organu,

(i)  oblast, jiz se rozhodnuti spravaiho organu tyka, a to zejména z pohledu, zda obsahuje
posouzeni otazek vyzadujicich zvlastni odborné znalosti,

.. 4 / 4 I\ 4 4 v . v/ v 4 4 4 4 ./
(i17)  miru spravniho uvazeni, kterou v dané véci prislusné spravni organy maji,

(iv)  zpusob, jakym bylo rozhodnuti pfijato, zejména z pohledu zaruk, které meéli
Ucastnici spravniho rizeni k dispozici, a
(v) obsah sporu vletné rozsahu soudni zaloby. Soud proto musi prezkoumat pravni
zakotveni soudniho prezkumu jako celek, véetné procesnich zaruk, které Gcastnici
fizeni maji k dispozici, a ovéfit, zda byly skutkové okolnosti v fizeni jako celku
4 Ve V v 4 / 4 \4 4 4 M 4 /4 v -
nalezité prezkoumany. Z toho vyplyva, ze soud ve spravnim soudnictvi v dané véci
oV / 4 M 4 v 4 4 v 4 4 4 o] M \4
nemuze svym rozhodnutim nahradit odborné vécné zavéry spravnich organu, k nimz
jsou jen tyto povolany z hlediska jejich odborné kompetence.
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Zasadnim a pro posouzeni zakonnosti zalovaného rozhodnuti rozhodnym hlediskem byla
skutednost, ze v projednavaneé véci byla dostate¢né prokazana v ptipadé obou prestupkti vina
zalobce, ktera zpravidla postacuje k vydani rozhodnuti, ze se zalobce prestupkt dopustil.
Predné krajsky soud konstatuje, ze podle nazoru vysloveném v usneseni rozsireného senatu
NSS ze dne 14. 01. 2014, ¢.j. 5 As 126/2011-68, publikovaném pod ¢. 3014/2014 Sb. NSS, ,v
7izeni o prestupku postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsabu potrebném pro rozhodnuti o prestupku.“ V nyni posuzované véci
spravni organy dostaly tomuto pozadavku. Podklady, které byly vyuzity spravnim organem
L. stupné ke zjisténi skutkoveho stavu a k prokazani viny zalobce, plné postacovaly k vydani
rozhodnuti, Ze se Zalobce zminénych prestupkd dopustil. Zaloba nemohla byt Gspééna, kdy~
zalobcem uplatnéné namitky nemohly samy o sobé bez dalstho vyvratit zavéry spravnich
organt o existenci viny zalobce v pripadé obou prestupku. Z prubéhu dosavadniho fizenti je
ztejmé, ze podkladem pro rozhodnuti nebylo jen oznameni o spachani prestupku, ale
zejména spravni organy vychazely vobou dvou pfipadech ze svédeckych vypovédi
zasahujicich policistd, tj. v ptipadé prestupku Ad. 1 policistd S. O. a M. R. a v p¥padé
prestupku Ad. 2 ze svédeckych vypoveédi zasahujicich policista P. C. a J. S., kteti provadéli
méteni rychlosti v misté spachani prestupku vuvedeny den, kdy se zalobce tohoto
prestupku dopustil. V pripadé prestupku ad. 2 vychazely spravni organy jesté z dalsich
dikazt, svéddicich o viné zalobce, a to ze zaznamu z métictho zafizeni, tj. silni¢niho
rychloméru RAMER 10C, vyrobniho ¢isla 16/0251, ktery byl ovéren dne 13. 3. 2023
s platnosti ovérfeni do 12. 3. 2024, pri¢emz svédeckou vypovédi policisty, tj. P. C. a]. S., kteti
provadéli toto méreni, bylo prokazano, ze policista J. S., provadéjici méfeni rychlosti byl
proskolen k méfeni rychlosti uzitym rychlomérem. Navic jiz spravai organ I. stupné
spravné uvedl, ze NSS v rozsudku ze dne 21. 2. 2019, ¢. j. 1 As 304/2018-39, konstatoval, ze
neni rozhodné, zda zasahujici policisté byli proskoleni k uziti méfictho zafizeni, kdyz je
podstatné, zda dodrzeli vSechna stanovena pravidla pro spravné méteni rychlosti, priemz
pokud by tato pravidla dodrzena nebyla, tak by méreni viibec neprobéhlo.

Zalobce jiz v prubéhu prestupkového fizeni a poté v odvolani uplatnil fadu namitek,
kterymi se spravni organy zabyvaly, a to jak spravni organ L. stupné ve svém rozhodnuti ze
dne 30. 6. 2023 a poté zalovany v zalovaném rozhodnuti.

Zalobce v Zalobé v podstaté opakuje své nimitky, které vznesl jiz v pribéhu prestupkového
fizeni a v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné a ,vycitd“ odvolacimu
spravnimu organu, tj. zalovanému, ze se nevyporadal vécné s namitkami, které vznesl
zalobce jiz v prubéhu prestupkového fizeni pred spravnim organem I. stupné (zalobce
predné v uvodu casti I, kde uvedl zalobni body, namitl, ze ,Zalovany pouze rekapituloval
nazory Méstského iradu v Lanskrouné a v ¥adé pripadii pak navrch se konkrétnimi namitkami
vitbec nezabyval, nato? pak vyporidal“) Zalobce viak prehlédl zcela zisadni véc, tj. Ze
rozhodnuti spravatho organu I stupné tvoti s rozhodnutim zalovaného jeden celek (srov.
rozsudek INSS ze dne 21. 12. 2011, ¢.j. 5 As 63/2011), ¢i-li jestlize se s témito namitkami
vznesenymi pred spravnim organem L. stupné a s nimiz se vyporadal jiz tento organ ve svém
rozhodnuti, tak v pripadé jejich opakovani v odvolani se jimi opétovné nemusi odvolaci
spravni organ zabyvat a plné postacuje, kdyz se ztotozni se zavéry spravniho organu I. stupné
a v podrobnostech odkaze na argumentaci spravniho organu I. stupné, ktera byla uvedena
v jeho rozhodnuti. K tomu je treba poznamenat, ze obé rozhodnuti krajsky soud nepovazuje
za neprezkoumatelna, kdyz se vSemi namitkami se oba spravni organy podrobné zabyvaly,
zejména rozhodnuti spravniho organu I. stupné je velmi podrobné a reagovalo na vSechny
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namitky zalobce (na tfinacti stranach rozhodnuti spravniho organu 1. stupné). Obdobné
zavéry vsak plati i pro rozhodnuti soudu, ktery rozhoduje o prezkumu zalovaného
rozhodnuti ve spravnim soudnictvi, kdyz povinnost posoudit vsechny zalobni namitky
neznamena, ze krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle
vyvratit, pricemz jeho tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace
(srov. rozsudek NSS ze dne 3.4.2014, C.j. 7 As 126/2013-19), zaroven neni smyslem
soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz jednou vytéené, a proto se muaze
soud v pripadech shody mezi nazorem soudu a odtvodnénim zalobou napadeného
rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni (k tomu srov. napt. rozsudek NSS ze dne 27. 7.
2007, ¢.5. 8 Afs 75/2005-130 publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, dale rozsudek INSS ze
dne 2. 7. 2007, ¢.j. 4 As 11/2006-86 a ze dne 29. 5. 2013, ¢.j. 2 Afs 37/2012-47, vSechny
dostupné na www.nssoud.cz). Zaroven plati, ze uvedeni konkrétnich Zalobnich namitek
nelze nahradit zopakovanim namitek uplatnénych v odvolani, ¢i snad pouhym odkazem na
takové podani a zalobce je povinen jim spatfované duvody nezakonnosti napadeného
rozhodnuti spravniho organu v zalobé explicitné uvest a vymezit tak rozsah soudni kontroly
spravniho rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2007, ¢. j. 8 Afs 55/2005-74). Pokud
tedy zalobce v zalobé pouze opétovné odkazuje na namitky, které vznesl jiz v prubéhu
prestupkového fizeni a s nimiz se vyporadal podrobnym zplsobem jiz spravni organ L
stupné, pricemz jeho zavéry nenapadl zalobce v odvolani konkrétni relevantni namitkou,
ale pouze ji zopakoval, tak tim spiSe krajsky soud muze v takovém pfipadé, pokud se
ztotozni se zavéry spravnich organt, pouze odkazat na argumentaci a vyporadani namitek
zalobce spravnimi organy, tj. jak v rozhodnuti spravniho organu I stupné, tak i v zalovaném
rozhodnuti, aniz by musel opétovné vécné a vice detailnéji se témito namitkami zabyvat,
protoze soud ve spravnim soudnictvi neni dalsi, tfeti instanci v prestupkovém fizeni.
K namitkam zalobce tedy krajsky soud uvadi nasledujici zavéry.

Pfedné neni pravdou, ze by se zalovany viubec konkrétnimi namitkami ,nezabyval, natoz
v . v, « v v v v ’ v v v .
ze je ,mevyporddal®. Predstava zalobce o tom, ze by zalovany mél opétovné posoudit
4 i / i v v/ eV 4 4 4 Voo 4 3> .
namitky, se kterymi se podrobné vyporadal jiz spravni organ L. stupné, je mylna, nebot jak
uz soud vyse uvedl, tak obé rozhodnuti tvoti jeden celek a pokud se s témito namitkami
v/ 4 4 4 v v/ v 4 4 /4 v
vyporadal spravni organ I stupné, tak v pripadé shody odvolactho organu se zavéry
spravniho organu L. stupné ten muze na rozhodnuti spravniho organu I stupné, resp. na
v/ /4 4 v 4 M / 4 4 4 4 oV M
vyporadani téchto namitek, ve svém rozhodnuti o odvolani pouze odkazat, nebo muze jen
konstatovat, ze se s témito zavéry ztotozfuje a neni povinen opétovné v pripadé takové
shody uvést argumentaci spravniho organu I. stupné v zalovaném rozhodnuti. Navic,
ackoliv je povinnosti organu verejné moci sva rozhodnuti radné odtvodnit, nelze tuto
povinnost interpretovat jako pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku, absence
odpovédi na ten ¢i onen argument zalobce v odivodnéni zalovaného rozhodnuti (¢i
rozhodnuti  soudu) nezpusobuje nezdkonnost rozhodnuti ¢ dokonce  jeho
v /& 4 4 4 Ve 4 v /4 4 v/
neprezkoumatelnost, podstatné je, aby spravni organ (¢i nasledné spravni soud) se vyporadal
se vSemi zakladnimi namitkami alastnika fizeni (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 28. 5.
2009, ¢.j. 9 Afs 70/2008-13). Stejné jako v soudnim prezkumu, pokud se zalobni namitky
shoduji s namitkami uplatnénymi v fizeni pred zalovanym, tak soud v takovych pripadech
shody mezi nazorem soudu a oddvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti muze
odkazovat na toto odivodnéni, nebot neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola
podrobné opakovat jiz jednou vytéené (k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢. ;.
8 Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS), tak tento zavér plati i pro
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rozhodnuti zalovaného v ptipadech shody odvolactho organu se zplsobem vyporadani

namitek, které byly vzneseny jiz pred spravnim orginem I stupné se tento organ jiz
/ M 4 i M v/ / 4 v /v 4 4 v

s takovymi namitkami vyporadal ve svém rozhodnuti. Ve svétle vyse uvedeného zavéru pak

krajsky soud k dal$im namitkam uvadi nasledujici:

Ve vztahu k prestupku ad. 1 zalobce ,poznamenal“, ze zalovany implicitné zménit
skutkovou vétu spravniho organu I. stupné, kdyz oproti nému zacal ,tvrdit ve skutkové vété,
Ze Zalobce nebyl dne 06. 03. 2023 v 11:25 hod. p¥ipoutan bezpecnostnim pasem.” Tato poznamka
v oV / o v 4 v / 4 \4
sama o sobé nemuze byt duvodem pro zruseni zalovaného rozhodnuti, kdyz z obou
rozhodnuti jasné vyplyva, v ¢em prestupkové jednani zalobce spocivalo, tj. ze zalobce pri
kontrole na pozadani policisty nepredlozil lékarské potvrzeni o nemoznosti pripoutat se
bezpecnostnim pasem na sedadle motorového vozidla ze zdravotnich davoda a pokud
v odiivodnéni zalovany k tomu pouze poznamenal, ze zalobce byl zastaven a kontrolovan
hlidkou policie CR, pricemz ridi¢ nebyl pfipoutan bezpeénostnim pasem, tak tento zavér
neni nikterak v rozporu s popisem prestupkového jednani, uvedeném v rozhodnuti
spravniho organu I. stupné a nezpusobuje neprezkoumatelnost ¢ nesrozumitelnost
v 4 4 v M 4 v 4 M /4 / V
zalovaného rozhodnuti. To ostatné ani sam zalobce netvrdi, jedna se pouze o tcelovou,
pravné bezvyznamnou namitku (i spravni organ L stupné vychazel ztohoto popisu
prestupkového jednani, kdyz i ten v odiivodnéni rozhodnuti vychazel ze skutkového stavu,
podlozeného provedenymi vyslechy, tj. z nichz vyplynulo, ze zasahujici policisté nejprve
vozidlo fizené zalobcem =zastavili z duvodu, ze zjistili, ze zalobce nebyl ptipoutan
bezpecnostnim pasem). Zalobce ale nepoprel, ze policisté jej vyzvali k predlozeni uvedeného
4 v \4 v Ve 4 v i i 4 M 4 4 v
potvrzeni, to vSak zalobce nepredlozil, a pravé v souvislosti s timto jednanim byl zalobce
uznan vinnym z tohoto prestupku. Dalsi namitka zalobce se tyka odmitnuti dukazg,
tykajicich se ,obleddni motorového vozidla tov. zn. IVECO, RZ X* Spravni organ L. stupné
4 M / v o 4 v/ 4 v 4 4 v 4
se s touto namitkou zabyval, kdyz v ptivodnim fizeni pred timto organem zalobce namitl,
\4 i v / 4 \4 N4 b 4 i i v M
ze toto vozidlo mélo z vyroby zatmavena skla a Ze zasahujici policisté nemohli vidét, zda je
Ve 4 v Ve 4 v 4 /4 \4 4 v
¢i neni zalobce pripoutan bezpeénostnim pasem, coz dokladal dvéma kusy
fotodokumentace. Krajsky soud v podrobnostech odkazuje na stranu 6 a 7 rozhodnuti
spravniho organu L. stupné, kdy ,spravni organ se velmi pozorné zabyval policisty predlozenym
videozaznamem. Poté, co vozidlo ¥izené obvinénym projelo kolem protiblukové stény, lze jiZ pres
predni bocni skla vozidla rozeznat stromy (jejich Casti) nachdzejici se po pravé strané hlavni
komunikace ve sméru jizdy obvinéného, predevsim je pak zretelné viditelny bily sloupek, na ném?
je umisténa svisla dopravni znacka IP10a ,,slepd pozemni komunikace®. Dobrou viditelnost do
interiéru vozidla tov. znacky IVECO, RZ X, pres bocni sklo u 7idice doklidd také
fotodokumentace & 5 porizend policisty p¥i silnicni kontrole. Nelze také pominout, Ze pozorovini
primo lidskym zrakem je dokonalejsi, neZ porizeny kamerovy zdznam & predklidana
fotodokumentace. Dle spravniho organu viditelnost do vozidla tov. znacky IVECO, RZ X, zdvisi
taktéZ na wthlu pobledu. Spravni organ dospél k zavéru, Ze policisté méli ze stojicibo sluzebniho
vozidla vybled dostatecny k tomu, aby mobli zietelné a beze vsech pochyb vidét, Ze obvinény za
jizdy neni pripoutin bezpecnostnim pasem.“ Vyse uvedené zavéry spravniho organu I. stupné,
obsahujici i Gvahy o zatmaveni skel, zavéry o tom, ze byla denni doba, jasné pocasi, ze
vyhledu policistd nebranila zadna prekazka a ze vozidlo tizené zalobcem bylo pred
sluzebnim vozidlem v kratké vzdalenosti, zalobce nenapadl zadnou konkrétni vécnou
4 i M / /4 v/ v 4 4 v /v \4 .
namitkou a krajsky soud v takovém pripadé neni opravnén domyslet za zalobce argumentaci
proti témto podrobnym, prezkoumatelnym zavérim spravniho organu L. stupné,
potvrzenych zalovanym rozhodnutim, kdyz ,neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce
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spekulationé domyslel dalsi argumenty ¢i vybirat z reality skutecnosti, které zalobu podporuji.
Takovy postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebival by funkci Zalobcova
advokdta.“ (srov. rozsudek rozsiteného senatu INSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78).
Navic, tato skutecnost, tj. ze zalobce nebyl pfipoutan bezpecnostnim pasem a ze nepredlozil
zminéné potvrzeni, byla potvrzena vyslechem zasahujicich policista, které zalobce
nezpochybnil zadnym relevantnim tvrzenim, pouze se jednalo v jeho pfipadé o spekulativni
Gvahy Ucelového charakteru. V podrobnostech pak krajsky soud odkazuje na uvedenou éast
rozhodnuti spravniho organu I. stupné a ztotozruje se se zavérem zalovaného, ze
navrhované ohledani vozu ¢i provedeni dalsich dikazy, tfeba napt. znaleckého posudku, by
bylo v daném pripadé zcela nadbytecné. Na uvedenych zavérech nic neméni dalsi Gcelova
argumentace zalobce o Udajné ,deformaci“ skutkového stavu, ze ,pozdéji“ podle nazoru
zalobce spravni organ I. stupné podporil vérohodnost vypovédi policisti souladnym
videozaznamem. Aby takova namitka meéla pravni relevanci k posouzeni zakonnosti
zalovaného rozhodnuti, tak by muselo byt prokazano, ze zminény videoziznam je
v rozporu se svédeckymi vypovédmi policistii. V daném pripadé bylo rozhodujici, ze zalobci
se nepodarilo vyvratit vySe uvedené zavéry spravniho organu L stupné tykajici se této
namitky.

Dal$i namitka se tykala tvrzeni zalobce, ze jednani, které mu bylo kladeno za vinu,
v souvislosti s timto prestupkem, nedosahuje materialni stranky prestupku, nebot toto
M 4 4 Ve v v i / 4 v Ve 4 \4 v /
jednani nebylo néjak spoleCensky $kodlivé. Sam zalobce ptipousti, ze se zalovany s touto
namitkou zabyval na str. 6 a 7 (takze nemuze tvrdit, ze rozhodnuti zalovaného neni
prezkoumatelné), kdyz vytyka zalovanému, ze ,Zalovany bohuZel tento koncept nechape zcela
/ Vo« / v/ v v M / M /7 vV Vv 4 / N4
spravné.“ V daném pripadé se vSak krajskému soudu jevi, ze argumentaci zalovaného tykajici
se této namitky nechape sam zalobce, pfi¢emz zavéry zalovaného jsou zcela srozumitelné a
prezkoumatelné, priemz se opiraji o konstantni soudni judikaturu NSS. Tyto zavéry
zalovaného jsou uvedeny na str. 9 a 11 zalovaného rozhodnuti a krajsky soud
v podrobnostech na né odkazuje. Z této judikatury vyplyva zavér, ze jednanim, které
naplnuje formalni znaky urcité skutkove podstaty, je zpravidla naplnén i znak materialni
(srov. k tomu rozsudek NSS ze dne 6. 1. 2012, ¢.j. 5 As 106/2011). Materialni znak prestupku
je predstavovan tim, ze zavinéné protipravni jednani porusuje nebo ohrozuje zijem
v M /- / /4 v 4 M 4 v v /
spolecnosti a zaymy uvedené v § 1 zakona o prestupcich, tedy jak spravné uvedl zalovany,
tak k naplnéni materialniho znaku tohoto prestupku dojde nejen ohrozenim bezpecnosti
silnicniho provozu, resp. k ohrozeni bezpecnosti ostatnich Gcastnika silni¢niho provozu
o V* 1°Vo / v v v 4 v/ v / 4 Vv 4 4
(chodct a ridica), ale také soucasné porusenim prislusného ustanoveni zvlastniho zakona,
konkrétné ust. § 6 odst. 6 zakona o silni¢nim provozu (nepredlozeni 1ékarského potvrzeni o
nemoznosti se pripoutat bezpe¢nostnim pasem na vyzvu policisty). Ex lege v daném pripadé
doslo k naplnéni materialniho znaku tohoto prestupku, kdyz doslo k porusent prislusného
ustanoveni zvlastniho zakona (§ 6 odst. 6 zakona o silninim provozu), tedy je nadbytecné
se zabyvat otazkou, zda v daném pripadé doslo k ohrozeni bezpec¢nosti silni¢niho provozu
Ve \4 4 4 / Vv 4 o M V. _/ bl v 4 A 4
¢1 ohrozeni ostatnich Gastniku silnicniho provozu, nebot k naplnéni materialniho znaku
tohoto prestupku doslo vyse zminénym zptusobem.

Krajskému soudu se nejevi na téchto zavérech nic, co by bylo neprezkoumatelné,
nesrozumitelné, nelogicke, anebo nepochopitelné. Tim spise, kdyz zalobce je zastoupen
advokatem.
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20. ,Rozbor Zalovaného® se na rozdil od ,rozboru Zalobce® opira o pochopeni hmotného prava

21.

4 \4 \4 4 \4 4 4 4 v i
a neni tedy pravdou, ze by zalovany, potazmo spravni organ I. stupné, vyhodnotily
wnespravné” skutek jako prestupek, jak tvrdi zalobce v bodu 24 zaloby. Tato namitka je
naprosto irelevantni a icelova.

Ve vztahu k prestupku ad. 2 rovnéz neni diivodna namitka zalobce, ze zalované rozhodnuti
je neprezkoumatelneé, kdyz se podle jeho tvrzeni jfakticky nezabyvi Zidnow z namitek
vznesenych v odvoldni vidi drubému prestupku®. Zalovany se naopak s témito nimitkami
zabyval relevantnim zpusobem, kdyz v pripadé jejich opakovani v odvolani zalobce, pak
tyto namitky vyporadal podrobnym a prezkoumatelnym zplsobem spravni organ L. stupné
ve svém prvostupniovém rozhodnuti, nebyl, jak soud jiz vySe uvedl, povinen zalovany
opétovné ve svém rozhodnuti vyporadat a mohl pouze na prvostupniové rozhodnuti
v podrobnostech odkazat, stejné tak, jak je tomu v pripadé postupu soudu pfi opakovani
odvolacich namitek v zalobé (k tomu argumentace soudu viz. vyse). Neni pravdou, ze by se
zalovany nevyporadal s namitkami Gcastnikd, tedy neni pravdivy zavér zalobce o tom, ze
10 se v pripadé napadeného rozhodnuti prosté receno nestalo.“ K tomu stall ,prosté“ uvést, ze
se tak stalo, kdyz zalovany se ztotoznil se zavéry spravniho organu L. stupné uvedenymi
k jednotlivym namitkam, které zalobce vznesl v prestupkovém rizeni a poté zopakoval
v odvolani. Na tom nic neméni poukaz zalobce na to, ze ,je z pobledu Zalobce velmi
politovanibodné, Ze Zalovany stravil tolik casu vyporadavinim neexistujic namitky.“, ktera se
tyka hodnoceni materialni stranky prestupku Ad. 2. Hodnocenim této materialni stranky se
zalovany zabyvat mohl, pokud tak ulinil, tak to nezpusobuje nezakonnost zalovaného
rozhodnuti, ba pravé naopak. Pokud by se touto otazkou zalovany nezabyval, Ize divodné
predpokladat, ze zalobce by naopak vznesl namitku, ze zalovany se hodnocenim materialni
stranky prestupku nezabyval. Je tedy snad jen ,politovinibodné“, ze zalobce takovou
bezvyznamnou namitku uvedl v zalobé tykajici se rozhodnuti spravniho organu L. stupné,
kdyz v ni ani neuvedl, jak konkrétné byl zalobce tim, ze zalovany se materialni strankou ve
svém rozhodnuti zabyval, kracen na svych pravech (§ 65 odst. 1 s.t.s.)). Jak vyplyva
z rozhodnuti spravniho organu I stupné, ten se ve vztahu k tomuto prestupku podrobné se
v$emi namitkami zalobce sméfujicimi proti tomuto prestupku zabyval na str. 8 az 11 svého
rozhodnuti, pri¢emz zalovany byl opravnén v podrobnostech odkazat na oduvodnéni
rozhodnuti spravniho organu L. stupné, kdyz zalobce prehlédl zcela zasadni véc, ze obé
rozhodnuti tvoti jeden celek, kdy toto prehlédnuti pti zastoupeni zalobce advokatem je
v daném pripadé ,politovinibodné“. Nejen ztéchto duvodi byl Zalovany opravnén se
v podrobnostech odkazat na odtuvodnéni rozhodnuti spravaiho organu L. stupné, jak sam
uvedl na str. 9 zalovaného rozhodnuti. Zalobce v Zalobé opétovné uvedl svoji namitku, se
kterou se vyporadal uz spravni organ L. stupné, k niz uvedl argumentaci, a to jednak namitku
o udajné nezakonném dukazu, resp. nezakonné ziskaného diukazu, kdy zaznam z radaru byl
porfizen podle nazoru zalobce v rozporu s pravni upravou, kdyz méreni bylo provedeno ze
soukromého pozemku bez souhlasu vlastnikd takového pozemku. S touto namitkou se
spravni organ L. stupné vyporadal na str. 9 a 10 svého rozhodnuti. V ném spravné uvedl, ze
w2ddny pravni predpis nestanovi povinnost predchoziho pisemného soublasu vlastnikd pozembku
se vstupem policisti na jejich pozemek®, v daném pripadé policisté se sluzebnim vozidlem se
zabudovanym rychlomérem stali v obci Horni Cermné, Nepomuky, u domu &p. 44, pred
zahradou a vjezdem do garaze, na odstavné plose (parkovisti) pred garazi, mimo silnici, a
rovnobézné s obrubnikem, tedy se jednalo o volné pristupné misto, kam mohli policisté
volné ptijizdét a nemuseli prekonavat néjakou prekazku (otevirat branu, prekonavat plot),
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VeV \4 4 M /4 vV . Vo v 4 4 4 M M v v
pricemz toto misto je vhodné a zfejme 1 urcené pro stani vozidla. K tomu je treba dodat, ze
’ v/ v . v - 7 / / ’ . . ,
v daném pripadé se jednalo o vefejné prostranstvi, kdy neni relevantni, kdo je jeho vlastnik,
pricemz pokud si takovy vlastnik nepreje, aby tam nékdo bez jeho souhlasu vstupoval, musi
to dat vhodnym zpisobem najevo (napf. umisténim cedule, ¢i plotem). Navic policisté jako
v i 4 i / v / / v 1/ M v / 4 4 4 i
oba svédci v ramci svych svédeckych vypovédi uvedli, ze Gstni souhlas se stanim vozidla
v daném misté méli, byt se jednalo o souhlas u¢inény v minulosti a k tomu spravni organ
uvedl, ze ,neni rozumny ditvod predpoklddat, Ze soublas byl odvolin.“ Zalobce tyto zavéry
spravnich organu L. stupné zadnou relevantni namitkou nevyvratil, nezpochybnil a krajsky
soud, jak jiz vyse uvedl, nemuze plnit funkci advokata zalobce a vyhledavat dalsi namitky
proti témto zcela jasnym, srozumitelnym a prezkoumatelnym zavérum spravaniho organu,
které vychazeji z provedenych dukaza. Zalobce tedy nezpochybnil ani tvrzeni obou
.. o \4 4 v \4 .. /4 /4 A M vV 4 M V1
policistt, ze od vlastnika pozemku, na némz policisté provadéli méreni rychlosti, méli
. o e . 7. vV / 4 4 M Ve ]
k dispozici jeho souhlas, resp. nevyvratil zadnou relevantni namitkou ¢i dukazem opaku.
Tento zavér je vyplyvajici ze svédecké vypovédi. Navic, jak soud i vyse uvedl, jednalo se o
v v/ / v/ Vo 4 4 v 4 4 4 i
volné pristupny pozemek, o Cast verejného prostranstvi, uréené k parkovani vozidel, kdy
takovému postupu podle predstavy zalobce nebyl dan duvod dili policisté ani nemuseli
v v/ / /1 4 V1 VvV 4 M
vyzadovat zadny souhlas k tomu, aby stali na tomto pozemku a provadéli méreni rychlosti
vozidel, navic zalobce neuvedl, ze by konkrétni ustanoveni néjakého pravniho predpisu tuto
povinnost policisti vyslovné upravovalo. Tim spise je tato namitka neduvodna, kdyz nebylo
v fizeni prokazano, ze by vlastnici tohoto pozemku s timto provadénym meétenim rychlosti
vozidel prostrednictvim radaru, umisténého na tomto pozemku, vyslovili nesouhlas. I kdyby
takovy souhlas byl vyzadovan, tak podle nazoru krajského soudu plné postacuje, kdyz by
byl vydan implicitné, tedy nikoliv v pisemné formé. Tato namitka se jevi krajskému soudu
jako zcela nedavodna a Gcelova. Neni pravdou, jak tvrdi zalobce, Ze by tuto namitku spravni
organy bez dalstho presly“, nebot to zjevné nezapadalo do jejich koncepce ,odsouzeni
obvinéného za kazdon cenu“, touto namitkou se podrobné zabyval spravni organ I. stupné,
coz plné postacovalo. V dané véci byl zalobce jako obvinény ,odsonzen® nikoliv ,za kazdou
cenu®, ale na zakladé spolehlivé zjisténého skutkového stavu, kdyz to byl on, kdo porusil
i i V. _/ M / M 4 4 M v v 4 M VVv/ 4
pravidla silniéntho provozu a ohrozil svym jednanim, tj. prekrocenim nejvyssi dovolené
. . v g eV 7 . /7 IV ’ 1 V.7
rychlosti v obci, bezpecnost silniéntho provozu a ohrozil ostatni Gcastniky silni¢niho
provozu. Je proto ,politovinihodné“, ze svoji odpovédnost za spachani tohoto prestupku se
snazi zalobce touto Gcelovou namitkou ,presunout” na spravni organy, které se zadného
protipravniho jednani nedopustily, na rozdil od zalobce. Vedle toho soud koriguje zalobce
v tom smeéru, ze nebyl ,odsouzen®, ale byl ,uznin vinnym*, pfi¢emz zaménovani téchto
termint je pro jim predkladanou "akuratnost" opét ,politovinibodné“, obzvlasté je-li
zastoupen pravnim zastupcem.

Rovnéz dal$imi namitkami, na které poukazal zalobce (bod 33), tykajici se otazky proskoleni
.. o VvV 4 . 4 O 4 v/ v 4 M v/ 4
policistt k méreni rychlosti, neuvedeni sériového ¢isla rychloméru, namitkou netizeni
motorového vozidla zalobcem, namitkou nemoznosti vidét dopravni znacky 1Z4a,
4 i 4 v / vV 4 v / v 4 4 4
namitkou nespravné provedeného méreni rychlomérem, se zabyval podrobné spravni organ
I. stupné a krajsky soud na jeho zavéry odkazuje, kdyz zalobce jak v odvolani proti
spravnimu organu I. stupné, tak potazmo i v zalobé neuvedl, v éem tyto zavéry jsou
konkrétné nespravneé a krajsky soud, jak jiz vyse uvedl, nemuze nahrazovat ¢innost advokata
zalobce a vyhledavat namitky proti argumentaci spravniho organu L. stupné, ktery se témito
P . v ’ v v ) ’ o ) .
namitkami podrobné zabyval (str. 8 az 11 zalovaného rozhodnuti). Nedtvodné jsou 1
namitky zalobce, které se tykaji ulozenych trestd (bod IL. pism. ¢) zaloby). Pfedné neni



23.

13 52 A 18/2024

pravdou, ze by se zalobce ,Zddného prestupku nedopustil a Ze mu nemél byt ulozen Zadny
spravni trest”, opak je pravdou. Neni rovnéz pravdou, ze zavéry spravnich organt tykajici se
ulozenych trestG ,nedosabuji standardu prezkoumatelnosti“. Krajsky soud naopak povazuje
tyto zaveéry za zcela prezkoumatelné a pravné relevantni v dané véci a v podrobnostech na
né odkazuje (str. 11 a 12 rozhodnuti spravniho organu I. stupné a str. 12 a 13 zalovaného
rozhodnuti). V tomto pfipadé byla pokuta zalobci ulozena mirné pod horni hranici
zakonem stanoveného rozmezi, zakaz Cinnosti byl zalobci uloZen na samé spodni hranici
zakonem stanoveného rozmezi, coz zalobce nepoprel, spravni organy vzaly ve prospéch
zalobce nizkou hodnotu prekroceni rychlosti v ramci skutkové podstaty prestupku a
v neprospéch pak skutecnost, ze prekroleni rychlosti doslo v obci, s viditelnou okolni
/4 v 4 4 4 /4 v M i v 4 v o
zastavbou. V neprospéch dale spravni organ L. stupné vzal i zavinéni, kdy u obou prestupka
bylo konstatovano zavinéni z nedbalosti, a to konkrétné nedbalosti védomé (Ad. 1 zalobce
nebyl pfipoutan, kdy byl pozadan o predlozeni lékarského potvrzeni a toto nedolozil, Ad.
2 védél, jaké jsou rychlostni limity v obci, vyrazné je i tak prekrocil). Pokud se tyce
prihlédnuti k majetkovym a osobnim pomérim zalobce, tak zalobce ani v odvolani
Ve / 4 M v/ 4 /7 Ve 4 4 o o
nedolozil na podporu svych namitek zadna tvrzeni ¢i navrhy na provedeni dikazu, pouze
4 vV Vv /7 vV 4 v/ 4 / i v . v v
v obecné formé zalobce tvrdi, ze zakaz fizeni motorovych vozidel vylucuje moznost zalobce
4 / v v Ve Vo / J 4 4 v/ / 7 . v/
vykonavat vydélecnou ¢innost, kdyz je ve své praci zcela odkazan na uzivani silni¢ni dopravy
a ze mu to znemoznuje navstévovat pratele, pribuzné a socialné se realizovat. Konkrétné pak
4 Ve 4 4 / / Ve v v 4 Ve i v/ 4
v navrhu na pfiznani odkladného ulinku zaloby uvedl, Ze mu zakaz dinnosti fizeni
motorovych vozidel znemoznuje vykonavat jeho vydéleénou cinnost, kdy pusobi jako
jednatel obchodni spole¢nosti. Takové tvrzeni nema v daném pripadé zadny vyznam, nebot
tato namitka je Ucelova a neni pravdiva. Vykon funkce jednatele obchodni spolecnosti
4 v Ve 1°V / 4 v 4 4 v / i 4 ~ oV
neznamena, ze bez fidi¢ského opravnéni neni mozné tuto funkci vykonavat. Zalobce maze
vyuzivat k pfesunum v souvislosti s vykonem této funkce napf. hromadnou dopravu ¢i
v 4 v i \4 \4 oV v/ M v
pomoc tfeti osoby (napt. taxisluzbu), kdyz muze usporadat svoje poméry na dobu
4 N4 vV / o Ve 4 4 / 4 Ve M v v o
nasledujicich mésict s prihlédnutim k vykonu trestu zakazu ¢innosti napt. zménou zptsobu
jednani za spolecnost atd (srov. k tomu i usneseni NSS ze dne 10. 4. 2013, ¢. j. 6 As 29/2013-
80). Ten stejny zaveér se tyka i tvrzeni o znemoznéni navstév pratel a pribuznych a socialni
realizace. Kdyby soud ¢i spravni organ takovou argumentaci pfipustil, tak by v podstaté
nebylo mozné vyse uvedeny trest ani ulozit, kdyz kazdy ridi¢, kterému by byl tento trest
zakazu rizeni motorovych vozidel ulozen, ma jisté své pratele a pribuzné a ma touhu se
socialné realizovat. Za predpokladu, ze zalobci jde a $lo o socialni realizaci a interakei, kterou
spojuje s fizenim motorovych vozidel, tak si mél o to vice pocinat tak, aby neporusoval
pravidla silni¢niho provozu.

Ulozené sankce povazuje krajsky soud za zcela primérené, ivahy zalobce o tom, ze predstava
nedbalosti védomé jako pritézujici formé zavinéni je podle nazoru zalobce ,perverzni* je
zcela ,politovanihodna®, a to tim spise, kdyz zalobci za pritézujici okolnost bylo vzato, ze se
protipravniho jednani v provozu na pozemnich komunikacich vzhledem k obdobi
poslednich tti rokt dopoustél opakované a u zalobce navic byl dtvodny predpoklad jeho
znalosti mistnich pomért, kdyz dle rozhodnuti spravniho organu ze dne 31. 1. 2019, ¢,j.
MULA 3096/2019, zalobce prekrocil rovnéz v této obci nejvyssi dovolenou rychlost jen cca
1 km od mista, kde mu bylo naméreno prekroceni rychlosti dne 16. 3. 2023, jak uvedl spravni
organ L. stupné na str. 9 svého rozhodnuti, coz zalobce ani v zalobé nepoprel. Dalsi avahy o
Udajném alibismu“  zalovaného, o ulozeném trestu jako neprezkoumatelnéem a
nepfiméreném, povazuje krajsky soud za Glelové a nedtivodné. Za nedivodnou povazuje
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krajsky soud i namitku zalobce v bodu 48, kdy se mu ,zdd“, ze zalovany posuzoval
primérenost ulozenych tresti s ohledem na novou pravni Gpravu zpétné v neprospéch
zalobce. Neni pravdou, ze by zalovany aplikoval novou pravni Gpravu, platnou od 1. 1. 2024
v neprospéch zalobce, kdyz ten jen na str. 13 neshledal divod pro mimotadné snizeni
vymeéry pokuty ve smyslu ust. § 44 zakona o odpovédnosti za prestupky a naopak uvedl, ze
s prihlédnutim k ust. § 2 zakona o odpovédnosti za prestupky je posuzovani spravnich tresta
dle zakona u¢inného v dobé rozhodovani o prestupcich pro obvinéného pfiznivéjsi a jen
pouze konstatoval, ze dle novely zakona o silni¢nim provozu doslo k vyraznému navyseni
spravnich tresti u tohoto prestupkového jednani. Zalovany viak svym rozhodnutim trest
ulozeny spravnim organem L. stupné neménil, kdy spravni organ I. stupné pti ulozeni tohoto
trestu vychazel z platné pravni Upravy, coz je pro posouzeni zakonnosti zalovaného
rozhodnuti podstatné.

Krajsky soud neshledal, ze by v daném pripadé byly naplnény podminky pro vyuziti
moderac¢niho prava podle ust. § 78 odst. 2 s.t.s., ze by tedy dospél k zavéru, ze trest v podobé
zakazu fizeni je nepriméfeny, naopak krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba nebyla
divodna a musel ji zamitnout (§ 78 odst. 7 s.t.s.).

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz zalobce nebyl v fizeni
/. vV / v 4 4 4 o V/ 4 /. vV 4 v 4 v/ 4 /4
Uspésny a nemél pravo na nahradu nakladd fizeni a Gspésnému zalovanému zadné naklady
fizeni podle obsahu spisu nevznikly (tj. naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti).

v
Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV - M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 20. listopadu 2024



15 52 A 18/2024

JUDr. Jan Dvorak, v. r.

samosoudce



