¢.j. 78 A 3/2024-30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Radimem Kadl¢akem ve véci

zalobce: M. S., narozeny X
bytem X
zastoupeny Mgr. Rebekou Motovskou Ziduliakovou, advokatkou
sidlem Kratky lan 138/8, 160 00 Praha 6
proti
alovanému: Krajsky G¥ad Usteckého kraje
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 6. 2024, ¢. j. KUUK/081318/2024/DS/Zvo,

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského tGfadu Usteckého kraje ze dne 25. 6. 2024,
¢. j. KUUK/081318/2024/DS/Zvo, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu
fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd Fizeni ve vy$i 11228 K¢
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou prostrednictvim své pravni zistupkyné doméihal zrugeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 6. 2024, ¢. j. KUUK/081318/2024/DS/”Zvo, jimz bylo
podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»spravai rad“), zamitnuto jeho odvolani apotvrzeno rozhodnuti Méstského dradu
Rumburk, odboru civilné adopravné spravniho a obecniho zivnostenského uradu
(dale jen ,spravni organ I stupné®), ze dne 9. 1. 2024, &. j. ODS/41420-23/6371-23/PR-670,
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kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku z nedbalosti podle § 125f odst. 1
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
/ o v 7 Vevy v . o ) . ’ 1 eV 7 «\ v .
zakona, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), jehoz se jako
’ ) . S . 1.7
provozovatel osobniho motorového vozidla tov. zn. Skoda Octavia, reg. zn. X, dopustil tim,
ze dne 21. 9. 2023 nezajistil, aby pti uziti tohoto vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovené
/ 1V 7 v/ N Ve / v o7 4 v v
zakonem o silnicnim provozu, ¢imz porusil § 10 odst. 3 téhoz zakona. Zalobce se soucasné
domahal toho, aby soud Zalovanému ulozil povinnost nahradit mu naklady soudniho tizeni.

Zaloba

V podané zalobé Zalobce pfedné namitl nezakonnost vyroku prvostupniového rozhodnuti,
kterym byl uznan vinnym ze zavinéného spachani prestupku dle § 125f odst. 1 zakona o
silninim provozu, a to konkrétné ve formé nedbalosti. Tomu odpovidalo i oduvodnéni
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné, kde bylo vyslovné uvedeno, ze zalobce spachal
v i v v v v /4 i / 4 v 4
prestupek zavinéné - ve formé nevédomeé nedbalosti. Napadenym rozhodnutim zalovaného
byl poté vyrok rozhodnuti spravniho organu 1. stupné potvrzen beze zmény, avsak z
odavodnéni zalovaného rozhodnuti soucasné plynulo, ze neexistovaly dikazy ¢i konkrétni
skutkové okolnosti, na jejichz zakladé bylo mozné dospét k zavéru o nedbalostni formé
/ o / v, ~ ’ / v /

spachani daného prestupku. Zalobce tedy namitl rozpor vyroku prvostupnového
rozhodnuti, dle kterého jednal zavinéné z nedbalosti, sodivodnénim napadeného
rozhodnuti zalovaného, dle néhoz byl zalobce trestan z titulu objektivni odpovédnosti.
Zalovany pritom netvrdil, ze by jakkoliv korigoval zavéry spravniho organu I stupné, nebo
ze by ménil jeho rozhodnuti. Dle nazoru zalobce zalovany jednoduse nijak nereflektoval
specifické znéni vyroku prvostupriového rozhodnuti a ve véci rozhodl Sablonovité. V
evidenci prestupku vsak bude mit zalobce za této situace zaznamenano, ze prestupek spachal

i v v M v M . . i v v 4 oV v i Ve /Ve v/ v
zavinéné (z nedbalosti), ackoliv jej zavinéné nespachal. To muze zalobci ptitizit v pripadé
eventuality dalsiho spravniho trestani (i trestniho fizeni. V tomto sméru zalobce odkazat
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2019, ¢&. j. 10 As 241/2019-36.
Nedbalostni zavinéni nebylo zalobci prokazano, pri¢emz se zarovern jevi, ze ani zalovany na
. S vy e s V. 1 g /v Ve . vV v /
jednani zalobce nehledél jako na zavinéné. Zalovany vsak neptistoupil ke zméné vyroku
prvostupnového rozhodnuti a ani z odavodnéni napadeného rozhodnuti nelze shledat
jednoznacéné konstatovani, ze by dané zavéry spravniho organu I stupné povazoval za vadné,
nesouhlasil s nimi, odmitl je ¢i je korigoval.

Zalobce zalovanému vytknul téz skutecnost, ze ackoliv uplatnil jako samostatnou odvolaci
namitku pravé neprokazani nedbalostni formy zavinéni, zalovany se této namitce nijak

v ~ /- v . V.7 v / ror . > v/
nevénoval. Zalovany je vsak povinen vyporadat veskeré odvolaci namitky, nebot v opa¢ném
pripadé je dana vada neprezkoumatelnosti rozhodnuti.

Dale zalobce namitl, Ze v projednavaném pripadé nebyla rychlost méfena automatizovanym
technickym prostredkem pouzivanym bez obsluhy, pricemz k tomu odkazal na § 125f odst.
2 zakona o silni¢nim provozu. Méreni rychlosti provedené ve véci totiz bylo dle zalobce
vykonano ru¢nim laserovym rychlomérem. Identita tidice pak byla zjistitelna na misté,
protoze se zde nachazeli straznici, ktefi rychlomér obsluhovali. Obsluha rychloméru tedy
rozhodovala o tom, které vozidlo bude ¢i nebude zméreno, a které z vozidel bude oznameno
spravnimu organu, protoze z niceho nevyplynulo, ze by reportovani namérenych vysledka
bylo automatické a vuéi veskerym vozidlim, ktera prekrocila nejvyssi dovolenou rychlost.
Zalobce jiz v podaném odvolani upozornil na to, %e pfedmétny rychlomér LTI 20/20 nenf
stalym automatickym prostredkem, k demuz navrhl provést dva dikazy - vypoved
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straznika, ktery prestupek oznamil a navod k obsluze daného rychloméru. Zalovany vsak
zadny z takto navrzenych dikazti neprovedl ani tento navrh fadné nevyporadal. Dle zalobce
tak zalovany presvéd¢ivym zpisobem nevyftesil namitku, podle které rychlomér nebyl
. / . 4 v v/ / v
automatizovanym technickym prostredkem uzivanym bez obsluhy, kdyz naopak,
v odtivodnéni napadeného rozhodnuti sam ptipustil, ze je mozné, ze straznici mérili tzv. ,z
ruky“. Vada napadeného rozhodnuti tedy podle zalobce spociva jednak v nepresvédcivém
"4 4 4 4 4 4 . . 4 / o o
vyporadani odkazované odvolaci namitky a jednak v neprovedeni nadepsanych dukazu.

Zavérem zalobce konstatoval, ze automatizovany technicky prostredek pouzivany bez
obsluhy dle § 125f odst. 2 pism. a) zakona o provozu na pozemnich komunikacich je stalym
automatickym technickym systémem dle § 24b odst. 2 zdkona ¢. 553/1991 Sb., o obecni
policii, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o obecni policii®). Bylo-li tedy ve véci
opravdu méfeno automatizovanym technickym prostfedkem, pak musela byt informace o
jeho ztizeni i uvefejnéna, coz se vSak nestalo, a diikaz o namérené rychlosti byl tudiz potizen
nezakonné. Naproti tomu, nebylo-li méfeno automatizovanym technickym prostredkem,
nebyl provozovatel vozidla za dany prestupek odpovédny. Dle zalobce nicméné bylo
v posuzovaném pripadé uzito laserového rychloméru, ktery nebyl stalym automatickym
systémem.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni Gvodem zrekapituloval dosavadni pribéh projednivané véci.
Nasledné uvedl, ze vramci predmétného fizeni byla vici zalobei uplatnéna objektivni
odpovédnost provozovatele vozidla, aniz by tedy bylo nutné prokazat jeho vinu nebo
nedbalost. Spravni organy proto v projednavaném pripadé nemusely zkoumat formu
zavinéni, ale pouze vyhodnotit, zda protipravni stav nastal a porusenim pravniho predpisu
doslo k objektivnimu naplnéni zdkonem definované skutkové podstaty spravniho deliktu.
Prestoze se forma nedbalostniho zavinéni ,,objevila“ ve vyroku prvostupniového rozhodnuti,
zalovany v napadeném rozhodnuti formu nedbalostniho zavinéni nevyslovil, ale upozornil
na to, ze odpovédnost provozovatele vozidla je objektivni, kdy neni potfeba zavinéni.
Ackoliv tedy zalovany nepristoupil ke zméné vyroku aoduvodnéni prvostupriového
rozhodnuti, toto pochybeni nezptsobilo nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti.

Dale zalovany poukazal na obsah spravniho spisu ve vztahu k laserovému rychloméru typu
LTI 20/20 TruCam II - tj. na oznameni predmétného prestupku, vystup z méfictho zarizen,
ovérovact list rychloméru a uréeni mist k méfeni rychlosti vozidel v roce 2023 prenosnym
zatizenim v Rumburku. Doplnil také, ze vzhledem k tomu, Ze v misté méfeni nebylo mozné
z divodu bezpecnosti a plynulosti silniéniho provozu provadét bezpecné stavéni vozidel,
bylo méfeni rychlosti provadéno automatizovanym technickym prostfedkem - tedy
nadepsanym laserovym rychlomérem. Zalovany tak definoval pouZity laserovy rychlomér
jako automatizovany technicky prostredek, ktery byl pouzit k méteni rychlosti vozidel a
ktery muze byt umistén na stojanu, ve vozidle, pfipadné i v rukou straznika obecni policie.
Podle nazoru zalovaného byl pouzit rychlomér splrujici zakonné pozadavky. Namitky
zalobce proto zalovany povazoval za nedavodne.

Zalobce zavérem konstatoval, %e v p¥padé uZitého laserového rychloméru se nejednalo o
staly automaticky technicky systém, a tudiz se na Méstskou policii Rumburk nevztahovala
povinnost podle § 24b odst. 2 zakona o obecni policii informovat vetejnost o ztizeni
takového systému na tzemi mésta Rumburk.

Zalovany pak ve véci navrhl, aby byla pfedmétna zaloba zamitnuta pro nedivodnost.
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Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen .s. . s.%), bez jednani, nebotf zalobce a zalovany
nesdélili soudu do dvou tydnti od dorudeni vyzvy sviyj nesouhlas s takovymto projednanim,
ackoliv byli ve vyzvé vyslovné pouceni, ze nevyjadti-li se v dané lhité, ma se za to, ze souhlas
s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilus. t. s., ktery vychazi z dispozic¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism.
d), odst. 2 vété druhé a tieti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady pritom vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni i zdavodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud pfihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. 1. s.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravaiho stavu dospél k
zavéru, ze zaloba je divodna.

V logice usporadani zalobnich bodt se soud v projednavané véci nejprve zabyval obsahlou
v 4 4 / 7/ 4 . v 7 . v i 4
zalobni argumentaci tykajici se otazky zavinéni, jak uz tato byla shora rekapitulovana.

Podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu se provozovatel vozidla dopusti prestupku
tim, ze v rozporu s § 10 odst. 3 nezajisti, aby pfti uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti ridi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
timto zakonem. Dle odst. 3 téhoz ustanoveni se k odpovédnosti fyzické osoby za prestupek
podle odst. 1 nevyzaduje zavinéni. K tomu je ptiléhavym doplnit, ze ,fo/bsabem § 10 odst. 3
zdkona o silnicnim provozu - navzdory jeho doslovnému znéni - neni stanoveni urcité
povinnosti provozovatele wvozidla, nybrZz pouze jeho objektivni odpovédnosti za poruseni
povinnosti 7idice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich, jejiz obsah je vymezen v
jinych ustanovenich tohoto zikona.“ (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 22.5.2018,
sp. zn. P1. US 15/16).

Na tomto misté je pak nutné znovu pripomenout, ze zalobce byl prvostupnovym
rozhodnutim uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim
provozu, a to vyslovné z nedbalosti. Proti tomuto rozhodnuti zalobce podal odvolani ze dne
26. 1. 2024, ve kterém mj. namitl, Ze nejednal jakkoliv nedbale a spravni organ 1. stupné ani
nic takového neprokazal a neod@vodnil. Zalovany poté v napadeném rozhodnuti, jim? bylo
podle § 90 odst. 5 spravniho fadu zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno prvostupnoveé
rozhodnuti, konstatoval, ze vzhledem k tomu, ze se ve véci jednalo o aplikaci institutu tzv.
objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla, nebylo tfeba prokazovat zavinéni (§ 125f
odst. 3 zikona o silni¢nim provozu). Zalovany konkrétné¢ uvedl, Ye [ojdpovédnost
provozovatele vozidla je pritom objektivni, kdy neni potreba zavinéni, nebot jde o odpovédnost
nezdavislou na skodlivém jednani. Jde o odpovédnost za vysledek. Z vyse uvedeného vyplyvd, ze
v daném pripadé byly, jak splnény vsechny podminky pro uplatnéni objektivni odpovédnosti, tak
nebyl ditvod pro uplatnéni, tzv. ,liberacnich divodu. Odvolaci organ miiZe na zdakladé shora
uvedeného konstatovat, Ze nemd pochybnosti o spichini prestupku provozovatele podle
ustanoveni § 125f odst. 1 zakona ¢ 361/2000 Sb. Na zdkladé vyse ucinénych zivéri se proto
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odvolaci organ zcela ztotoZriuje se zavérem, ktery ucinil béhem vizeni o prestupku provozovatele
vozidla prvoinstancni spravni organ.

Soud vsak v nadepsanych souvislostech odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 12. 2019, ¢.j. 10 As 241/2019-36, v némz bylo vysloveno, ze objektivni povaha
odpovédnosti provozovatele vozidla dle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu ,nebrani
spravnimu organu, aby zavinéni (at’ jiZ nedbalostni, nebo dokonce imysiné) v néjakém pripadu
shledal a vyvodil z néj pro véc dalsi dusledky (napr. pro konkrétni vyméru pokuty). Pak by se ale
spravni organ musel otazkou zavinéni poctivé zabyvat, zejména by musel v odiivodnéni vysvétlit,
proc k zavinéni v daném pripadé doslo. (...) Krajsky soud nemd pravdu, ze vysloveni nedbalostni
formy zavinéni ve vyroku nemd na véc Zdadny dopad, Ze je to vlastné bezvyznamné, Ze stéZovatel
nebyl postizen za zdvaznéjsi delikt. NSS (v souladu s nazorem stéZovatele) ma za to, Ze je-li forma
zavinéni vyslovena primo ve vyroku, moblo by to mit na stéZovatele napy. takovy dopad, Ze by
pri dalsim rozhodovdni o spravnim deliktu ¢i prestupku spravni organ zcela legitimné priblédl k
tomu, Ze predchozi spravni delikt spachal stézovatel ,,zavinéné®, z nedbalosti. NSS poznamendvd,
Ze stézovatel na tuto vadu rozhodnuti méstského #radu v odvolini viibec neupozornil, poprvé ji
vznesl aZ v Zalobé. Presto vsak bylo povinnosti Zalovaného tuto vadu, kterou se vyrok dostal i do
rozporu s odivodnénim, odstranit zménou prvostupriového rozhodnuti (k povinnosti odvolaciho
organu prezkoumat prvostupriové rozhodnuti srov. nedavny rozsudek ze dne 15. 8. 2019, ¢. j.
10 Asistentka soudce 36/2019-33).“ (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.1.2021, ¢ 5. 10 As 254/2019-33).

Vychazeje z vyse popsanych skutecnosti tak zdejsi soud konstatuje, ze se nedbalostni
zavinéni daného prestupku seznatelné uvadi ve vyroku prvostupniového rozhodnuti. Spravni
organ L. stupné pritom k nedbalostni formé zavinéni v reSeném pripadé konstatoval, ze
zalobce ,spachal prestupek z nedbalosti, kdy spravni organ vychazi a odkazuje na § 15 odst. 3
pism. b) zdkona & 250/2016 Sb., kdy prestupek je spachin z nedbalosti, jestlize pachatel nevédél,
Ze svym jedndanim miiZe porusit nebo ohrozit zdjem chranény zdkonem, al to vzhledem k
okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mohl. Tedy obvinény jako provozovatel vyse
uvedeného vozidla védél, nebo mobl védét, Ze je jeho povinnosti jako provozovatele vozidla p¥i
jeho uZiti na pozemni komunikaci zajistit, aby byly dodrzovany 7idicem vozidla jeho povinnosti
a pravidla provozu na pozemni komunikaci.”

Prestoze tedy spravni organ I. stupné nemusel formu zavinéni zalobce vibec hodnotit
(srov. § 125f odst. 3 zakona o silnicnim provozu, nebo také rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 2. 2023, ¢. j. 3 As 49/2021-39), jestlize se tak rozhodl uéinit a potrestal jej
za to, ze predmétny prestupek spachal zavinéné - nedbalostni formou, bylo treba, aby se
zalovany k podanému odvolani, nadto k vyslovné odvolaci namitce, otazkou zavinéni
zalobce poctivé zabyval. Pokud totiz zalovany ve véci postupoval dle § 90 odst. 5 spravniho
fadu, tj. zamitl odvolani zalobce a prvostupnové rozhodnuti bez dalsitho potvrdil vcetné
nedbalostni formy zavinéni vyslovené v jeho vyroku, bylo zasadné nutné, aby v odtivodnéni
napadeného rozhodnuti radné vysvétlil, pro¢ k zavinéni v daném pripadé doslo. Takto
ovSem zalovany v projednavaném ptipadé neulinil, kdyz naproti tomu uzavrel, ze
odpovédnost provozovatele vozidla je objektivni, a zavinéni tak nebylo vibec potteba (tj.
jednalo se o odpovédnost nezavislou na skodlivém jednani). Z vyse uvedeného je pak dle
soudu zfejmé, ze se vyrok napadeného rozhodnuti dostal do zasadniho rozporu s jeho
vlastnim odtvodnénim. Jinymi slovy, zalovany v posuzované véci nepostupoval v souladu
se zakonem, nepfistoupil-li za vyvstalych okolnosti a na jejich zakladé provedeném
hodnoceni ke zméné rozhodnuti spravniho organu L. stupné (srov. rozsudky Nejvyssiho
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spravnitho soudu ze dne 4. 12. 2019, ¢.j. 10 As241/2019-36, a ze 27. 1. 2021,
&, 10 As 254/2019-33).

Nutno poté doplnit, ze za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost se mj. povazuje pravé
takové rozhodnuti, z néhoz se podava rozpor mezi vyrokem a jeho odivodnénim (srov.
napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2006, ¢. j. 6 As 24/2005-55, ze dne
22.11. 2019, ¢. j. 4 As 279/2019-30, a ze dne 4. 12. 2023, ¢.j. 5 As 156/2022-27).

Zdejsi soud tedy v navaznosti na zavéry nadepsanych rozsudka Nejvyssiho spravniho soudu
vtéto Casti prisvéddil duvodnosti uplatnéné zalobni argumentace, pricemz tak shledal
podstatnou vadu napadeného rozhodnuti spoéivajici vjeho nepfezkoumatelnosti pro
nesrozumitelnost.

Dale se soud zabyval zalobnim tvrzenim, Zze v daném pfipadé nebyla rychlost mérena
automatizovanym technickym prostfedkem pouzivanym bez obsluhy ve smyslu § 125f odst.
2 zakona o silni¢nim provozu.

Podle § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silniénim provozu provozovatel vozidla za prestupek

71/ v 4 i ceV V v . 7
podle odstavce 1 odpovida, pokud poruseni pravidel bylo zjisténo prostrednictvim
automatizovaného technického prostfedku pouzivaného bez obsluhy pfi dohledu na
bezpeénost provozu na pozemnich komunikacich nebo se jedna o neopravnéné zastaveni
nebo stani.

Z citovaného ustanoveni tudiz seznatelné plyne, ze k tomu, aby mohl byt provozovatel
vozidla sankcionovan v kontextu prekrodeni nejvyssi dovolené rychlosti, musi dojit ke
zméfeni rychlosti vozidla automatizovanym technickym prostredkem pouzivanym bez
obsluhy. Z uvedeného a contrario vyplyva, ze v ptipadé manualné ovladanych technickych
v o . v V.V ’ Ve Vv ’ ’ \4
prostredkt provozovatel vozidla za pfestupek nezjisténého fidice neodpovida, coz
v ’ 7 . \4 . v /7 v 4
nepochybné vychdzi z premisy, ze pokud je obsluhou rychloméru manualné vybrano
konkrétni vozidlo, je policie zaroven schopna toto vozidlo také zastavit a tidice identifikovat
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2018, ¢. j. 5 As 182/2016-30).

K vymezeni automatizovaného technického prosttedku pouzivaného bez obsluhy prti
dohledu na bezpelnost provozu na pozemnich komunikacich ptitom Nejvyssi spravni soud
jiz v rozsudku ze dne 27. 9. 2018, ¢. j. 9 As 220/2018-70, obsahle vylozil, ze ,,Zddny pravni
predpis nedefinuje, co se rozumi automatem ve smyslu § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silnicnim
provozu. Jednd se predevsim o technické prostiedky trvale nainstalované a zpravidla pevné
zabudované na wrcitém misté, které nevyZaduji pritomnost obslubujiciho persondlu. Takové
méridlo je obslubou toliko umisténo, nainstalovino, pripadné spusténo, avsak samotné mérent jiz
probibd automaticky bez toho, aby obsluba takové zarizeni ovlddala. Charakter automatu je tak
ddn automatizovanym mérenim, které probihd bez vlivu obsluby. Pro posouzeni toho, zda se
jednd o automat, je zcela nerozhodné, ze dle zaznamu o méveni byl rychlomér nastaven konkrétni
osobou, jejiz jméno je v zdznamu uvedeno. Tato skutecnost viak sama o sobé neznamend, Ze by se
nejednalo o automat. V' pripadé jakéhokoli staciondrnibo rychloméru je nezbytné pristroj pred
uvedenim do provozu spravné nastavit a umistit v souladu s pokyny vyrobce tak, aby byla
zajisténa jeho spravnd funkcnost. To, Ze obsluba rychlomér nastavi, ustavi do spravné poloby,
vybird mévici stanovisté apod. je pro zpisob méveni (automaticky nebo manudlni rezim) zcela
irelevantni. Takovou argumentaci by bylo mozné nasledné vztabnout k jakémukoliv rychloméru,
protoZe kaZdy (i staciondrni) rychlomér musi nékdo nastavit, upravit do spravné poloby a dokonce
i vybrat mévici stanovisté. Jinak by za automat bylo mozno ad absurdum povazovat pouze takovy
rychlomér, ktery se sam nastavi, ustavi do spravné polohy a dokonce si vybere samostatné mérici
stanovisté, coZ ani pri soucasném technologickém pokroku neni reilné predstavitelné. Podstatné
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je pouze to, zda je rychlomér schopen fungovat samostatné, tedy antomaticky zaznamendvat a
vyhodnocovat rychlost vsech projizdéjicich vozidel, nebo zda je k vybéru a méreni rychlosti
konkrétnibo vozidla nutnd soucinnost lidské obsluby. Rychloméry nelze rozlisovat na zikladé
toho, zda jsou nastaveny jen jednou a ndsledné se stile nachdzi na jediném misté nebo jsou
opakované nastavoviny a umistovany na rozlicnych stanovistich. Jedinym délicim kritériem je
rezim mérent, tedy automaticky, kdy jsou snimdna veskerd projizdéjici vozidla a zaznamendvina
jejich rychlost, a manudalni, kdy vybér méreného vozu a méveni rychlosti provddi sama obsluba
rychloméru. (srov. napf. i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2018,
.. 9 As 213/2017-37, a ze dne 16. 5. 2018, ¢. §. 5 As 177/2017-49).

Zakladem skutkové podstaty predmétného prestupku tudiz je, aby ke zjisténi poruseni
pravidel silni¢niho provozu doslo automatizovanym technickym prosttedkem (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2023, ¢. j. 8 As 96/2021-38). Pti déleni
technickych prostredkd na automatizované a manualné obsluhované pak neni podstatny typ
rychloméru, ale pouze a jediné schopnost fungovat samostatné, tedy automaticky
zaznamenavat a vyhodnocovat rychlost vsech projizdéjicich vozidel, nebo zda je k vybéru a
méreni rychlosti toho kterého konkrétniho vozidla nutna soucinnost lidské obsluhy.
Nejvyssi spravni soud také v rozsudku ze dne 13. 4. 2017, ¢. j. 7 As 282/2016-38, vyslovil, ze
Slzlcela spravné pritom (pozn. soudu - krajsky soud) poukdzal na skutecnost, Ze jedinym délicim
kritériem je reZim mérent, kdy v pripadé antomatického jsou snimdana veskerd projizdéjici vozidla
a zaznamendvana jejich rychlost. Naopak v pripadé manudlnibo vybér méreného vozu a méreni
rychlosti provadi obsluba rychloméru. O tom, Ze predmétny rychlomér byl skutecné staciondarni,
sVedcT zaznam o prestupku, v némz je uvedeno, Ze méreni probéhlo v automatizovaném reZimu

7/ €

vv
merenit.

Otazka, zda méfeni bylo provedeno automatizovanym technickym prostredkem tak byla
v daném ohledu krucialni, nebot se jedna o podminku naplnéni skutkové podstaty
dotéeného prestupku a spravni organy tuto skute¢nost musi radné dolozit a odtivodnit (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2020, ¢.j. 8 As 197/2018-39).
Z napadeného rozhodnuti nicméné neni vabec zfejmé, na zakladé ceho dospél zalovany k
nazoru, ze byl k poukazovanému méfeni pouzit pravé automatizovany technicky
prostredek. V rozhodnuti spravniho organu I. stupné totiz bylo pouze uvedeno, ze ,,/r}ychlost
vozu byla namérena hlidkon Méstské policie Rumburk silnicnim laserovym rychlomérem zn. LTI
20720 TruCam II, vyr. & TC008056. (...) Spravni orgdn pokldda na tomto misté doplnit, Ze
prestupek byl blidkou Méstské policie Rumburk, resp. operatorem silnicnibo laserového
rychloméru, zcela prokazatelné zdokumentovan, coZ dokldda zaznam o dopravnim prestupku
(-..)-“ V napadeném rozhodnuti nasledné zalovany k vyslovné namitce zalobce, ze spravni
/4 v v . o M Ve v eV _V 4 v v 4 M VVv/
organ L. stupné ve véci neodivodnil a nedolozil, ze byl ke zjisténi prekroleni nejvyssi
dovolené rychlosti pouzit automatizovany technicky prostfedek, toliko sdélil, ,Ze méreni
rychlosti vozidel probibalo ze strany strazniki MP Rumburk v automatizovaném provozu, kdy
laserovy rychlomér miize byt umistén na stojanu, ve vozidle, pripadné i v rukou striznika MP.“
Z vyse citovaného tak dle hodnoceni soudu jednoznaclné vyplyva, ze v rozhodnuti
zalovaného zcela absentuje (fadné) odGvodnéni toho, na zakladé jaké relevantni Gvahy
v 4 / 4 M vV _V 4 Vv / v /4 v v vV Vv 4 v/ v
podeprené konkrétnimi zjisténimi zalovany dospél k zavéru o tom, ze se v feSeném pripadé
opravdu jednalo o automatizovany technicky prostfedek ve smyslu § 125f odst. 2 pism. a)
’ q ev g /. . s vV ’ ’
zakona o silni¢nim provozu a shora popsané judikatury Nejvyssiho spravaniho soudu.

Pfitom ani podklady obsazené ve spravnim spisu nesvéd¢i pro zavér o uziti
automatizovaného technického prostredku. Z oznameni prestupku ze dne 21. 9. 2023, ¢. ;.
MP/41420-23/skp, se totiz podava jen to, ze dne 21. 9. 2023 mezi 7:30 az 8:15 hod. provadéla
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hlidka Méstské policie Rumburk ve slozeni str. A. a str. S., v Rumburku na ulici Jitikovska
pred domem ¢. 962/49, méreni rychlosti vozidel, pfi¢emz toto méfeni bylo provadéno
silni¢nim laserovym rychlomérem typu LTI 20/20 TruCam II ¢. TC008056 a operatorem
méfictho zatizeni byl str. A. V' 7:36 hod. namé¥ila hlidka projiZdéjicimu vozidlu (ve sméru na
Rumburk) znacky Skoda, cerné barvy, r. z. X rychlost 65 km/h.“ Tyto informace poté uvadi i
zaznam z rychloméru vcetné fotografii méfeného vozidla, aniz by vném vsak bylo
jakymkoliv zptisobem zaznamenano, ze méreni probéhlo pravé v automatizovaném rezimu
vV 4 v v Vv v / v 7 N eV _V v . 4
meéreni. SkuteCnost, ze predmétné poruseni pravidel bylo zjisténo prostrednictvim
. ’ . ’ v v/ ’ ’ v . ’ .
automatizovaného technického prostredku pouzivaného bez obsluhy neni zfejma ani
z ovérovaciho listu daného silni¢niho laserového rychloméru ¢. 8012-OL1-70538-22, jakoz ani
z prostého zakresu vozidla v katastralni mapé a z dokumentu Policie Ceské republiky o
urCeni mist méreni rychlosti pro rok 2023 v Rumburku ze dne 22. 11. 2022. Spisova
dokumentace pofizena ve véci tudiz neobsahuje zadny relevantni podklad prokazujici fakt,
\4 v Ve . \4 . / M / v i vV Vv
ze byl rychlomér pouzit jakozto automatizovany technicky prostredek. Jinak receno,
z nadepsanych dokumentt zalozenych ve spravnim spisu v dané véci nijak nevyplynulo, ze
predmétné méfeni probéhlo v automatizovaném rezimu. Nadto, sim spravni organ . stupné
4 4 / v \4 \ v 4
ve svem rozhodnuti vyslovné uvedl, ze prestupek byl ,zcela prokazatelné zdokumentovan
operatorem silni¢niho laserového rychloméru®, coz je tvrzeni ve své podstaté odporujici
zavéru zalovaného o tom, ze méteni probéhlo v automatizovaném rezimu.

V projednavané véci tak neni z odivodnéni napadeného rozhodnuti vibec zfejmé, na
4 v v v v / / 4 \4 vV 4 Ve
zakladé ceho dospél zalovany k prostému tvrzeni otom, ze byl k méreni pouzit
automatizovany technicky prostfedek - tj. Ze vlastni méfeni probéhlo bez zasahu lidského
¢initele, fungovani rychloméru bylo zcela automatické a nevyzadovalo obsluhu. Uvedené

Vv Vv . . o \4 / 4 4 . J4 4
soucasné nelze dovodit ani z podkladu zalozenych ve spravnim spisu. Napadené rozhodnuti
proto nedostalo pozadavkim na prezkoumatelnost odivodnéni ani v této Casti, nebot
v / 4 N4 4 o M / / 4 4
zalovany odpovidajicim (relevantnim) zptusobem nepopsal, z jakych skutkovych a pravnich
okolnosti vychazel, jakymi dvahami byl pfisvém rozhodovani veden a prod v této
souvislosti neakceptoval odvolaci namitku zalobce. Soud proto uzavira, ze je napadené
rozhodnuti i v tomto ohledu neptezkoumatelné, a to konkrétné pro nedostatek duvodd.

Nad ramec uvedeného soud ve vztahu k rychloméru typu LTI 20/20 TruCam pro Gplnost
poukazuje na to, ze napft. v rozsudku ze dne 24. 9. 2019, ¢. j. 29 A 262/2017-38, Krajsky soud
v Brné konstatoval, ze ,prestupek byl zjistén silnicnim laserovym rychlomérem typu LTI 20/20
TruCAM, coZ je rucni laserovy rychlomér, vyZadujici obslubu, jak ostatné vyplyvd i z oznameni
o prestupku (...), v némz je uvedeno, kterda konkrétni osoba provedla mérenti (...). Pro uplatnéni
Zalobcem navrbovaného postupu tudiz v nyni projedndvané véci nebyly naplnény podminky,
protoZe prestupek 7idice vozidla zalobce nebyl zjistén automatizovanym technickym prostredkem
pouzivanym pri dobledu na bezpecnost a plynulost silnicniho provozu bez lidské obslubry.* (srov.
téz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 6. 2020, ¢. .29 A 260/2017-41). V nyni
posuzovaném pripadé tak nebylo mozno pouze sodkazem nasamotny typ pouzitého
silnicniho laserového rychloméru LTT20/20 TruCam II bez dalstho tvrdit, Ze se najisto
jednalo o pouziti automatizovaného technického prostredku ve smyslu drive citované
judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu (resp. ze by slo o notorietu).

V nadepsaném kontextu zalobce namitl i neprovedeni jim navrzenych dikazu (konkrétné se

jednalo o vypovéd straznika, ktery prestupek oznamil a navod k obsluze daného

rychloméru) vcetné absence oduvodnéni takového postupu. K otazce (ne)provedeni
v / o o M vVv/ 4 4 A Ve v \4

navrzenych dikazi se Nejvyssi spravni soud vyjadfil napt. uz v rozsudku ze dne 13. 11.

2009, ¢. j. 5 As 29/2009-48, v némz uvedl, ze ,[slpravni organ neni ndvrhy dcastnikid vizin,
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vzdy vsak provede ditkazy, které jsou potvebné ke zjisténi stavu véci. Pokud md tedy spravni orgdn
za to, Ze byl dostatecné zjistén skutkovy stav, neni povinnosti navrzeny ditkaz provést. NezdleZi
vsak zcela na libovili spravnibo organu, jakym zpisobem s ndvrby icastniki na provedeni
ditkazii naloZi, nebot” spravni orgin sice neni povinen vsechny ditkazy navrZené icastniky
provést, pokud vsak nékteré z nich neprovede, musi v odiivodnéni rozhodnuti zditvodnat, proc se
tak stalo.“ (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.5.2022, ¢. j. 4 As
357/2021-57). V rozsudku ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004-89, Nejvyssi spravai soud
dale konstatoval, ze ,/ojdmitnout provedeni ditkazu Ize konecné pro jeho nadbytecnost, a to
tehdy, byla-li jiz skutecnost, ktera md byt dokazovina, v dosavadnim vizeni bez diivodnych
pochybnosti postavena najisto.“ Z odtivodnéni napadeného rozhodnuti se nicméné nijak
nepodava, pro¢ zalovany zalobcem vyslovné navrzené diukazy, které se nepochybné tykaly
relevantnich okolnosti pfedmétné véci, odmitl provést. Neprovedlli tedy zalovany
zalobcem navrzené diikazy a tento postup ani neodivodnil, pocinal si zcela v rozporu s vyse
citovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Napadené rozhodnuti je tak treba
hodnotit za neptezkoumatelné pro nedostatek duvodi i vtomto ohledu (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, €. j. 9 As 66/2009-46, nebo ze dne
23.7.2009, ¢ 5.9 As 71/2008-109).

Se zfetelem ke vsem uvedenym skutecnostem tak soud pristoupil vyrokem I. rozsudku ke
zruseni zalobou napadeného rozhodnuti jednak pro vady tizeni podle § 76 odst. 1 pism. a) s.
f. s., nebot je napadené rozhodnuti v ¢asti nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost a v ¢asti
pro nedostatek divodt, a jednak proto, ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad
napadeného rozhodnuti ani nema oporu ve spravaim spisu dle § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.
Soud zaroven podle § 78 odst. 4 s. f. s. tymz vyrokem rozhodl, Ze se véc vraci zalovanému k
dal$imu fizeni, v némz bude zalovany podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem,
ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku.

Za tohoto stavu tedy soud povazoval aktualné za predcasné zabyvat se dalsi zalobni
namitkou, ze bylo-li ve véci méfeno automatizovanym technickym prostredkem, pak
musela byt informace o jeho zfizeni uverejnéna dle § 24b odst. 2 zakona o obecni policii,
nebot je ve véci nejprve nutno radné odivodnit, a to na zakladé skuteénosti majicich jasnou
oporu v obsahu spisové dokumentace, ze k danému zjisténi poruseni pravidel silni¢niho
provozu doslo skuteéné automatizovanym technickym prostredkem (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 4. 2020, ¢. j. 8 As 197/2018-39, a ze dne 28. 4. 2023,
C.j. 8 As 96/2021-38).

Vyrok II. rozsudku o nahradé nakladu rizeni ma poté oporu v § 60 odst. 1 véty prvnis. t. s.,
podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, jenz mél ve véci plny Gspéch,
pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které dtivodné vynalozil, proti uéastnikovi,
ktery ve véci ispéch nemél. Zalobce mél ve véci Gspéch, ma proto pravo na ndhradu nékladd
fizeni, a soud tudiz zalovanému ulozil zaplatit mu do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku nahradu nakladu tizeni o predmétné zalobé v celkové vysi 11 228 K¢. Tyto naklady
jsou tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu proti spravnimu rozhodnuti
zalovaného (tj. 3 000 K¢) a naklady pravniho zastoupeni zalobce stanovenymi dle § 9 odst. 4
pism. d), § 6 odst. 1 a § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,advokatni tarif”), sestavajici z ¢astky 6 200 K¢ za dva kony spolivajici v
prevzeti a pripravé zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu a za pisemné
podani nebo navrh ve véci samé (tj. zalobu) dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu,
vcetné dvou pausalnich nahrad vydaji po 300 K¢ dle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu
(tj. 600 K¢) a dale z Castky 1 428 K¢, ktera cini 21 % DPH z uvedenych ¢astek bez soudniho
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poplatku, kterou je advokat podle zvlastniho pravniho predpisu povinen odvést z vydislené
odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaja.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 &5 /v 4 ’ [} \4 4 / .

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 26. listopadu 2024

Mgr. Radim Kadl¢ak v. r.

samosoudce
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