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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Petrem Sedlakem ve véci

zalobce: S.E. B, nar. X,
st. prislusnost X
pobytem X
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
P.O.Box 21/OAM, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 7. 2024, ¢. j. OAM-1266/ZA-ZA11-LE05-
2023,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nemé pravo na nihradu nikladd ¥izeni.
III.  Zalovanému se neptiznivi nhrada nikladd ¥zeni.
IV. O nakladech tlumoc¢nika bude rozhodnuto samostatnym usnesenim
Odivodnént:

I. Podstata véci

. Pfedmétem sporu je zakonnost vySe oznaleného rozhodnuti zalovaného, kterym zalovany
zastavil fizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. i) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, nebotzadost posoudil jako neptipustnou podle § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu.
V napadeném rozhodnuti posuzoval zalovany opakovanou zadost zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany.
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II. Zaloba a vyjid¥eni Zalovaného

2. Napadené rozhodnuti je podle zalobce nezikonné, nebof jeho zadost byla chybné
vyhodnocena jako neptipustna, a zaroven je i neprezkoumatelné pro nedostatek davodu.
Zalobce namitl, %e byly chybné posouzeny jim tvrzené zdravotni dévody pro podani
opakované zadosti a vyhodnoceni zdravotni stavu zalobce prekrodilo zakonné povinnosti
alovaného v tomto typu Hzeni. Zalovany mél podle né pouze hodnotit, zda by Zalobce
mohl byt vystaven pronasledovani nebo zda mu hrozi vazna 4jma, a meritorni posouzeni je
nyni pred¢asné a navic bez opory v relevantnich materialech, nebot zprava o Alzirsku, jako
o bezpecné zemi puvodu, neobsahuje informace o Grovni zdravotni péle. Ke svému
zdravotnimu stavu uvedl, Ze se i pres medikaci u néj objevuji denné epileptické zachvaty,
probiha Gprava medikace a pfi navratu do Alzirska by mohla byt néktera péce nedostupna.
Zdtraznil, Ze Zalovany s nim neprovedl pohovor a o jeho zdravotni stav se nezajimal. Spatny
zdravotni stav mtze byt podle néj relevantni pro udéleni humanitarniho azylu nebo
doplikové ochrany, resp. zakladat riziko vazné Gjmy. Dale uvedl, ze nezahrnuti
humanitarniho azylu pod diavody pro podani opakované zadosti 1ze preklenout pomoci §
11a odst. 4 zakona o azylu a pravé jeho zdravotni stav mize byt pod duvody hodné
zvlastniho zfetele podrazeny. Alternativné ho lze podradit pod divody dle § 14a zakona o
azylu.

3. Zalovany ve svém vyjadteni navrhl zamitnuti Zaloby. Ke zdravotnimu stavu Zalobce odkazal
na obsah spravniho spisu a uvedl, ze zalobce uvedl totozné duvody pro podani opakované
v/ .. v/ vV V/ M 4 v v 4 M 4 4 M M \4
zadosti jako v pripadé zadosti prvni. Noveé uved], ze trpi epilepsii, ktera se projevila az po

4 /7 Vv / i 4 v 4 M 4 v 4 v 4

prvaim rozhodnuti zalovaného, nicméné problémy s epilepsii podle zalovaného nenapliuji
podminku, ze by zalobce mohl byt vystaven pronasledovani dle § 12 zakona o azylu, nebo
v . IN e /
ze by mu hrozila vazna Gjma dle § 14a zdkona o azylu.

III. Hodnoceni véci soudem
4. Zaloba nent divodna.

5. Prvnizadost o mezinarodni ochranu zalobce podal dne 16. 2. 2022 a zalovany ji rozhodnutim

ze dne 23. 3. 2022, ¢. j. OAM-134/ZA-ZA11-LE26-2022, zamitl jako zjevné neduvodnou.

6. Dne 16. 9. 2023 zalobce podal opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany. K
divodim uvedl, ze pretrvavaji divody prvni zadosti, a to, ze nemél ve vlasti zadnou
perspektivu, je tam velice Spatna ekonomicka situace a neni tam prace. Doplnil zdravotni

4 M i i / 4 / v v i 4 M i / 4
omezenl, tj. epilepticky zachvat, ktery mél v Némecku, a pravidelné epileptické zachvaty, se
kterymi se 1é¢i v CR. V CR by se chtél vylécit, protoze ve vlasti neni kvalitni zdravotnictvi,
a ma obavy, ze rodina se o néj nebude moci postarat.

7. Napadenym rozhodnutim zalovany posoudil opakovanou zadost zalobce jako nepripustnou
podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu a fizeni podle § 25 pism. i) téhoz zakona zastavil.
Neshledal duvody pro nové posouzeni zadosti zalobce.

8. Podminky pfipustnosti opakované zadosti o mezinarodni ochranu stanovuje § 11a odst. 1
4 Ve 4 M /7 N/ v/ 4 /7 Vv / M
zakona o azylu. Pii hodnoceni, zda je opakovana zadost pfipustna, musi zalovany posoudit,
zda (a) cizinec uvedl (nebo se objevily) nové skutecnosti nebo zjisténi, které (b) nebyly
bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani diavodu pro udéleni mezinarodni
v 4 v v / v/ 4 v v/ v b
ochrany v predchozim pravomocné ukondeném fizeni a (c) svéd¢i o tom, ze by cizinec mohl
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byt vystaven pronasledovani z davodu uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna Gjma podle
§ 14a zakona o azylu.

Podle § 10a odst. 2 zakona o azylu pak plati, ze se v pfipadé nepripustnosti zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany neposuzuje, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany spliuje
dtvody pro udéleni azylu nebo dopliikové ochrany.

Unijni zaklad tohoto ustanoveni predstavuje ¢l. 40 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU o spolenych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(dale téz ,proceduralni smérnice®), ktery upravuje tzv. nasledné zadosti. V odst. 2 umoznuje
v / /.0 M /4 v vV Vv /4 4 M M \4
Clenskym statim nejprve provést predbézné posouzenti, zda se objevily nebo zda zadatel
v Ve /4 v M *eV_V 4 4 N4 4 v
predlozil nové skuteCnosti nebo zjisténi tykajici se posouzeni, zda lze zadatele uznat za osobu
v/ 7/ M 4 4 ‘(e v 7 v i 4 M 4
pozivajici mezinarodni ochrany podle kvalifikacni smérnice. Musi se jednat o nové
skutednosti nebo zjisténi, které vyznamné zvysuji pravdépodobnost uznini zadatele za osobu
poZivajici mezindrodni ochrany (odst. 3). Zaroven podle odst. 4 tohoto ustanoveni mohou
Clenské staty rozhodnout o dal$im posuzovani zadosti, pouze pokud doty¢ny zadatel nemohl
v predchozim vizeni bez vlastnibo zavinéni uvést skutecnosti uvedené v odstavcich 2 a 3 tohoto
clanku, zejména pti vyuziti sveho prava na Géinny opravny prostredek podle clanku 46.

Podle ¢l. 42 odst. 2 proceduralni smérnice mohou ¢lenské staty ve vnitrostatnim pravu

b M v VvV 4 4 V17 . .
stanovit pravidla pro predbézné posouzeni podle ¢lanku 40. Tato pravidla mohou, mimo
jiné (a) ulozit dotyénému zadateli povinnost, aby uvedl skutecnosti a predlozil dikazy, které
odtvodnuji nové fizent, a (b) povolit, aby probéhlo predbézné posouzeni pouze na zakladeé
pisemného podani bez osobniho pohovoru.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 06. 2009, . j. 9 Azs 5/2009-65 (dostupny
na www.nssoud.cz) vyplyva, ze hlavaim smyslem a Gcelem moznosti podat opakovanou
zadost o udéleni mezinarodni ochrany je postihnout pfipady, kdy se objevi takové
skutecnosti, které by mohly ovlivnit hmotné-pravni postaveni zadatele a které nemohl
M 4 i v v 4 v v 4 v/ 4 Ve 4
uplatnit vlastni vinou béhem predchoziho pravomocné ukonceného fizeni. Pti opakovaném
podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je proto nutno dusledné dbat na splnéni
téchto podminek, které maji na strané jedné garantovat urcitou pridanou hodnotu této nové
v/ M M v oV 4 .. /4 4 \4 v/ M v 4 v 4
zadosti, jenz muze vést k jinému rozhodnuti nez u zadosti predchozi, a na strané druhé
zajistit, aby nedochazelo k ucelovému podavani opakovanych zadosti.

V nyni posuzované véci zalovany rozhodl o neptipustnosti zadosti zalobce na zakladé
zjisténi, ze zalobce dilem wuvedl skutecnosti, které byly predmétem zkoumani
v predchazejicim fizeni (ekonomicka situace), a dilem sice tvrdil nové skutecnosti, ale tyto
nenaplnily podminky § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu.

V podané zalobé nebroji zalobce proti zavéru zalovaného stran opétovného uplatnéni
ekonomickych divodt pro podani zadosti o azyl. Cela zaloba se koncentruje na zdravotni
obtize zalobce, které se u zalobce projevily az po vydani rozhodnuti o prvni zadosti zalobce
o mezinarodni ochranu.

Soud se ztotozmnuje s tim, ze tvrzené zdravotni problémy predstavuji novou skutecnost, ktera
4 i v /v v v 4 4 4 v/ 4 v/ i

nebyla bez vlastniho zavinéni zalobce predmétem zkoumani v prvaim fizeni o zadosti o
M 4 4 4 \4 v \4 / /

mezinarodni ochranu. Naopak soud nesouhlasi se Zalobcem, ze by se zalovany v napadeném

rozhodnuti dopustil nepfipustného meritorniho prezkumu diavoda druhé zadosti (pokud

zalobce v tomto smyslu odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 19. 4. 2023, ¢.
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j- 33 A 2/2023-30, tak ten byl jiz pred podanim zaloby zrusen rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2023, ¢. j. 4 Azs 166/2023-19).

Zalovany je ex lege povinen zkoumat naplnéni podminek § 11a odst. 1 zikona o azylu a,

. Vv . M M o v/ M v v/ \4 .. /

jestlize je povinen vyhodnotit, zda davody zadosti svéd¢i o tom, ze by cizinec mohl byt
4 4 4 o o 4 v 4 % A

vystaven pronasledovani z davoda uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna 4jyma podle §

14a zakona o azylu, musi provést alespon elementarni avahu na toto téma, jinak by jeho

rozhodnuti bylo neprezkoumatelné.

Z napadeného rozhodnuti plyne, Ze a) povazuje zalovany epilepsii za novou skutecnost, b)
Alzirsko povazuje zalovany za ,bezpecnou zemi puvodu®, a proto neni treba zdravotni stav
\4 M v 4 v 4 v oV /4 .. /4 / v/ 4
zalobce zkoumat, tj. nové uvadéna skutecnost nemuize vést k jinému vysledku fizeni o
zadosti o mezinarodni ochranu, c) epilepsie nepfedstavuje davod hodny zvlastniho zfetele,
M I Ve 4 v 4 /v v M Ve / v 4 vV Vv M
je nevylécitelna a soucasna lécba v podobé medikace a rezimovych opatfeni umoznuje
zalobci zivost s omezenimi danymi zdravotnim stavem.

Hodnoceni, které provedl zalovany, nesmérovalo k ,meritornimu“ posouzeni zadosti
v .y ’ . . v / / v s
zalobce o mezinarodni ochranu, ale toliko zjevné pouze k hodnoceni otazky naplnéni
podminek § 1la zakona o azylu, tj. k posouzeni potenciality vystaveni zalobce
4 4 4 4 . . . /v I
pronasledovani dle § 12 zakona o azylu, resp. potenciality vzniku vazné 4jmy ve smyslu §
14a zakona o azylu. Nad to se zalovany zabyval i naplnénim podminek neuréitého pravaiho
pojmu ,duvody hodné zvlastniho ztetele“ dle § 11a odst. 4 zakona o azylu, na které
odkazoval zalobce na konci treti strany zaloby.

Zalobce namital, ze v pripadé jeho zadosti nedoslo k radnému zjisténi skutkového stavu, ze

/ Ve v ’ . Ve 7 . ’ .
s nim nebyl proveden pohovor a pfitom byl Zalovany povinen pfi uvedeni jakychkoliv
tvrzeni, které by mohly byt relevantni z hlediska ptipustnosti podani opakované zadosti o
mezinarodni ochranu, ziskat o téchto tvrzenich konkrétnéjsi informace, aby mohl spolehlivé
posoudit, zda tato tvrzeni nemohou zakladat nové skutecnosti. Namitka nedostatecného
zjisténi skutkového stavu neni diivodna.

Zalobce dolozil svij zdravotni stav zpravami ze zdravotnickych zatizeni, zalovany mu

\4 M v/ 4 v A Ve . 8% / o * /4 v
umoznil se v fizeni opakované vyjadrit a obstaral si jako klicovy podklad pro svij zavér
listinny dikaz - listinu OAMP - Alzirsko, Hodnoceni Alzirska jako bezpecné zemé puivodu,
stav: rijen 2023.

Podstatny zavér zalovaného pro hodnoceni nesplnéni podminky § 11a odst. 1 pism. b)
zakona o azylu nespocival v posouzeni zdravotniho stavu zalobce konkrétné, ale v obecném
4 v v v/ v v / 4 o 4 Vv 4 v

zavéru, ze v pripadé bezpecnych zemi puvodu neni tfeba zdravotni stav zadatele zkoumat.
Tento zavér zalobce zpochybriuje v napadené zalobé pouze tim, ze urdité druhy lekd nemusi
byt v Alziru dostupné a ze muze dojit ke zhorSeni jeho zdravotniho stavu. Samotné
hodnoceni Alzirska jako bezpeéné zemé puvodu zpochybruje zalobce toliko tim, ze
neobsahuje napt. informace o Grovni zdravotni péce v zemi.

Soud souhlasi se zalobcem v tom, ze odkazované hodnoceni Alzirska jako bezpecné zemé
puvodu neobsahuje informace o urovni zdravotni péce, nicméné epilepsie, jakkoliv je

I/ Ve 4 oV / /v / 4 4 4 v 4 IV e o/ /v M
nevylécitelna a muze nabyvat vazné formy, neni vzacné onemocnéni, tudiz i jeji lécba je
relativné standardni neurologickou lécbou. Zalobce nijak nezpochybnuje, ze by v Alzirsku
nebyla mozna neurologicka 1é¢ba, jen zpochybnuje kvalitu péce, ktera by mu méla byt
poskytnuta.
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Ve véci mezinarodni ochrany zalobce byla jeho predchozi zadost zamitnuta jako zjevné
nedtivodna, nebot se v p¥padé AlZirska jedna o bezpe¢nou zemi ptivodu. Zalobce byl tedy
s hodnocenim své zemé pivodu seznamen jiz pred tim, nez podal svoji druhou zidost.
Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 27. 2. 2024, ¢. j. 5 Azs
200/2021-62, konstatoval, ze ,podle § 16 odst. 2 a 3 zdkona o azylu Zalovany zamitne Zddost o
udéleni mezindrodni ochrany jako zjevné neditvodnou, jestlize Zadatel prichiazi ze statu, ktery
Ceskd republika povatuje za bezpetnou zemi piivodu, a neprokdze, Ze v jeho pripadé tento stdt za
takovou zemi povazovat nelze. To plati i ve vztahu ke skutecnostem svédcicim o hrozbé vazné
#jmy podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu.“ Bylo proto na zalobci, aby jiz pti podani své
zadosti, pfipadné v ramci vyjadfeni k podkladim rozhodnuti anebo alespon v zalobé unesl
dostateCné bfemeno tvrzeni o tom, ze Alzirsko v jeho konkrétnim pfipadé nepredstavuje
bezpecnou zemi puvodu.

Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k zamitnuti zadosti o mezinarodni
ochranu zadatele pochazejicitho z bezpeéné zemé pro zjevnou neduvodnost (§ 16 odst. 2
zakona o azylu) plyne, ze pokud zadatel prichazi z bezpecné zemé puvodu, nebude se svou
zadosti o azyl Uspésny, jestlize neprokaze, ze pravé v jeho pripadé nelze zemi ptvodu
povazovat za bezpecnou. Vychazi se totiz z predpokladu, ze dana zemé neporusuje prava
vlastnich obcanti a dodrzuje mezinarodni zavazky (srov. napt. rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 9. 2020, ¢. j. 6 Azs 209/2020-29, ze dne 24. 9. 2020, ¢. j. 1 Azs
49/2020-32, ze dne 30. 9. 2020, . j. 9 Azs 185/2020-30, ze dne 24. 11. 2020, ¢. j. 4 Azs
229/2020-32, ze dne 4. 12. 2020, ¢. . 3 Azs 129/2020-68, nebo ze dne 21. 3. 2024, C. j. 7 Azs
207/2023-25). U zadatele, ktery nedolozi, ze v jeho pripadé zemi puvodu za bezpeénou
povazovat nelze, v souladu s § 16 odst. 3 zakona o azylu (nyni odst. 4) spravni organ
nehodnoti, zda zadatel spliuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu § 12
az § 14b zakona o azylu.

Zalovany tak zcela spravné zkonstatoval, Ze samotné onemocnéni epilepsii nemuze vést
k jinemu vysledku, nez jakym skondilo predchozi fizeni. K tomu, aby byly splnény

4 Ve 4 4 M /4 4 v/ v v/ v/ i M /4 4
podminky pro pfiznani mezinarodni ochrany v pfipadé dalsi zadosti o mezinarodni

\4 4 v / v o 4 i v M

ochranu, pokud zalobce pochazi z bezpecné zemé puvodu, musi zpochybnit, ze se v jeho
konkrétnim pripadé jedna o bezpecnou zemi puvodu jiz pti podani zadosti, nebot unesent
dtkazniho bfemene tizi v tomto pfipadé zalobce, nikoliv zalovaného.

Ke zméné posouzeni nedospél soud ani po provedeni dokazovani u jednani. Zalobce dolozil
v 4 v / /4 / / /4 v 4 M 4 v M M v/ v
fadu 1ékarskych zprav, ze kterych vyplyva, ze trpi epilepsii a Ze tato nemoc je v jeho pripadé
korigovana lécbou v nemocnici Na Frantisku, Praha. Z téchto zprav nevyplyva nic o tom,
\4 /v v 4 i o v 4 4 4
ze by léecba nebyla pro zalobce dostupna v zemi ptivodu. Soud presto nad ramec spravniho
i /4 i 4 4 4 VVe \4 A4 o 4 i /
spisu v ramci provedeného dokazovani ovéril, ze v Alzirsku ptsobi neurologické ambulance,
A% 4 v i /4 i 4 /v 4 v
tudiz se nelze domnivat, ze by v zemi nebyla dostupna neurologicka péce. Zaroven soud
z clanku tykajiciho se vyskytu neurologickych chorob v severni Africe zjistil, Ze epilepsie
dlouhodobé patfi mezi béznéjsi neurologicka onemocnéni v zemi ptvodu zalobce. Jinymi
i o o v / v i eV _V 4 v A4

slovy ani z dikaza dolozenych zalobcem, ani ze zjisténi soudu nevyplynulo, ze by Alzirsko
nepredstavovalo v konkrétnim pfipadé bezpecnou zemi pavodu.

Pokud jde 0 moznou aplikaci § 11a odst. 4 je zcela pfipadny odkaz zalovaného na judikaturu
jak Nejvyssiho spravniho soudu, tak i1 Evropského soudu pro lidska prava ktzv.
yzdravotnim pfipadim“ v casti rozhodnuti, ktera se vénovala moznosti posouzeni
zdravotniho stavu zalobce jako ,dtivodu hodného zvlastniho zfetele®, tj. muselo by se jednat
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o zdravotni stav, ktery dosahuje takové intenzity, ktera ¢ini osobni situaci zadatele zjevné a

nesnesitelné tizivou (napf. zdravotni stav vyzaduje specializovanou nebo ve vlasti
8% M /4 4 /4 . v/ 4 4 4 M

nedostupnou 1é¢bu). Nic takového ale ze zprav, které jsou soucasti spravniho spisu

nevyplyva.
IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Krajsky soud posoudil zalobni namitky jako nedtvodné, a proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7
s. 1. 8.).
Netspé$ny zalobce nema pravo na nihradu nikladd Fizeni. Zalovanému Zidné naklady

fizeni nevznikly (§ 60 s. f. s.). O nakladech tlumoénika bude rozhodnuto samostatnym
4 bl M 4 4 v /7 4 v/ i
usnesenim, nebot u jednani tlumocnik naklady nevy¢islil.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno, 14. fijna 2024

Petr Sedlak, v. r.

samosoudce



