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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobkyné: O.H.
proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni

se sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5

v tizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalované ze dne 20. 3. 2024, ¢. j. X, o invalidni dichod,

takto:

Rozhodnuti Zalované ze dne 20. 3. 2024, ¢. j. X, se zruSuje a véc se vraci zalované k dal$imu
v/ ’
fizeni.

Zadny zG&astnikti nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalovan rozhodnutim ze dne 15. 11. 2023, & j. X (déle také jen , proostupriové rozhodnuti),

snizila zalobkyni od 18. 12. 2023 vysi invalidniho dachodu pro invaliditu tfetiho stupné na
invalidni dtchod pro invaliditu druhého stupné podle § 56 odst. 1 pism. €) a § 41 odst. 3
zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»2dp“ nebo ,zdkon o dichodovém pojisténi®) s odvodnénim, ze podle posudku Okresni
spravy socialniho zabezpeceni Trutnov ze dne 27. 9. 2023 (dale jen ,OSSZ*) je zalobkyné
od 27. 9. 2023 invalidni pro invaliditu druhého stupné, nebot z divodu dlouhodobé
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nepriznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost pouze o 50% a nadale
nesplnuje podminku invalidity tfetiho stupné ve smyslu § 39 odst. 2 pism. ¢) zdp, tj.
pokles pracovni schopnosti nejméné o 70 %.

2. Rozhodnutim ze dne 20. 3. 2024, ¢. j. X (dale také jen ,napadené rozhodnuti®), zalovana
zamitla namitky zalobkyné a potvrdila své prvostupniové rozhodnuti. V odivodnéni
rozhodnuti uvedla, ze prezkoumala prvostupnové rozhodnuti v celém rozsahu vcetné
rozsahu uplatnénych namitek, posoudila invaliditu zalobkyné a v tomto sméru odkazala
na posudek o invalidité vypracovany dne 28. 2. 2024 Institutem posuzovani zdravotniho
stavu (dale jen ,,posudek IPZS®), dle kterého je zalobkyné invalidni pro invaliditu druhého
stupné dle § 9 odst. 2 pism. b) zdp. Konecna mira poklesu pracovni schopnosti z davodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné byla timto posudkem o invalidité
stanovena rovnéZ ve vy$i 50 %. Zalovana v rozhodnuti vyjmenovala k jakym skutkovym
zjisténim lékar IPZS dospél (uveden diagnosticky souhrn onemocnéni zalobkyné:
chronicky polytopni bolestivy paterni syndrom; stav po extirpaci objemného lipomu
v hyzd'ové oblasti v roce 2002 s naslednou deformaci glutealni oblasti; tézka (morbidni)
obezita alimentarni, BMI 45; degenerativni zmény kycelnich kloubt, lymfodém dolnich
koncetin; stav po tromboflebitidé levé dolni koncetiny v navaznosti na uraz kotniku;
hypertenze na medikaci, diabetes mellitus II. typu, diabetickd polyneuropatie a dalsi
zdravotni postizeni) se zavérem, ze rozhodujici pricinou dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles jeji pracovni
schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII (postizeni svalové a kosterni
soustavy), oddilu E (dorzopatie a spondylopatie), polozce 1c (bolestivy syndrom patere
vCetné stavi po operaci patefe nebo po Urazech patefe, degenerativni zmény patere,
vyhfezy meziobratlovych plotének - se stredné tézkym funkénim postizenim) ptilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také
jen ,vyhliska & 359/2009 Sb.) pro které lékat CSSZ stanovil miru poklesu pracovni
schopnosti v ramci daného rozpéti (30-40%) na horni hranici 40%. Vzhledem k dalsimu
postizeni zdravotniho stavu tuto hodnotu podle § 3 odst. 1 citované vyhlasky zvysil o 10
% na celkovych 50 %. Takto stanovena mira poklesu pracovni schopnosti odpovida
invalidité druhého stupné ve smyslu § 39 odst. 2 pism. b) zdp.

3. K namitkam zalobkyné, ktera nesouhlasila s posouzenim svého zdravotniho stavu,
zalovana uvedla, ze rozhodujici pfi¢inou jejiho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu je chronicky bolestivy polytopni patefni syndrom. Uvedené zdravotni postizeni
zhodnotil Iékat IPZS (véetné nalezd dolozenych k namitkam) jako sttedné tézké postizeni.
Zdravotni stav odpovida invalidité druhého stupné dle § 39 odst. 2 pism. b) zdp. Proto byly
namitky jako nedtvodné zamitnuty.

II. Obsah zaloby

4. V podané zalobé zalobkyné namitala nespravnost a nezakonnost napadeného rozhodnuti,
které povazuje za neprezkoumatelné pro nedostatek divodd jednak pro opomenuté
diikazy a neprezkoumatelnost zavéra zalované. Uvedla, ze k posudku IPZS, vyhotoveného
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v ramci namitkového fizeni, se vyjadrila nesouhlasné a navrhla doplnéni dokazovani s
ohledem na vyjadreni nékterych odbornych lékait (lékarska zprava ze dne 15. 3. 2024 -
MUDr. P. F., primatr neurologické ambulance Oblastni nemocnice v Trutnové, ktery
navrhl dal$i vySetteni zalobkyné na magnetické rezonanci z divodu progrese onemocnéni)
a dale pozadovala osobni vySetteni posudkovym lékatem. Zalovana vSak neprovedla
v 4 o . o . . /7 o Ve 7 . ’
navrzené dukazy a ani neoduvodnila, z jakého davodu nemohou ptinést nic nového, ale
ani se nezabyvala vyjadfenim zalobkyné. Uvedeny postup ma za rozporny s konstantni

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Be. J. T.
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judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu, ktera jej oznacuje za tzv.
opomenuty dukaz, priCemz Ustavni soud dochazi k zavérim, ze opomenuty dikaz

v M 4 \4 4 v/ 4 4 v M v /7 v
predstavuje tak zavaznou vadu rozhodnuti, resp. rizeni, které predstavuje poruseni ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, tedy poruseni prava na spravedlivy proces (viz
napriklad nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 6. 2015, sp. zn. II. US 2067/14).

5. Z napadeného rozhodnuti dle nazoru zalobkyné neni zcela patrné, z jakého davodu dosla
zalovana k zavéru zafazeni procentni miry poklesu pracovni schopnosti pravé do polozky
1c oddilu E kapitoly XIII prilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. Zalobkyné se domniva, a uvedla
to 1 ve svych namitkach a nasledné ve vyjadreni k posudku IPZS, ze by jeji stav mél byt
zatazen spise do polozky 1d stejného oddilu a kapitoly. Rozdilem mezi témito polozkami
M M 4 * Vv 4 /4 M v v Vv 4 vV /
je pouze to, zda je zdravotni postizeni posuzovano jako stredné tézké nebo tézké. Z
napadeného rozhodnuti, ani z posudku o invalidité vSak dle zalobkyné tento zavér
jednozna¢né nevyplyva. Zejména pak neni zfejmé, pro¢ je zdravotni stav oproti
zdravotnim zpravam zlehléovan, kdy v fadé zprav je stav uvadén jako tézky, nikoliv stredné
tézky.

6. Konedné namita nespravné posouzeni skutkoveho stavu véci. Zalobkyné ma za to, ze jeji
zdravotni stav byl v posudku zlehéovan oproti dolozenym zpravam, jeji zdravotni stav se
nezlepsil, naopak se zhorsuje. Potize s hybnosti pravé dolni koncetiny jsou dlouhodobe,
trvajici nepretrzité od roku 2002, s postupnym zhorsovanim. Nyni se mtze pohybovat
pouze s pomoci rollatoru, dfive vyuzivala francouzské hole. Trpi bolestmi, pro které ma
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vystaveny recept na léky s obsahem opioidt. Trpi i celou radou dalsich vyznamnych
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onemocnéni, aktualné napf. chronickymi krvavymi prajmy a bolesti bricha (ulcerdzni
kolitida). Pti takovych obtizich si lze velmi tézko predstavit vykon prace, byt jen ve
zkraceném rezimu. Zalobkyné si ani nedovede predstavit cestu do zaméstnani, natoz
vykon prace. Nelze takeé dle zakona o dichodovém pojisténi odhlédnout od jeji ptivodni
profese, coz je zahradnice.

7. Ze vsech uvedenych davodu povazuje zalobkyné zavéry zalované za nespravné. Navrhla

/ R v ’ .7 ’ Ve v , .
proto, aby soud napadené rozhodnuti i jemu predchazejici rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalované k dalsimu rizeni.

IM.Vyjadreni zalované

8. Zalovana ve svém vyjadieni zopakovala predmét ¥zeni a na véc dopadajici pravni Gpravu,
setrvala na spravnosti napadeného rozhodnuti. Uvedla, Ze v daném fizeni bylo posudkem
lékate OSSZ a posudkem lékate IPZS prokazano, ze zalobkyné jiz neni invalidni pro
invaliditu tretiho stupné, ale je invalidni pro invaliditu druhého stupné dle § 39 odst. 2
pism. b) zdp. Uvedla, Ze napadené rozhodnuti vychazi z dostateéné objektivné zjisténého
skutkového stavu a je i v souladu se zakonem. Navrhla k dikazu vyhotoveni posudku u
pFslu$né posudkové komise MPSV CR, kter4 je povolana k posouzeni zdravotniho stavu
pojisténct a miry poklesu pracovni schopnosti pro tlely prezkumného soudniho fizeni.
Pro ptipad, ze timto posudkem nebude uznana pokracujici invalidita tfetitho stupné,
navrhla zamitnuti Zaloby.

IV. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

9. Soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 7% 5., v mezich
zalobnich bodt, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. f.s.). O zalobé rozhodl pti jednani.

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Be. J. T.
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10.V prezkumném fizeni soud konstatoval z lékarské dokumentace OSSZ Trutnov posudek
o zdravotnim stavu zalobkyné ze dne 27. 9. 2023, v némz po uvedeni diagnostického
souhrnu onemocnéni zalobkyné a odbornych lékarskych nalezti, znichz bylo pri
posouzeni jejtho zdravotniho stavu vychazeno, byl uéinén lékarem OSSZ zavér, ze
rozhodujici pticinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im
dopadem na pokles pracovni schopnosti zalobkyné je zdravotni postizeni uvedené
v kapitole XIII, oddilu E, poloZce 1c pfilohy k vyhladce ¢ 359/2009 Sb. Miru poklesu
pracovni schopnosti lékar stanovil dle uvedené polozky (30-40%) na horni hranici 40%,
kterou vzhledem k dalsimu postizeni zdravotniho stavu podle § 3 odst. 1 citované vyhlasky
zvysil o 10% na celkovych 50%. Dle u¢inéného zavéru je zalobkyné invalidni pro invaliditu
druhého stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) zdp.

11.Na zakladé uvedeného posouzeni zalovana vydala prvostupnové rozhodnuti, proti
kterému podala zalobkyné namitky.

12.V ramci namitkového fizeni byl dne 28. 2. 2024 1ékatem IPZS vypracovan posudek o
invalidité (viz bod I. tohoto rozsudku), ktery byl podkladem pro vydani napadeného
rozhodnuti.

13.V projednavané véci se jedna o davku podminénou zdravotnim stavem a v takovém
ptipadé je rozhodnuti soudu zavislé predevsim na odborném lékarském posouzeni. Ve
spravnim soudnictvi ve vécech duchodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a pracovni
schopnost pojisténct Posudkoveé komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale také jen
»PK MPSV™ nebo ,,posudkova komise MPSV* ¢i jen ,posudkovd komise®), jak vyplyva z § 4
odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpecent, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

14.Z téchto davodu pozadal krajsky soud PK MPSV s pracovistém v Hradci Kralovée
o vypracovani posudku o zdravotnim stavu zalobkyné a stanoveni stupné invalidity k datu
vydani napadeného rozhodnuti. Posudek byl vyhotoven po jednani posudkové komise
konaném dne 2. 10. 2024 za ptitomnosti zalobkyné. PK MPSV zasedala v fadném slozeni
za Ucasti odborného lékare z oboru neurologie, zdravotni stav zalobkyné hodnotila na
podkladé spisové dokumentace OSSZ, spisové dokumentace IPZS a odbornych lékafskych
nalezi v nich obsazenych, na podkladé zdravotnické dokumentace od osetfujiciho
praktické lékare, lékarskych nalezd dolozenych zalobkyni k namitkam, jednani
posudkové komise a k Zalobé, a na zakladé vlastnich poznatkd. Pti jednani komise byla
zalobkyné presetfena odbornym neurologem.

15.Po vyhodnoceni vSech rozhodnych skuteénosti stanovila PK MPSV za rozhodujici pficinu
dlouhodobé nepftiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles
pracovni schopnosti zalobkyné tézky polytopni vertebrogenni algicky syndrom pti
tézkych degenerativnich zménach patete s tézkou poruchou mobility (smiSené etiologie).
Miru poklesu pracovni schopnosti zalobkyné stanovila podle kapitoly XIII, oddilu E,
polozky 1d prilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb. na 70 %. Uvedla, ze horni hranici procentniho
rozpéti (50-70 %) zvolila vzhledem k tézkému funkénimu postizeni pti zakladni diagnéze.
Dale uvedla, ze mira poklesu pracovni schopnosti ve smyslu § 3 citované vyhlasky se
neméni a ze dal$i zdravotni postizeni nezpusobuji samostatné vétsi pokles pracovni
schopnosti nez rozhodujici pti¢ina dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. K datu
vydani napadeného rozhodnuti byla Zalobkyné invalidni podle § 39 odst. 2 pism. c) zdp,
nadale $lo o invaliditu tfetiho stupné. V posudkovém zhodnoceni PK MPSV odtvodnila
stanovenou rozhodujici pri¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné
s tim, ze neni schopna chize bez opory. Dale uvedla, Ze v mobilité je soucasné omezena

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Be. J. T.
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v dusledku operace obrovského lipomu pravé hyzdé a degenerativnimi zménami kycelnich
kloubt s funkénim postizenim. Posudkova komise podrobné popsala zdravotni stav
zalobkyné za poslednich 10 let do soucasnosti na podkladé relevantnich lékarskych naleza
(viz strany 4-8 posudku) a odtivodnila, pro¢ dospéla k rozdilnému zavéru od lékate OSSZ
a lékare IPZS. Uzavrela, ze na zakladé poznatkl lékafské védy, dynamiky vyvoje
zdravotniho stavu zalobkyné a posudkové vyznamnych skutecnosti nelze predpokladat
zlepseni funk¢nich schopnosti, a proto nestanovuje kontrolni lékarskou prohlidku.

16.Pri jednani soudu zastupce zalobkyné setrval na podané zalobé. Ztotoznil se se zavéry
posudku PK MPSV ze dne 2. 10. 2024, navrhl zruseni napadeného rozhodnuti, naklady
fizeni nezadal. Povérena pracovnice zalované s ohledem na zavéry posudku PK MPSV
ponechala konecné rozhodnuti na uvaze soudu.

17.Krajsky soud hodnotil provedené dukazy jednotlivé i1 vjejich souhrnu i sdukazy
provedenymi v fizeni pred spravnim organem (§ 77 odst. 2 s. t. s.) a po provedeném
dokazovani v navaznosti na pfislusna zakonna ustanoveni dospél k zavéru, ze zaloba je
divodna.

18.Podle ustanoveni § 39 odst. 1 zdp je pojisténec invalidni, jestlize z dtvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.
V odstavci (2) citovaného ustanoventi je uvedeno, ze jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvaiho stupné, b)
nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, c) nejméné o
70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

19.Za dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav se povazuje zdravotni stav, ktery omezuje
télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti pojisténce vyznamné pro jeho pracovni
schopnost, pokud tento zdravotni stav trva déle nez 1 rok nebo podle poznatka 1ékarské
védy lze predpokladat, ze bude trvat déle nez 1 rok (§ 26 zdp).

20.Podle ustanoveni § 39 odst. 4 zdp se pfi uréovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze
zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkcnich vysetfeni; pritom se bere v
uvahu, a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, b) zda se
jedna o stabilizovany zdravotni stav, c) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni
adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydeélecné ¢innosti, nez dosud
vykonaval, e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu
pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %, f) v pfipadé poklesu pracovni
schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen vydéle¢né Cinnosti za zcela
mimoftadnych podminek.

21.Procentni miry poklesu pracovni schopnosti jsou uvedeny v ptiloze k vyhlasce ¢. 359/2009
Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o
invalidité a upravuje se posuzovani pracovni schopnosti pro Gcely invalidity (vyhlaska o
posuzovani invalidity).

22.Podle ustanoveni § 2 odst. 1 cit. vyhlasky je pro stanoveni procentni miry poklesu pracovni
. /4 Ve 4 *V 7 VA V/Ve v v/ ./
schopnosti nutné uréit zdravotni postizeni, ktera jsou pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu pojisténce, a jejich vliv na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

23.Je-li pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce vice zdravotnich
postizeni, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro
jednotliva zdravotni postizeni se nesCitaji; v tomto pripadé se urdi, které zdravotni
postizenti je rozhodujici pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, a procentni

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Be. J. T.
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mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se
ztetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti

**V_V o4 V/Ve v v/ M /4 4 \4 M
pojisténce. Za rozhodujici pricinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu se povazuje
takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce (odst. 3 cit. ustanoveni).

24.V § 3 citované vyhlasky se uvadi: (1) V pripadé, ze pri¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v dasledku pusobeni téchto
4 *V R 4 i *V_V v _Vv/ v 717 4
zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez odpovida horni
hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici pri¢iny dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodu.
(2) V ptipadé, ze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav pojisténce ma takovy vliv na jeho
schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkusSenosti a znalosti, na schopnost pokracovat
v 4 / v v / Ve M L v 4
v predchozi vydélecné ¢innosti nebo na schopnost rekvalifikace, ze pokles pracovni
schopnosti pojisténce je vétsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni
M V/Ve v/ v o4 V/Ve v v/ M 4
schopnosti u pri¢iny, popripadé rozhodujici pri¢iny dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich boda. (3) Zvyseni
horni hranice miry poklesu pracovni schopnosti podle odstavct 1 a 2 nesmi v Ghrnu
prevysit 10 procentnich boda.

25.Rozhodnuti o naroku na invalidni dtchod je zavislé predevs$im na lékarském odborném
posouzeni. Posuzovani miry poklesu pracovni schopnosti je otazkou medicinskou a soud
si o této otazce nemuze ucinit usudek sam, nebof nema odborné medicinské znalosti
(srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2017, ¢. j. 8 Ads 180/2016 -
50, vSechna zde citovana rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz). V rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2013, ¢&. j. 6 Ads 11/2013-20, se uvadi: ,,spravni
soud sam zdravotni stav Zadatele o invalidni diichod neprezkoumdvd. Nejsou-li namitany jiné
vady Yizeni, spravni soud v ¥izeni o spravni Zalobé proti rozhodnuti organii socidlniho
zabezpeceni ve véci invalidity a zmény jejiho stupné, resp. v Yizeni o kasacni stiznosti proti
rozhodnuti krajského soudu, ovéruje pouze to, zda posudek prislusné posudkové komise, o néjz
se opird spravni rozhodnuti, je viplny a presvédcivy (test viplnosti, presvédcivosti a spravnosti
posudku), pripadné — namital-li to Zalobce - zda byla prislusnd posudkovi komise 7ddné
obsazena (test ¥ddného sloZeni posudkové komise).

26.Napadenym rozhodnutim ve spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim doslo ke snizeni vyse
invalidniho dichodu zalobkyné ze tfetiho na druhy stupen z divodu zjisténé miry poklesu
pracovni schopnosti 0 50 %. V fizeni ptred krajskym soudem bylo posudkem PK MPSV
s pracovistém v Hradci Kralové ze dne 2. 10. 2024 prokazano, ze zalobkyné byla k datu
vydani napadeného rozhodnuti (20. 3. 2024) nadale invalidni pro invaliditu tfetiho stupné
ve smyslu § 39 odst. 2 pism. c) zdp, tj. bez pferuseni. Koneéna mira poklesu pracovni
schopnosti byla uvedenym posudkem stanovena ve vysi 70 %, coz odpovida invalidité
trettho stupné. Soud proto své konecné rozhodnuti opira o zavéry posudku PK MPSV,
ktery se li$i od posouzeni provedeného lékarem OSSZ i lékafem IPZS v namitkovém
v/ 4 . vV Vv 4 ’ Ve 4 ’ ’ . .
fizeni, z nichz zalovana vychazela pti svém rozhodovani. Posudek PK MPSV tak jak je

/v \4 . M M 4 v v Ve / v 4 4 o
shraut vyse, soud povazuje za objektivni a presvédcivy, tento plné dostal pozadavkum
</ v /. /v M 4 . Vv/ ’ 4 . 4
vyjadrenym ve vyse citovaném rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu, obsahuje obsahlou
/ 4 v v v 4 N4 4 Vv 4
analyzu zdravotniho stavu zalobkyné, urceni rozhodujictho zdravotniho postizeni na
podkladé odbornych nalezd a rovnéz nalezité odiivodnéni posudkového zavéru o tom, ze
4 v Vo 4 v /. vV Vv . 4 / 4 v v / Ve M . / Vv

zdravotni stav zalobkyné je zavazny a neumoznuje ji vykon vydélecné ¢innosti (viz vyse).

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Be. J. T.
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27.Podle § 41 odst. 3 zdp se pfi zméné stupné invalidity nové stanovi vyse invalidniho
dichodu, a to ode dne, od néhoz doslo ke zméné stupné invalidity.

28.Podle § 56 odst. 1 pism. b) zdp, zjisti-li se, ze dichod byl pfiznan nebo je vyplacen v nizsi
Castce, nez v jaké nalezi, nebo byl nepravem odepten, anebo byl pfiznan od pozdéjsiho
data, nez od jakého nalezi, dichod se zvysi nebo pfizna, a to ode dne, od néhoz diuchod
nebo jeho zvyseni nalezi.

29.Podle § 56 odst. 1 pism. e) zdp, zjisti-li se, ze se zménily skuteCnosti rozhodné pro vysi
dichodu nebo pro narok na jeho vyplatu, postupuje se obdobné podle ustanoveni pismene

b) nebo c).

30.Vzhledem k vyse uvedenému je zfejme, ze v tizeni pred spravnim organem doslo k vadam,
pro které krajskému soudu nezbylo, nez zrusit zalobou napadené rozhodnuti zalované pro
vady rizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot soud zjistil skutkovy stav véci
jinak, nez zalovana v pavodnim spravnim fizeni. Soucasné soud vraci véc zalované
k dal$imu tizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.), v némz zalovana bude vychazet z vysledka zjisténych
krajskym soudem (§ 78 odst. 6 s. 1. s.), tedy, ze zalobkyné byla nepretrzité invalidni pro
invaliditu tretiho stupné podle § 39 odst. 2 pism. c) zdp a postupem dle § 56 odst. 1 pism.
e) a b) zdp zalobkyni zvysi vysi invalidniho dichodu a rozhodne o doplatku tohoto
dichodu za dobu od jeho snizeni do opétovného zvyseni.

31.Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku, je v dal$im fizeni spravni
organ vazan (§ 78 odst. 5s. I s.).

V.Naklady fizeni

32.nahradé naklada fizeni soud rozhodl na zakladé § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz ma
/ Vv 4 / v VO /  / v 4 4 4 o V/ 4 v
Ucastnik, ktery mél ve véci play aspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem,
které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Uspésna
zalobkyné, ktera by tak méla pravo na nahradu nakladu rizeni, zadné naklady fizeni
v v/ 4 / Vv 4 o Ve 4 / 4 o V/ 4
nepozadovala, proto soud zadnému z Gcastnikt nepfiznal pravo na nahradu naklada fizeni
(vyrok IL).

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikum (§ 54 odst. 5 s. 1. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ ’ 4 4 ’ 4 4 v 4 4 . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Be. J. T.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralove 14. listopadu 2024

JUDr. Ivona Subrtov v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Be. J. T.



