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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudct Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Martina Bobaka ve véci

zalobce KOPALEN s.r.o0.,
se sidlem Rohadova 188/37, Praha 3

proti
zalovanému Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 9. 2023, ¢.j. 30028/23/5100-41453-712735,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zalobce je povinen zaplatit zalovanému nahradu nakladu fizeni ve vysi 823,- K¢, a

to do jednoho mésice od pravai moci rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného Odvolaciho
financ¢niho feditelstvi ze dne 5. 9. 2023, ¢.j. 30028/23/5100-41453-712735, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Finanéniho Gradu pro hlavni mésto Prahu ze
dne 26. 11. 2021, ¢.j. 8852843/21/2003-52524-105502, o pridéleni statusu nespolehlivého
platce, jakoz 1 zruseni tohoto prvostupnového rozhodnuti, a to pro jejich nespravnost,
nezakonnost, neprezkoumatelnost a nesrozumitelnost. Mél za to, ze neni nespolehlivym
platcem ve smyslu ust. § 106a zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpisti a soucCasné ani nejsou dany divody pro zahijeni fizeni a vydani
rozhodnuti podle citované normy.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

V zalobé zalobce uvedl, ze zalovany a spravce dané v ramci fizeni o pridéleni statusu
nespolehlivého platce zalobci porusili principy danového radu a zakona o dani z pfidaného
hodnoty, zejména princip proporcionality a primérenosti dle ust. § 5 odst. 3 zakona ¢.
280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a dale své povinnosti dané zejména
ust. § 1 odst. 2, § 6, § 7 odst. 2, § 8 odst. 3, § 149 odst. 1 a dalsi a dale ust. § 106a zakona o
dani z pridané hodnoty.

Spravni organy obou stupnu nespravné posoudily podminky naplnéni ust. § 106a zakona o
dani z pfidané hodnoty, tyto neindividualizovaly a nezabyvaly se vSemi okolnostmi
rozhodnymi pro posouzeni zavaznosti poruseni povinnosti vztahujici se ke spravé dané.
Podminky ust. § 106a zakona o dani z pridané hodnoty nebyly naplnény.

Akceptace pridéleni statusu nespolehlivého platce by tak vedla ke zjevné nespravedlnosti a
nepfipustnému zasahu do prav zalobce. rozsudku

Pokud jde o poru$eni principt datiového ¥adu, Zalobce s odkazem na néilez Ustavniho
soudu ze dne 21.4.2009, sp. zn. Il US/703/06-1, uved], %e aby mohla byt datiova povinnost
vymahana, méla by byt zakonna a méla by vyplyvat z predlozenych dikazt. Tak tomu
v pHpadé Zalobce nebylo. Zalovany vydal dne 13. 11. 2020 rozhodnuti &.j. 41238/20/5300-
22441-712084, navazujici na spravcem dané vydané dodate¢né platebni vyméry. V tomto
rozhodnuti Zalovany nespravné posoudil naplnéni podminek pro pfiznani naroku na
odpocet DPH z priijatych zdanitelnych plnéni. To vedlo k tomu, Ze zalobci byly odepfeny
finan¢ni prostedky, které by mu po pravu nalezely a které by mél byt spravce dané
povinen zalobci vyplatit poté, co bude v tizenich tykajicich se dané z ptidané hodnoty
skuteéné nezvratné rozhodnuto. Zalobce proto nemtZe souhlasit se zavéry Zalovaného
stran poruSeni povinnosti platce zavaznym zpusobem, jelikoz situace zalobce byla
zptsobena vylu¢né nespravnym posouzenim naplnéni predpokladi pro vznik nebo trvani
dariové povinnosti a predpokladt o existenci dariovych nedoplatkd.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobce ma za to, ze vydanim exekuc¢nich pfikazii navazujicich na vySe uvedené
rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 13. 11. 2020 je uvrzen do situace, kdy
mu byly na zikladé nespravnych (byt dosud nezrusenych) rozhodnuti spravce dané a
Odvolaciho finané¢niho feditelstvi ulozeny nespravné dariové povinnosti, vaéi kterym
v /4 v v v M /4 v 4 M / v/ 4 4 v
zalobce opravnéné uplatniuje opravné prostiedky. V ramci vedenych fizeni zaroven
opakované upozornuje, ze spravce dané znemoznil zalobci prostrednictvim exekuénich
ptikazu dispozici s finanénimi prostredky.

Dale je zalovanému z vlastni ¢innosti znamo, ze u Nejvyssiho spravniho soudu je dosud
vedeno fizeni pod sp. zn. 6 Afs 30/2023 o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 11. 1. 2023, &j. 57 Af 2/2021-179, ve véci spravni
zaloby proti rozhodnuti Odvolactho financ¢niho feditelstvi ze dne 13. 11. 2020, ¢.j.
41238/20/5300-22441-712084.  Neuhrazeni danovych povinnosti zalobce je primym
dusledkem omezeni dispozice zalobce s finan¢nimi prostredky, ke kterému doslo ze strany
spravce dané prostrednictvim exekuénich pfikazi k vymozeni vyse uvedenych danovych
povinnosti.

Zalobci nemuze byt pficitano k tizi, ze v ramci stanoveni danové povinnosti nebyla dan
dosud stanovena nezvratné a ze fizeni vedena v této véci doposud nebyla skoncena;
vymahana dan nebyla spravné zjisténa a stanovena.

Zalobce dale odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2003, sp. zn. IV. US 666/02,

v némz Ustavni soud zdaraznil povinnost statnich organt pri stanoveni a vymahani dani

setfit podstatu a smysl zakladnich prav a svobod, tedy v ptipadé pochybnosti postupovat
v v / M v 4 M v 4 v/ v

ve prospéch danového subjektu. Postup zalovaného je vSak v daném pripadé v rozporu se

zakladnimi zasadami spravy dani, véetné zasady primérfenosti a zdrzenlivosti.

Dale zalobce uvedl, ze oznadeni danového subjektu za nespolehlivy a zvefejnéni této
informace ma sankcéni povahu, nebotf pouzity pojem je zamérné difamujici. Vydani
rozhodnuti o pridélent statusu nespolehlivého platce dle ustanoveni § 106a zakona o dani z

Ve 4 M Ve VvV / 4 4 / v / VeV v
pridaného hodnoty je neprimérenym zasahem do autonomni sféry zalovaného, pficemz
spravce dané tento zasah nedostateéné a nespravné oduvodnil, kdyz se nezabyval specifiky
daného pripadu.

Zalobce poukézal dale na to, e Zalovany sim v tomto rozhodnuti vyjad¥uje moZnost, a
nikoli povinnost spravce dané oznacit konkrétni daniovy subjekt za nespolehlivého platce.
Spravce dané a zalovany jsou naopak povinni posoudit divody, které brani radnému
plnéni datiovych povinnosti. Zalobce uvadi, %e z od@vodnéni rozhodnuti o p¥idéleni
statusu nespolehlivého platce je zfejmé, ze se spravce dané divody vedoucimi k nesplnéni
tvrzenych platebnich povinnosti nezabyval fadné, jelikoz odivodnéni vySe uvedeného
rozhodnuti obsahuje pouze konstatovani: ,Dariovy subjekt na toto ozndment spravce dané
reagoval vyjddrenim (.j. 8458876/21/2003-52524-105502, které bylo doruceno spravci dané dne
29.10.2021. I pres vyjadreni dariového subjektu stile trvd podminka pro pridéleni statusu
nespoleblivého platce podle ust. § 106a odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty.

Adkoliv Zalovany v bodu 14 napadeného rozhodnuti cituje ¢st Informace GFR k aplikaci
§ 106a zdkona o dani z pfidané hodnoty, zalobce ma za to, ze zalovany nespravné
zhodnotil danou situaci a zavaznost tvrzeného poruseni povinnosti vztahujicich se ke
spravé dané.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Dale zalobce namital, ze zalovany v bodu 19 napadeného rozhodnuti konstatoval absenci
objektivnich divodi hodné zvlastniho zfetele, kterée vedly k nesplnéni zakonnych
povinnosti platce, s tim, ze nevysly najevo ani v odvolacim fizeni, pfi¢emz sam odvolatel
existenci takovych objektivnich diavodt hodnych zvlastniho ztetele ani netvrdi ani

nedoklada.

Toto tvrzeni je vsak odporuje obsahu odvolani, kde zalobce uvedl, Ze nema zadné nesporné

nedoplatky na daniovych povinnostech, které by naplnovaly podminky ust. § 106a zakona
. Ve 4 4 v /4 v 4

o dani z ptidané hodnoty a které by v soucasné dobé nebyly rozporovany a podrobeny

soudnimu prezkumu. Veskeré argumenty spravce dané ¢i zalovaného maji svij puvod v

nespravném posouzeni podminek pro priznani naroku na odpocet dané z pridané hodnoty,

které je predmétem ftizeni vedenych u Nejvyssiho spravniho soudu.

Dle nalezu Ustavniho soudu ze dne 5.5.2009, sp. zn. II US 703/06-1, je povinnosti spravce
dané minimalizovat zasahy spravce dané tak, aby se konkrétni procesni postup spravce
dané nestal vici jednotlivei nepfimérenym.

Vzhledem k tomu, ze dosud nebylo postaveno na jisto, zdali posouzeni podminek pro
ptiznani naroku na odpocet dané z pridané hodnoty bylo ze strany zalovaného zakonné a
spravné, trva zalobce na tom, ze pokud by rozhodnuti o pridéleni statusu nespolehlivého
platce bylo ponechano v platnosti, doslo by tim k dalsimu zasahu do prav zalobce a
zaroven 1 do sféry osob, které by s zalobcem obchodovaly. Zde je na misté vyuzit zasad
spravniho trestani, které zejména neumoznuji ulozit ptislusnému subjektu sankci v
rozporu s principem presumpce neviny, véetné pravidla in dubio pro reo, ackoliv udélent
statusu nespolehlivého plitce nem4 samo o sobé trestnépravni povahu. Zalobce uvadi, Ze
ma za to, ze dariovy subjekt nemuze zavazné porusit povinnost vztahujici se ke spravé
dané, pokud mu tato byla ulozena nespravné ¢i nezakonné.

Vyse oznacené rozhodnuti zalovaného beze zbytku vycerpava obdobi a danové povinnosti,
.t v v 4 4 v i 4 4 / 4 Ve 1V 4
jejichz nesplnéni spravce dané sankcionoval vydanim napadeného rozhodnuti o pridéleni
statusu nespolehlivého platce. Zalobce se tak nedopustil zavazného poruseni povinnosti
vztahujici se ke sprave dané.

V dalsi namitce zalobce uvedl, Ze napadena rozhodnuti byla vydana v rozporu se zavéry
uvedenymi v rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2022, ¢. 10 Afs
513/2021-48, ktery akcentoval nutnost individualnitho posouzeni vsech specifik
konkrétniho pipadu. Zalovany ani spravce dané nevzali na zfetel viechny vyznamné
okolnosti tohoto ptipadu, napfiklad plnéni darfiovych povinnosti zalobcem v dobé
predchazejici vzniku spornych povinnosti a podobné.

V disledku postupu spravce dané a nespravného posouzeni podminek pro priznani naroku
na odpocet dané z ptridané hodnoty ze strany Odvolaciho finanéniho feditelstvi odepfeny
finan¢ni prostredky, které by mu po pravu nalezely. Vysledkem vySe uvedenych ftizeni
totiz muze byt nejen skutenost, ze spravcem dané vedené danové exekuce pozbydou
hmotnépravni titul, ale Ze zalobci bude navic svéd¢it niarok na vraceni nadmérného
odpo¢tu dané. Zalovany a spravce dané v ramci svého rozhodovani o p¥idéleni statusu
nespolehlivého platce nedostateéné odtGvodnili naléhavost ¢ nutnost pridéleni statusu
nespolehlivého platce zalobci.

Zalobce konecné uvedl, Ze zakon o dani z pfidané hodnoty neposkytuje zalobci praktickou
moznost domoci se neprodleného odstranéni statusu nespolehlivého platce v pfipadé,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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pokud bude v ramci fizeni vedeného Nejvyssim spravnim soudem shledano, ze darové
povinnosti byly v dusledku nespravného posouzeni podminek pro pfiznani naroku na
odpocet dané z pridané hodnoty stanoveny nespravné a nezakonné, a zalobci tak byly
nespravné odepreny finanéni prostredky.

Zavérem zalobce setrval na tom, ze v soucasneé dobé nema zadné nesporné nedoplatky na
danovych povinnostech, které by napliovaly podminky ust. § 106a z. o DPH a které by v
soucasné dobé nebyly podrobeny soudnimu prezkumu.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ye nimitku nepFezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti zalobce vznesl ve zcela obecné roviné, aniz by uvedl, v ¢em konkrétné
neprezkoumatelnost rozhodnuti spatfuje, a také pouze obecné namitl nesrozumitelnost
napadeného rozhodnuti. Zalovany k tomu odkazuje na judikaturu sprivnich soudd
definujici pojem (ne)prezkoumatelnosti rozhodnuti, stim, ze v duchu této judikatury
nelze rozhodnuti o odvolani oznalit za nepfezkoumatelné ani pro nesrozumitelnost, ani
pro nedostatek davodu. Pouhy nesouhlas zalobce se zavéry zalovaného
neprezkoumatelnost nezptsobuje.

Pokud jde o tvrzené poruseni zasady primérenosti dle ust. § 5 odst. 3 danoveho fadu,
\2 / 4 v M 4 4 v/ v v / 4 o
zalovany ma za to, ze v projednavaném pripadé nelze shledat v postupu danovych organa
jakékoliv znamky neptimérenosti, jelikoz bylo postupovano v souladu s ust. § 106a zakona
o dani z pridané hodnoty a Informaci GFR, a také nebyly zjistény zadné objektivni
duvody hodné zvlastniho zretele, které by mohly vést k nesplnéni zakonnych povinnosti
ze strany zalobce.

Namitka poruseni povinnosti stanovenych v ust. § 1 odst. 2, § 6, § 7 odst. 2 a § 8 odst. 3
danového radu zalobkyné vznesla ve zcela obecné roviné a netvrdi, v ¢em konkrétné
shledava poruseni predmétnych ustanoveni danoveho radu.

Totéz zalovany konstatoval ohledné namitky poruseni ust. § 149 odst. 1 danového radu,
stim, ze neni zfejmé, na co vlastné zalobkyné touto namitkou v nyni projednavaném
pripadé, tykajicim se nespolehlivého platcovstvi, mifi.

K namitce nenaplnéni podminek podle ust. § 106a zakona o dani z ptidané hodnoty
zalovany uvedl, ze vycet situaci, které predstavuji zavazné poruseni plnéni povinnosti
platce, je obsa¥en v Informaci GFR. V nyni posuzovaném p¥padé dolo k naplnéni bodu &.
1 pism. ¢) Informace GFR, coZ Zalovany, vzhledem ke skutkovému stavu, ktery mél oporu
ve spisovém materialu, blize zdGvodnil zejména v bodé [18] rozhodnuti o odvolani.

Zalovany dale odmitl, ze by se nezabyval specifiky daného pfipadu. Naopak zalovany
VvV . .7 Ve 7 Ve o J4 vV 1V v
overoval, zda neexistuji néjaké podklady ¢i informace, které by nasvédcovaly tomu, ze v
daném ptipadé byly dany objektivni divody hodné zvlastniho ztetele, které vedly k
nesplnéni zakonnych povinnosti zalobkyné jakozto platce. Mezi takové objektivni divody

v/ v Ve 4 4 v 4 4 o Ve oo 4 . . 4 vV /v 4
patti napt. zivelné pohromy, zavazné zdravotni duvody ¢i jiné objektivni prekazky, ktere
’ M 4 . v/ 4 v 4 vV / . 4 . 4 ./ v
platci branily v fadném plnéni danovych povinnosti. Ze spisového materialu vsak
nevyplynulo nic, co by nasvédCovalo tomu, Ze takové objektivni divody v projednavaném
pripadé existovaly, a ani zalobce zadné takové diivody netvrdil. Pouhy nesouhlas zalobce s
doméfenim dané nepredstavuje objektivni divod hodny zvlastniho zifetele. Zalobce navic
nerozporuje, ze v projednavaném pfipadé byly naplnény vsechny ctyfi podminky
vymezené v bodu ¢. 1 pism. ¢) Informace GFR plynou nasledujici podminky, které musi

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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byt naplnény, aby bylo mozné dojit k zavéru o zavazném poruseni plnéni povinnosti
platce.

K otazce nedoplatkti na danovych povinnostech zalovany uvedl, ze ta je relevantni ve
vztahu k otazce, zda doslo k zavaznému poruseni plnéni povinnosti platce. V pripadé
zalobce byla existence kumulovaného nedoplatku na dani zptidané hodnoty bez
ptislusenstvi dané ve vysi alespon 500 tis. K¢ prokazana a je zfejma z vypisi z osobniho
datiového G¢tu Zalobce. Zalobce sice povazuje doméfeni dané za sporné a s doméfenim
dané nesouhlasi, avsak tento pouhy nesouhlas nelze povazovat za objektivni divod hodny
zvlastniho zfetele. Navic zaloba proti rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho reditelstvi ze dne
13. 11. 2020, ¢. j. 41238/20/5300-22441-712084, kterym bylo zamitnuto zalobcovo odvolani
proti prislusnym dodatenym platebnim vymérum, byla pravomocné zamitnuta
rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 11. 01. 2023, & j. 57 Af
2/2021-179.

K tvrzeni zalobce, ze neuhrazeni jeho danovych povinnosti je pfimym dusledkem omezeni
jeho dispozice s financnimi prostfedky, ke kterému doslo ze strany spravce dané

v M 4 v 7/ v/ o v 4 v v / i 4 v /
prostrednictvim exekucnich prikazd k vymozeni téchto daniovych povinnosti, zalovany
uvedl, Ze tento argument pouzil zalobce az v zalobé. Samotny nedostatek finanénich
prosttedkt k Ghradé danovych povinnosti vSak nelze povazovat za duvod hodny
zvlastniho ztetele.

Pro véc je stézejni, ze dariova povinnost byla zalobci pravomocné stanovena, byla splatna a

ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti nebyla uhrazena - ke dni vydani zalobou
4 4 v 4 i \4 eV / vV i

napadeného rozhodnuti byla dariova povinnost zalobce jiz témér 3 roky po splatnosti.

Téz bylo prihlédnuto k osobé platce a dosavadni zkusenosti spravce dané s timto platcem -
viz bod [20] rozhodnuti o odvolani. Zalovany s odkazem na konstatovani spravce dané
uvedl, ze se zalobce nedopustil pouze ojedinélého neplnéni danovych povinnosti ve vztahu
k zdanovacim obdobim roku 2014, ale ze neplnéni darovych povinnosti pretrvava a
danovy dluh se navysuje. Spravce dané evidoval neuhrazené danové povinnosti zalobce
také v prubéhu let 2021 az 2023, tedy dlouhodobe.

Zalovany setrval na zavéru, ze nedoslo k neprimérenému zasahu do prav zalobce, nebot v
M 4 / v/ v 4 /v /7 Vv M 4 4
projednavaném pripadé nastaly podminky pro prohlaseni zalobce za nespolehlivéeho platce,
a to 1 s ohledem na jeho osobu a dosavadni zkusenosti s nim jako platcem dané z pridané
hodnoty, a také s ohledem na neexistenci objektivnich dvodt hodnych zvlastniho zfetele.

Zalovany uzavtel s tim, e rozhodnuti o tom, Ze dafiovy subjekt je nespolehlivim platcem,
neni rozhodovanim ve vécech ,trestnitho obvinéni, resp. nejedna se o sankci trestni
povahy (viz rozsudek NSS ze dne 25. 11. 2022, ¢. j. 10 Afs 513/2021-48).

Pokud jde o zakonnou moznost zbavit se statusu nespolehlivého platce, zalovany shodné se
zavéry uvedenymi pod bodem [29] rozhodnuti o odvolani uvadi, ze pravni Gprava
poskytuje G¢innou ochranu pred pretrvanim statusu nespolehlivého platce pro pfipad, ze
dojde ke zrudeni datiové povinnosti, na zakladé jejthoz nesplnéni byl udélen status
nespolehlivého platce, ust. § 106ab zdkona o dani z pfidané hodnoty upravuje moznost
pozadat spravce dané o vydani rozhodnuti, ze datiovy subjekt neni nespolehlivym platcem
za tam stanovenych podminek. Rovnéz neni vyloudeno nafizeni prezkoumani rozhodnuti
o nespolehlivém platci podle ust. § 121 a nasl. darniového fadu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



35.

36.

37.

38.
39.

40.

41.

42.

v 8 Af 22/2023

Zalovany konstatoval, Ze Zalobce v alobé nebroji proti argumentaci Zalovaného v
odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovany ¥adné vysvétlil, Ze v daném ptipadé byla
zalobkyni pravomocné stanovena danova povinnost, ktera nebyla uhrazena, a popsal, pro¢
mél za to, Ze byly naplnény podminky bodu & 1 pism. c) Informace GFR, jakoz i to, pro¢
existenci pravomocné stanovené a neuhrazené dané musel respektovat. Toto odivodnéni
rozhodnuti o odvolani vsak zalobce jako celek prehlizi.

Pii jednani dne 16. fijna 2024, jehoz se zalobce ani jeho zastupce jednani neztcastnili,
méstsky soud konstatoval obsah zaloby z jejiho pisemného vyhotoveni, s tim, ze zalobce
navrhl, aby soud zrusil jak napadené rozhodnuti Odvolaciho financniho feditelstvi, &.j.
30028/23/5100-41453-712735, tak i rozhodnuti Finan¢niho Gfadu pro hlavni mésto Prahu
¢.j. 8852843/21/2003-52524-105502, a aby zalobci pfiznal nahradu naklada fizeni. Povérena
zastupkyné zalovaného navrhla, aby soud zalobu zamitl.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po
v 4 /7 v/ / / v o v M v 4 4 4 Ve M i

vycCerpani fadnych opravnych prostredka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni

kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti 1 fizeni, které mu predchazelo, v

rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 soudniho radu spravniho),

ptitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Jiné vady, k

. v . Ve ’ -V ’
nimz by byl povinen ptihlédnout z moci afedni, soud neshledal.

Zaloba neni ddvodna.

Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, ze Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu, Gzemni
pracovisté pro Prahu 3, jako spravce dané zahjil dne 12. 10. 2021 se zalobcem ftizeni ve
véci vydani rozhodnuti o nespolehlivém platci podle ust. § 106a odst. 1 zakona o dani z
pridané hodnoty. V oznameni spravce dané uvedl, ze u zalobce eviduje ke dne 3. 12. 2020
neuhrazené danové povinnosti za rok 2014, pricemz tento nedoplatek vzrostl na
10 502 796,- K¢. Nadto zalobce ma i dalsi neuhrazené danové povinnosti domérené mu 23
rozhodnutimi, ktera vSechna jsou ve znéni rozhodnuti ¢.j. 41238/20/5300-22441-712084.

Zalobce se k tomuto oznameni vyjadril nesouhlasné, s tim, Ze avizovany zamér spravce
dané je nepriméreny a ze dodateCni platebni vyméry, jakoz 1 na né navazujici rozhodnuti
Odpvolaciho finanéniho reditelstvi jsou nespravné a nezakonne.

Spravce dané vydal dne 26. 11. 2021 rozhodnuti ¢.j. 8852843/21/2003-52524-105502, jimz
zalobce oznadil za nespolehlivého platce. V odtivodnéni rozhodnuti spravce dané poukazal
na skuteénosti neuhrazenych danovych povinnosti a konstatoval, Ze u zalobce jsou
naplnény podminky podle ust. § 106a odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty.

Proti tomuto rozhodnuti brojil Zalobce odvolanim, v némz predev§im namital
nepfimérenost tohoto opatteni, kterd podle néj odporuje zasadam danového fadu, jakoz i
judikatute Ustavniho soudu (jmenovité poukazal na nalez sp. zn. IT US 703/06-1), a namital

4 / VvV 4 v Ve 4 v / . 4 i
nespravnost a nezakonnost doméfeni dané z pridané hodnoty dodatecnymi platebnimi
vyméry ze dne 2. 1. 2020 a rozhodnutim Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 13. 11.
2020. Tato rozhodnuti jsou predmétem soudniho prezkumu a zalobce tedy nema zadné
nesporné nedoplatky.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Toto odvolani bylo zamitnuto zalobou napadenym rozhodnutim Odvolaciho finan¢niho
feditelstvi ze dne 5. 9. 2023.

O zalobnich namitkach soud uvazil takto:

Soud predevsim konstatoval, ze napadené rozhodnuti neni neprezkoumatelné, a to ani pro
nedostatek divodd, ani pro nesrozumitelnost.

Podle ustalené judikatury je rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek divodu tehdy,
jestlize spravni organ neuvede konkrétni duvody, o néz se jeho rozhodnuti opira (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2006, ¢. j. 2 As 37/2006-63), nevyporada se se
vSemi odvolacimi namitkami (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢.
j. 8 Afs 66/2008-71), ¢i neuvede duvody, pro¢ nepovazoval za duvodnou pravni
argumentaci ucastnika fizeni a pro¢ namitky ucastnika povazuje za liché, mylné nebo
vyvracené (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44).

Za neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost je nutno povazovat zejména ta rozhodnuti,
ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo
rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, jejichz vyrok je v rozporu s odtvodnénim, ktera
neobsahuji vabec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo
jejichz duvody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacne.

Zadnymi takto popsanymi vadami v$ak napadené rozhodnuti netrpi. Shodné se zalovanym
4 4 v / v 4 v v 4 v

pak soud uvadi, ze pouhy nesouhlas zalobce se zavéry zalovaného neprezkoumatelnost

nezpusobuje.

Podle ust. § 106a odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpisu, Porusi-li platce zdvaznym zpiisobem své povinnosti vztabujici se ke spravé
dané, spravce dané rozhodne, Ze tento pldtce je nespoleblivym platcem.

Rozhodnuti o tom, zda konkrétni platce dané je nespolehlivym platcem, zavisi tedy na
uvazeni spravce dané, pricemz je zalozeno na zjisténi, ze tento platce porusil své povinnosti
vztahujici se ke spravé dané, a to zavaznym zpusobem.

V projednavané véci byla takova zjiSténi nesporné udinéna. Spravce dané jednak
konstatoval, ze u zalobce eviduje ke dni 3. 12. 2020 neuhrazené danove povinnosti
domérené za obdobi 1. az 4. ¢tvrtleti roku 2014 a Ze tento stav trva 1 ke dni 22. 11. 2021,
kdy nedoplatek vzrostl na 10 553 144,00 K¢ vcetné prislusenstvi dané. Dale konstatoval, ze
zalobce ma 1 dalsi neuhrazené danové povinnosti domérené rozhodnutimi, jmenovité
uvedenymi v odivodnéni rozhodnuti, jez jsou ve znéni rozhodnuti ¢.j. 41238/20/5300-
22441-712084. Spravce dané proto konstatoval, ze podminky pro rozhodnuti o
nespolehlivém platci podle § 106a odst. 1 zakona o dani z ptidané hodnoty jsou tak
naplnény, protoze datiovy subjekt porusil zavaznym zplisobem své povinnosti vztahujici se
ke spravé dané z pridané hodnoty, kdyz ohrozil vefejny zajem na fadném vybéru dané.

Rozhodnuti spravniho organu I. stupné soud shledal odivodnénym sice stru¢né, led

dostateCné a srozumitelné, kdyz spravce dané vylozil, jaké skutecnosti vzal za podklad pro

rozhodnuti (dlouhotrvajici danové nedoplatky) a proé v nich spatfuje zavazné poruseni
M 4 /7 v \4 4 Vo /4 /. v/ 4 / v v

povinnosti platce dané (ohrozeni verejného zajmu na radném vybéru dané).

Pokud jde o namitku neptfiméfenosti dopadu rozhodnuti o tom, ze zalobce je
nespolehlivym platcem, ta je odivodnéna predevsim tvrzenim o nespravnosti dométeni
dané dodateénymi platebnimi vyméry, proti nimz se zalobce odvolal, ale jeho odvolani

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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bylo zamitnuto rozhodnutim zalovaného ze dne 13. 11. 2020, ¢.j. 41238/20/5300-22441-
712084, které je vsak predmétem soudniho prezkumu.

K tomu soud konstatuje jen tolik, ze v dobé rozhodovani spravce dané podle ust. § 106a
odst. zakona o dani z pfidané hodnoty byl stav véci takovy, ze na dodateéné platebni
/ v v M v v /4 4 4 / bd v/ v
vyméry bylo nutno hledét jako na vécné spravné a zakonné, nebot byly radné
v 4 4 v/ 4 M4 v v /4 v 4
prezkoumany v odvolacim fizeni, jez bylo pravomocné skonleno pravé rozhodnutim
zalovaného ¢.J. 41238/20/5300-22441-712084. Spravce dané ani zalovanému tedy nic
nebranilo v tom, aby skutecnosti o danovych povinnostech zalobce, stanovenych témito
rozhodnutimi, vzali za relevantni podklad pro rozhodnuti o tom, ze zalobce je
nespolehlivym platce. Na tom nic nemohla zménit ani skutenost, ze proti oznacenému
rozhodnuti zalovaného byla podana zaloba podle ust. § 65 a nasl. soudniho radu spravniho
ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich, nebot z koncepce soudniho prezkumu podle
4 v/ 4 4 M Vv . 4 v 4 / v / 4 /
soudntho radu spravniho je zfejmé, ze rozhodnuti napadené zalobou nepozbyva své
platnosti a zavaznosti - takovy Gc¢inek by mélo az zruseni tohoto rozhodnuti soudem.

Nadto je zfejmé, ze napadené rozhodnuti o odvolani bylo vydano dne 5. 9. 2023, tedy
nékolik mésica poté, kdy jmenovany krajsky soud zalobu zalobce proti rozhodnuti
zalovaného ¢.j. 41238/20/5300-22441-712084 pravomocné zamitl, takze jeho platnost a
zavaznost nebyla zpochybnéna (viz rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze
dne 11. 1. 2023, ¢.5. 57 Af 2/2021-179).

Lze tedy uzavrit, ze obecné sice plati, ze danovy subjekt nemtze zavazné porusit povinnost
vztahujici se ke spravé dané, pokud mu tato byla ulozena nespravné ¢i nezakonné, ovéem o
/ v/ M /4 4 v . v ~ i VvV 4 v 4 M *Vv
takovy pfipad v projednavané véci neslo. Zalobci domérena danova povinnost by totiz
byla sporna jen tehdy, pokud by krajsky soud zrusil rozhodnuti Odvolaciho financ¢niho
v M 4 4 4 4 4 i v / 4 / vV o
feditelstvi o zamitnuti odvolani proti dodatecnym platebnim vymérum anebo pokud by
Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu, ktery by byla zamitnuta zaloba.
Zadna z téchto eventualit vSak v projednavané véci nenastala.

Spravce dané a zalovany tedy sva rozhodnuti o mnespolehlivem platci zalozili na
relevantnich a legitimnich skutecnostech, vyplyvajicich z pravomocnych rozhodnuti.
V dobé vydani rozhodnuti o nespolehlivém platci, resp. napadeného rozhodnuti, tedy bylo
postaveno najisto, ¥e Zalobce ma vyznamné a dlouhodobé nedoplatky na dani. Zalobni
namitka je tak nedtvodna.

Jen pro Uplnost lze uvést, e vyde zminény rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich obstal i pfed Nejvyssim spravnim soudem, ktery rozsudkem ze dne 21. 2.
2024, ¢&.j. 6 Afs 30/2023-73, zamitl kasacni stiznost zalobce.

Zalobce dale namital, Ze samotné oznaceni daniového subjektu za nespolehlivého platce ma
sankéni povahu. Tento nazor soud neakceptoval a v disledku toho shledal nedivodna
vSechna tvrzeni zalobce, jez z néj vychazela.

Skutecnost, ze institut nespolehlivého platce neni trestem, jiz dfive konstatovala judikatura
spravnich soudt. Zde lze odkazat napiiklad na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 7. 2023, &j. 7 Afs 412/2021-63 (jenz ovSem navazuje i na judikaturu predchozi),
jmenovité na jeho odstavce 35 az 37, kde soud vylozil, ze oznaceni nespolehlivym platce
neni trestem ani svym formalnim oznacenim, ani svou podstatou.

V navaznosti na to tedy soud musel odmitnout zalobni namitku spocivajici ve tvrzeni, ze
ze strany spravnich organi nebylo uplatnéno pravidlo in dubio pro reo, resp. tim. ze nebyla

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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respektovana presumpce neviny. Neslo-li o véc spravniho trestani, pak jsou tyto namitky
irelevantni.

Dale zalobce vytykal nespravnost zavéru spravnich organ o neexistenci objektivaich
divodt zvlastniho zfetele hodnych, které maji organy datiové spravy zohlednit. Zalobce
zde ma za to, ze takovymi objektivnimi davody je pravé skutecnost, ze o nedoplatcich
zalobce nebylo nesporné rozhodnuto, kdyz probiha soudni prezkum dodate¢nych
platebnich vymeérq, resp. prislusného rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi.

Ani tuto namitku soud neshledal dévodnou. Skuteénost, ze zalobce nesouhlasil
s doméfenim dané a ze proti nému brojil zalobou podle soudniho radu spravaiho,
nepredstavuje objektivni skuteénost zvlastniho zfetele hodnou. Takovou skutecnosti by
mohlo byt jen to, co by nastalo skutecné objektivné - tedy nezavisle na vili zalobce a bez
jeho pfi¢inéni - a co by mu branilo splnit daniovou povinnost, jez mu byla pravomocné
stanovena. Nesouhlas zalobce s domérenim dané vSak postrada pravé onen rys objektivity,
nebot je zcela zavisly na zalobcové nazoru a na jeho vuli.

Dale zalobce namital, Ze napadena rozhodnuti byla vydana v rozporu se zavéry uvedenymi
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2022, ¢.j. 10 Afs 513/2021-48, ktery
akcentoval nutnost individualniho posouzeni vsech specifik konkrétniho pfipadu, pficemz
zalovany takové vyznamné okolnosti nevzal na zretel.

Ani tuto namitku méstsky soud neshledal duvodnou, a to jiz proto, ze zalobce ani
v odvolani, ani v zalobé neuvedl nic podstatného o vyznamnych okolnostech pripadu,
které by mél zalovany vzit v Gvahu.

V zalobé zalobce jen stru¢né poukazal na predchozi plnéni svych danovych povinnosti,
aniz by to dostate¢né konkretizoval. Pokud - a to je jen domnénka soudu - tim chtél
argumentovat v tom smyslu, ze v dobé pred vznikem nedoplatkt své dané priznaval a
M v v/ v \4 v M M . 4 4 M 4 \4 4 vV /4
platit v¢as a radné, nelze nez konstatovat, ze to je minimalni povinnosti kazdého darnového
subjektu, vyplyvajici z danovych predpisi. Nejedna se tedy o nic, co by mélo organy
danove spravy vést k tomu, aby prehlizely ¢i aspon shovivavé hodnotily pripadna pozdéjsi
porusovani povinnosti vztahujici se ke spravé dané ze strany zalobce. Kromé toho
o v 4 4 4 v . 4 4 M / 4 \4 \4
z odivodnéni rozhodnuti spravce dané o nespolehlivém platci vyplyva, ze zalobce byl
’ v/ / v / . / eV v Vv -
v prodleni s plnénim svych danovych povinnosti jiz za rok 2014, coz nasvédcuje naopak
tomu, ze ani drive neptistupoval k dafiovym povinnostem odpovédneé.

Koneéné pokud jde o namitku ohledné toho, ze zakon o dani z ptidané hodnoty
neposkytuje praktickou moznost domoci se neprodleného odstranéni statusu
nespolehlivého platce, pokud by bylo jeho kasalni stiznosti vyhovéno, nezbyva nez
konstatovat, ze zakon o dani z pfidané hodnoty stanovi postup pro revokaci rozhodnuti o
nespolehlivém platci.

Podle ust. § 106ab odst. 3 zikona o dani z pfidané hodnoty Sprduvce dané na Zidost
nespoleblivého platce nebo nespoleblivé osoby rozhodne, Ze nejsou nespoleblivymi, pokud po
dobu 1 roku zavaznym zpiisobem neporusuji své povinnosti vztabujici se ke spravé dané.

Lze tedy souhlasit se zalobcem v tom, ze k revokace rozhodnuti o nespolehlivém platci
nemuze dojit neprodlené, ale az po uplynuti jednoho roku, béhem kterého daniovy subjekt
nebude zavaznym zpisobem poruSovat své povinnosti vztahujici se ke spravé dané.
Jakkoliv se tato doba muze jevit dlouhou, je vSak takto stanovena zakonodarcem, jenz jeji
délku povazoval za nezbytnou a véci ptiméfenou.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Kromé toho - jak naznacil Zalovany ve vyjadfeni k zalobé - dalSim nastrojem napravy je
institut prezkoumani rozhodnuti podle ust § 121 a nasl. danového radu.

Podle ust § 121 odst. 1 danového radu Sprdvce dané z moci wredni naridi prezkoumdni
rozhodnuti, jestlize po predbézném posouzeni véci dojde k zavéru, Ze rozhodnuti bylo vyddino v
rozporu s pravnim predpisem. K vadam vizeni, o nichZ nelze mit diivodné za to, Ze mohly mit
vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, se nepribliZi.

Pokud by tedy vyslo najevo, ze rozhodnuti o nespolehlivém platci bylo vydano v rozporu
s pravnim predpisem, je mozné domahat se napravy formou prezkoumani rozhodnuti, a to
bez ohledu na dobu stanovenou v ust. § 106ab odst. 3 zakona o dani z ptidané hodnoty.

Ani tuto namitku tedy neshledal soud divodnou.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud v Praze proto po posouzeni véci dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana
duvodné, procez ji podle ust. § 78 odst. 7 soudniho radu spravniho zamitl.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni je odivodnén podle ust. § 60 odst. 1 soudniho radu
spravniho, kdyz zalobce ve véci uspéch nemél.

Pokud jde o naklady zalovaného, soud vzal v Gvahu skutecnost, ze jednani soudu dne 16.
fijna 2024 se uskutecnilo na zakladé pozadavku zalobce, avsak k jednani se nedostavil ani
ralobce, ani jeho zastupce. Zalovany pak na jednani ve véci netrval. JelikoZ Zalovany musel
vynalozit naklady na cestu svého povéreného zastupce k soudu, soud dospél k zavéru, ze se
jedna o Gi¢elné vynaloZené niklady, a ulozil Zalobci jejich thradu. Zalovany dolozil, Ze tyto
naklady spocivaji v cené jizdného vlakem na trase Brno - Praha a zpét v celkoveé vysi 823,-
K¢. Nahradu v této vysi je zalobce povinen zaplatit zalovanému do jednoho mésice od
pravni moci tohoto rozsudku; k prijeti této nahrady zalovany oznacil bankovni Gcet ¢. 19-
8024621/0710, s variabilnim symbolem 5000.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. fijna 2024
JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



