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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
JUDr. Vaclava Stencla, MA, a Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., ve véci

zalobce: CH. B.,
statni pHslu$nost Cinska lidova republika
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1

proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé na ochranu proti nedinnosti Zalovaného,

takto:

I.  Zalovany je povinen vydat rozhodnuti o zadosti Zalobce o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu - zaméstnanecké karty ze dne 27. 2. 2024, evidované pod sp.
zn. OAM-18158/ZM-2024, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd ¥Hzeni ¢astku 10 228 K¢, a to
k rukam jeho zastupce Mgr. Petra Vaclavka, advokata, do 30 dnt od pravani moci

tohoto rozsudku.
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Odtivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Zalobce pozadal dne 27. 2. 2024 o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu -
zaméstnanecké karty. Zalovany fHzeni o Z4dosti usnesenim ze dne 21. 6. 2024, ¢&. j. OAM-
18158-8/ZM-2024, prerusil do doby doruceni pravomocného rozhodnuti Statniho Gradu
inspekce prace, Oblastniho Inspektoratu prace pro Ustecky kraj a Liberecky kraj, z dévodu,
ze u tohoto spravniho organu je s budoucim zameéstnavatelem zalobce (WK IMPORT, s. r.
0.) vedeno fizeni ve véci nelegalniho zameéstnavani cizinca.

II. Stanoviska G¢astnikd Fzeni

Zalobce se domaha ulozeni povinnosti zalovanému, aby o zadosti zalobce rozhodl. Namita,
ze lhita pro vydani rozhodnuti uplynula, davody pro preruseni neexistuji a z usnesenti ani
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nevyplyva spisova znacka vedeného fizeni o prestupku. Usneseni o pferuseni fizeni nemélo
byt vydano, nebot zaméstnavatel zalobce ani nebyl shledan vinnym. Na pripad lze
. 4 V/V 4 4 . vv/ 4 ’
analogicky pouzit rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11.
2023, ¢ j. 2 Azs 103/2021-28 (vSechna zde citovana judikatura je dostupna na
www.nssoud.cz).

Zalovany ve svém vyjadreni navrhuje zamitnuti zaloby, nebot nebyl a neni necinny a zatim
neodpadla prekazka pro vydani rozhodnuti.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné shledal, ze zaloba byla podana vcas, je pfipustna a zalobce pred jejim
podanim vyderpal prostredek ochrany proti necinnosti, jak pozaduje § 79 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. f. s.%). Za prostfedek ochrany proti necinnosti
soud povazoval navrh na provedeni opatfeni proti necinnosti dle § 80 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad. Tento navrh zalobce podal dne 6. 6. 2024 a na zakladé néj Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinct opatfenim ze dne 27. 6. 2024 ulozila zalovanému
vydat rozhodnuti o zadosti (respektive pokyn k udéleni dlouhodobého viza) do 60 dnt po
odpadnuti prekazky, pro niz bylo fizeni preruseno. Jestlize zalobce tvrdi, Ze preruseni fizeni
bylo nedtvodné, pak je nutno mit za to, ze uvedeny prostredek ochrany proti necinnosti
bezvysledné vycerpal. Pro Gplnost 1ze dodat, Ze za prostredek ochrany proti ne¢innosti soud
nepovazoval odvolani proti usneseni o preruseni fizeni, nebot zaprvé zalobce tvrdi, ze
necinnost nastala jesté pred jeho vydanim, zadruhé posouzeni nedinnosti nezavisi stricto
sensu na posouzeni zakonnosti tohoto usneseni (bod [47] usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 7 Ans 10/2012-46, ¢. 3013/2014 Sb.
NSS) a zatfeti neni divod, aby méla vefejna sprava vice nez jednu Sanci nezakonnou
necinnost napravit vlastnimi prostredky (bod [35] rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 2. 2023, ¢. j. 2 As 21/2020-34, ¢. 4453/2023 Sb. NSS).

Soud proto pristoupil k posouzeni jednotlivych zalobnich namitek na zakladé skutkového
stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti (§ 81 odst. 1 s. t. s.). Ve véci rozhodl bez nafizeni
jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1 s. f. s.). Pfi rozhodovani vychazel z
obsahu spravniho spisu, nad jehoz ramec nebylo potreba provadét dokazovani.
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Podle § 169t odst. 6 pism. c) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na Gzemi Ceské
republiky a 0 zméné nékterych zakont, o zadosti o vydani zaméstnanecké karty zalovany
rozhodne ve lhaté do 60 dnu ode dne podani zadosti, pripadné ve lhaté 90 dna ve zvlast
slozitych pripadech.

Zalobce svou Zadost podal u zastupitelského Gradu dne 27. 2. 2024. JelikoZ z obsahu
spravniho spisu neplyne, ze by se jednalo o zvlast slozity pfipad, a ani zalovany nic takového
netvrdi, byl zalovany povinen rozhodnout ve lhuté 60 dnt od podani zadosti, tj. do 29. 4.
2024 [posledni den lhity pripadl na sobotu 27. 4. 2024; viz § 40 odst. 1 pism. ¢) spravniho
¥adu). Zalovany o Z4dosti dosud nerozhodl.

Zalovany sice vydal dne 21. 6. 2024 usneseni o prerudeni Hzeni, nicméné jednak je vydal a2
po uplynuti lhity pro rozhodnuti o zadosti (pferusent tizeni tak nema vliv na jeji uplynuti;
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 8. 2024, ¢. j. 5 Azs 98/2024-32, bod [19]),
jednak pro jeho vydani nebyly dany davody (coz je soud opravnén v ramci nedinnostni
zaloby posoudit; usneseni rozsifeného senatu ¢. j. 7 Ans 10/2012-46).

Skutecnost, ze probihajici prestupkové fizeni s budoucim zaméstnavatelem zalobce neni
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fizenim o predbézné otazce, pro které by mélo byt rizeni preruseno, lze dovodit z rozsudku
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2023, ¢. j. 2 Azs 103/2021-38
(C. 4548/2024 Sb. NSS). Predmétem dané véci sice bylo to, zda je fizenim o predbézné otazce
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probihajici trestni fizeni se zadatelem o prodlouzeni pobytového titulu, roz$ifeny senat se
vSak vyjadril také obecné k vykladu § 57 odst. 1 a2 a § 64 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu.
Vyslovil pfitom, ze vydani rozhodnuti zavisi na feseni predbézné otazky pouze v pripadé
takové otazky, bez jejihoz vyreseni nelze vibec v fizeni pokracovat a vydat rozhodnuti.
Z tohoto zavéru rozsireného senatu pak Nejvyssi spravai soud vysel i v jiné obdobné situaci,
kdy dvé probihajici tizeni sice spolu souvisela, ale spravnimu organu nic nebranilo
rozhodnout na zakladé aktualniho skutkového stavu (rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 9. 8. 2024, ¢. j. 5 Azs 98/2024-32).

Situace v nyni posuzované véci je podobna. Mozné rozhodnuti o prestupku budouciho
zaméstnavatele zalobce ve véci nelegalniho zaméstnavani cizinca neni otazkou, na ktereé by
;. ’ v 7 . v ~ ’ . 7 7 ’
zaviselo rozhodnuti o zadosti zalobce. Zalovanému nic nebrani v tom, aby vychazel
z aktualniho skutkového stavu, ktery je takovy, ze budouci zaméstnavatel zalobce nebyl
dosud uznan vinnym ze spachani prestupku, a proto se na néj hledi tak, jako kdyby
prestupek nespachal. Rizeni o daném prestupku tedy nemuze byt fizenim o predbézné
otazce, které by odavodnovalo preruseni tizeni o zadosti zalobce.

Lze shrnout, ze zalovany je od 30. 4. 2024 necinny, na ¢emz nemohlo nic zménit ani
4 / v v /7 V7 4 / 4 i o
nasledné prerusenti fizeni, pro které navic neexistoval davod.

IV. Shrnuti a naklady fizeni

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni shledal zalobu divodnou, a proto
zalovanému na zakladé § 81 odst. 2 s. 1. s. ulozil povinnost vydat rozhodnuti o zadosti
zalobce a stanovil mu k tomu lhatu 30 dnt. Pti stanoveni délky lhity, béhem které bude
mit zalovany povinnost o zadosti zalobce rozhodnout, soud prihlédl k tomu, ze zalovany
bude muset nejprve umoznit zalobci seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadrit se k nim;
teprve poté bude moci o zadosti rozhodnout (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 3. 2024, 10 As 282/2023-44).
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Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1s. . s. Podle néj ma acastnik, ktery
mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudem, které duvodné
vynaloZil, proti Gastnikovi, ktery ve véci dspéch nemél. Zalobce byl ve véci Gspé$ny, soud
mu proto priznal pravo na nahradu nakladu rizeni vici zalovanému. Naklady rizeni zalobce
sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2 000 K¢ a z odmény a nahrady
hotovych vydajt zastupce zalobce. Odména zastupce ¢ini dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5.
a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist za dva
tkony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti véci a sepis zaloby) 2 x 3 100 K¢ a nahrada
hotovych vydajt ¢ini dle § 13 odst. 3 citované vyhlasky 2 x 300 K¢. Jelikoz je zastupce
platcem dané z ptidané hodnoty, zvysuje se odména a nahrada hotovych vydaja o ¢astku
odpovidajici této dani, tj. o 1 428 K¢. Celkova vyse nakladd tizeni zalobkyné tak ¢ini 10 228
K¢

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. listopadu 2024

Mgr. Petr Sebek v. r.

predseda senatu



