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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v sendté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudctt Mgr. Petra
Sedlaka, Ph.D., a JUDr. Vaclava Stencla, MA., v pravni véci

zalobce: Hasiésky zachranny sbor hlavniho mésta Prahy, ICO 70886288
sidlem Sokolska 1595/62, 120 00 Praha
zastoupeny advokatem JUDr. Be. Petrem Kadlecem
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1

proti )
zalovanému: Ufad pro ochranu hospodaiské soutéZe
sidlem tfida Kpt. Jarose 7, 604 55 Brno

o Zalob& proti rozhodnuti pfedsedy Zalovaného ze dne 9. 6. 2021, & j. UOHS-
18769/2021/161/ZSf¥,

takto:

L. Rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 9. 6. 2021, ¢&. j. UOHS-
18769/2021/161/Z8%, a vyroky L., III. a IV. rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodatské
soutéze ze dne 6. 4. 2021, ¢. j. UOHS-11616,/2021/500/ Alv, se zruSuji a véc se vraci

zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci na ndhradé naklada fizeni ¢astku 15 342 K& a to k rukdm
JUDx. Be. Petra Kadlece, advokata se sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1, do 30 dnu
od pravni moci tohoto rozsudku.
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Oduvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Zalovany rozhodnutim ze dne 6. 4. 2021, ¢ j. UOHS-11616/2021/500/Alv (dale jen
,»prvostupnové rozhodnuti”) shledal Zzalobce vinnym ze spachani pfestupka podle § 268 odst. 1
pism. a) a § 268 odst. 1 pism. €) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetfejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,ZZVZ* nebo ,,zakon o zadavani vefejnych zakazek®). Prestupku
dle § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ [dale jen ,,pfestupek 1)“] se mél zalobce dopustit tim, Ze nedodrzel
pravidlo pro zadani vefejné zakazky stanovené v § 2 odst. 3 ve spojeni s § 176 odst. 1 ZZVZ, kdyz
uzaviel dne 31. 1. 2019 se spolecnosti PATROL group, s.r.0. (dale jen ,,koncesionat) koncesni
smlouvu, jejimz predmétem byla spoluprace pii poskytovani sluzeb pultu centralizované ochrany
(dale jen ,,PCO%) a zajisténi pfenosu signala z objektd pfipojovanych na PCO za ucelem
zajist ovani reakce vykonnych slozek zalobce (dale jen ,,koncesni smlouva‘), mimo zadavaci fizeni,
ackoliv pfedpokladana hodnota koncese byla vyssi nez 20 000 000 K¢ bez DPH. Prestupku dle §
268 odst. 1 pism. e) ZZVZ [dale jen ,,pfestupek 2)“] se m¢l zalobce dopustit tim, ze nesplnil
povinnost stanovenou v § 254 odst. 6 ZZVZ, kdyz zalovanému v ramci spravniho fizeni vedeného
pod sp. zn. S0091/2019/VZ ve véci navrhu ze dne 28. 2. 2019 na ulozeni zikazu plnéni smlouvy
nedorucil své vyjadreni k navrhu spolec¢nosti M connections, s.r.o. (dale jen ,,navrhovatel) ve lhuté
10 dnt ode dne doruceni navrhu a nesdélil davody, pro néz pfi uzavirani vyse uvedené smlouvy
nepostupoval v zadavacim fizeni. Za uvedené prestupky ulozil zalovany Zalobci pokutu ve vysi 185
000 K¢. Pfedseda zalovaného nasledné zamitl rozklad podany proti prvostupnovému rozhodnut
a toto rozhodnuti potvrdil rozhodnutim ze dne 9. 6. 2021, ¢ j. UOHS-18769/2021/161/ZSR (dale
jen ,,napadené rozhodnuti*).

Predmétem sporu je zejména otazka, zda mély byt do predpokladané hodnoty koncese dle § 175
odst. 1 ZZVZ zapocitany také platby za sluzby zalobce, v dasledku ¢ehoz by koncese pfekrocila
limit 20 000 000 K¢ pro koncese malého rozsahu, které lze zadat mimo zadavaci fizeni.

I1. Stanoviska ucéastniku fizeni

Zalobce se domiha zrugeni spravnich rozhodnuti obou stupfid a vriceni véci Zalovanému
k dalsimu fizeni. Namita, ze nebyl pfi zadani koncesni smlouvy povinen postupovat v koncesnim
nebo zadavacim fizeni, nebot’ koncesni smlouva je koncesi malého rozsahu ve smyslu § 178 ZZVZ.
Zalovany viak v dasledku nespravnych skutkovych zjisténi a jejich nespravného pravniho
posouzeni dovodil, ze se jedna o koncest, jejiz zadani vyzaduje koncesni fizeni, a to pfedevsim kvuli
nespravnému posouzeni obratu koncesionafe. Koncesionaf nezajist'uje pozarni dohled
a neprovad{ pfipadné vyjezdy na misto, toto jsou sluzby poskytované Zalobcem v ramci jeho
zakonnych kompetenci, koncesionaf neni opravnén tyto tkony zajistovat. Zalovany do obratu
koncesionafe zahrnuje také platby za sluzby poskytované uzivatelim koncese Zalobcem, a to
z divodu, ze koncesionaf udajné tyto sluzby zprostfedkovava a z povéfeni zalobce vybira
i poplatky za tyto platby. Platby za sluzby hasi¢ského zachranného sboru poskytované zalobcem
nenaplni generalni defini¢ni znaky pfijmu koncesionate ve smyslu § 175 odst. 1 ZZVZ, a ani
nenaplni Zadnou z kategorii uvedenych v § 175 odst. 3 ZZVZ. Zalobce se nemohl dopustit
pfestupku 1), nebot’ dle kvalifikovaného vypoctu neméla pfedpokladana hodnota koncesni
smlouvy dosahnout ¢astky 20 000 000 K¢. M¢lo se tedy jednat o koncesi malého rozsahu, kterou
alobce mohl zadat mimo zadavaci fizeni. Zalobce se nedopustil ani prestupku 2), jeliko Zalovany
mél pfi posouzeni spolecenské skodlivosti opomenuti Zalobce, které spocivalo v neumyslném
zmeskani lhaty pro doruceni vyjadfeni o ctyfi dny, dospét k zavéru, ze vyvratitelna domnénka
spolecenské skodlivosti pfestupku 2) byla vyvracena.

Zalovany ve svém vyjadfeni odkazuje na napadené rozhodnuti a navrhuje, aby soud Zalobu zamitl.
Dodava, ze plnéni, ktera poskytuji Zalobce a koncesionaf, jsou provazanym a nedilnym celkem,
sluzby zachranného hasicského sboru opodstatiuji pfedmét koncese. Hodnota plnéni, které
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pfedstavuje koncesi, je tak nutné hodnotou nejen sluzeb PCO, které poskytuje koncesionaf, ale i
hodnotou sluzeb, které poskytuje zalobce, tedy sluzeb hasi¢ského zachranného sboru (dale jen
,»sluzby HZS®). Toto je ostatné jediny funkéni celek, ktery plati koncovy uzivatel sluzby. Oddélené
by ob¢ sluzby pro uzivatele ztratily svij vyznam. Zakonodarce stanovil pravidlo uvedené v § 175
odst. 3 pism. f) ZZVZ s cilem zahrnout veskeré dodavky, sluzby a stavebni prace poskytnuté
koncesionafi zadavatelem do pfedpokladané hodnoty, a to i v tom pfipadé, ze tyto dodavky netvofi
predmét koncese. Zalobce nemé 7adny pimy vztah s uZivateli sluzeb PCO, nenf tudiz jasné z éeho
usuzuje, ze koncesionaf je pouze platebnim mistem. Zalovany poukazuje na teoreticky piipad
s domovem pro seniory, kde by se koncepce prezentovana zalobcem jevila jako absurdni.
Skutecnost, ze zalobce smlouvu ukoncil pfed jejim plnénim jej odpovédnosti za spachani pfestupku
1) nezbavuje, jelikoz pfestupek byl dokonan jiz uzavienim smlouvy. Eurokonformni vyklad
prezentovany zalobcem je nelogicky, zakonodarce stanovil pro zadavatele piisnéjsi pravidla nez ta
uvedend ve smérnici Evropského patlamentu a Rady 2014/23/EU, o udélovani koncesi (dale jen
,»koncesni smérnice®). Takovy postup vsak neni ojedinély a zakonodarce tak ¢ini, aniz by na toto
zptisnéni adresné upozornioval v divodové zpravé. Spolecenska skodlivost jednani Zalobce
[pfestupek 2)] neni vysoka, avsak vysoka nenf ani typova skodlivost tohoto druhu pfestupku.

Na vyjadfeni zalované¢ho reagoval zalobce replikou. Nad ramec zalobnich namitek doplnuje, ze
obsah pojmu obrat nelze redefinovat pomoci smlouvy, obsah pojmu obrat je totiz definovan
zakonem. Nen{ pravdou, ze by jedna sluzba bez druhé ztratila vyznam. Lze si pfedstavit situaci,
kdy uzivatel koncese vyuziva sluzeb koncesionafe za ucelem pifjmu poplasnych zprav, které poté
vyhodnocuji jeho zaméstnanci. Zalobce povazuje nasobné ukonéeni koncesni smlouvy a jejf
opétovné uzavieni za polehcujici okolnost, jelikoz se snazil vejit vstfic pozadavkim navrhovatele.
Definice v ¢l. 8 koncesni smérnice se uplatni také v pfipadé koncesi malého rozsahu, jelikoz
zakonodarce nevyuzil moznosti odchyleni se od obecné definice platné pro nadlimitni koncese.
Platby za sluzby HZS je tfeba povazovat za poplatek, jelikoz se jednd o platbu stanovenou
vefejnopravnim pfedpisem, ktera je vybirana v ramci vykonu ptsobnosti hasi¢ského zachranného
sboru.

ITI. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné¢ na zakladé vcas podané zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti predsedy
zalovaného v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,.s. 1. 5.%), a fizeni pfedchazejici jeho vydani. Soud
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organu (§ 75
odst. 1 s. f. s.). Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zdkonnych podminek (§ 51 odst. 1
s. f. s.). Pfi rozhodovan{ vychazel z obsahu spravniho spisu, nad jehoz ramec nebylo potfeba
provadét dokazovani.

Soud povazuje za ucelné nejprve kratce zrekapitulovat skutkovy stav véci.

Zalobce je soucasti Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky (dale jen ,,HZS CR%), proto se
podili na zajistovani bezpe¢nosti Ceské republiky plnénim a organizovanim tkold pozarni ochrany
a dalsich ukold, v rozsahu a za podminek stanovenych pravnimi predpisy. Jedna se zejména o zakon
¢ 320/2015 Sb., o Hasi¢ském zachranném sboru Ceské republiky a o zméné nékterych zdkont, ve
znéni pozdéjsich predpist, zdkon ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané, ve znéni pozdéjsich
ptedpisa, zdkon ¢ 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisd, a zakon ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a o zméne
nckterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisa. V souladu s témito predpisy poskytuje zalobce
majitelam budov na tzem{ hlavnfho mésta Prahy sluzbu dalkového pozarniho dozoru k zajisténi
pohotového zasahu hasi¢ského sboru. Tato sluzba je technicky zajisténa tak, Ze v prostorach
uzivatele sluzby je nainstalovana elektricka pozarn{ signalizace (dale jen ,,EPS®). Tato signalizace je
dalkové propojena s PCO, ktery je umistén v prostorach zalobce. Bezdratové propojeni EPS
s PCO je zajisténo pomoci zafizeni dalkového pfenosu (dale jen ,,ZDP®). V roce 2004 uzavtel
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zalobce s navrhovatelem smlouvu o podminkach pfipojeni zafizeni elektrické pozarni signalizace
na operacni stfedisko ze dne 28. 7. 2004. Tuto smlouvu zalobce na konci fijna 2018 vypovédel,
jelikoz dle svych tvrzeni povazoval technicky systém navrhovatele za zastaraly, navic nemél zalobce
kontrolu nad poctem uzivatela pfipojenych k PCO. Platnost puvodni smlouvy skoncila dne 1. 11.
2021. Za ucelem zajistén{ neptetrzitétho poskytovani sluzeb Zzalobce oslovil koncesionafe a
spole¢nost AEC Novik, s. r. 0., aby s nimi navazal jednani o nové smlouvé. Spole¢nost AEC
Novak, s. r. o. vSak nabidku nepfedlozila, Zalobce tak dale jednal pouze s koncesionafem.
Koncesionat za ucelem odhadu pfedpokladané hodnoty koncese dolozil kalkulaci
pfedpokladanych vynosa a odavodnil, jak dospél k predpokladanému poctu zakaznika
v jednotlivych letech. S ohledem na tyto podklady Zalobce predpokladal, ze hodnota koncese
nepiekro¢i 20 000 000 K¢, proto piistoupil dne 31. 1. 2019 k uzavieni koncesni smlouvy
s koncesionafem. Pfedmétem této smlouvy byla spoluprace pii poskytovani sluzeb PCO a zajisténi
pfenosu signala z objekta pfipojovanych na PCO za ucelem zajist’ovani reakce vykonnych slozek
zalobce. V reakci na uzavfeni koncesni smlouvy podal navrhovatel navrh na ulozeni zakazu plnéni
smlouvy, coz mélo za nasledek zahajeni fizeni sp. zn. S0091/2019/VZ zalovanym. V prubéhu
tohoto fizen{ zalobce koncesni smlouvu ze dne 31. 1. 2019 ukondil, fizeni bylo proto zastaveno.
Nasledne zalovany obvinil zalobce ze spachani pfestupku 1) a 2).

I11.a) Zoblednéni plateb a slugby HZS pii vjpoitu predpoklidané hodnoty koncese

Zalovany do vypoétu predpokladané hodnoty koncese zahrnul také platby za sluzby HZS,
v dusledku ¢ehoz pfedpokladana hodnota koncese presahla ¢astku 20 000 000 K¢. Dle zalovaného
se tudiz nejedna o koncesi malého rozsahu ve smyslu § 178 ZZVZ a bylo nutné koncesi zadat
v koncesnim nebo zadavacim fizeni. Zalobce se proti zohlednéni plateb za sluzby HZS ohradil
v zalobe¢.

Za predpokladanou hodnotu koncese se povazuje celkovy obrat dodavatele bez dané z pfidané
hodnoty za dobu trvani koncese vyplyvajici z protiplnéni za stavebni prace a sluzby, jez jsou
pfedmétem koncese, jakoz i za dodavky, jez s témito stavebnimi pracemi a sluzbami souviseji (§ 175
odst. 1 ZZVZ). Pfedpokladana hodnota koncese se tedy pocita z obratu koncesionafe z protiplnéni
za sluzby nebo stavebni prace, které jsou pfedmétem koncese. Pojem ,,obrat™ je definovan v § 1d
odst. 2 zdkona ¢. 263/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozd¢jsich pfedpisa (dile jen ,,zikon o
ucetnictvi), jako vyse vynosu snizena o prodejni slevy. Naopak v § 4a odst. 1 zakona ¢. 235/2004,
o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozd¢jsich predpisu, je obrat definovan jako souhrn aplat bez
dané, které osobé povinné k dani nalezi za uskuteénéna plnéni s mistem plnéni v tuzemsku, jde-li
o uplaty za zdanitelné plnéni, plnéni osvobozené od dané s narokem na odpocet dané, nebo plnéni
osvobozené od dané bez naroku na odpocet dané podle § 54 a 56a tohoto zakona, jestlize nejsou
doplikovou cinnosti uskutecniovanou piilezitostné. Je tedy zfejmé, ze pojem obrat muze byt
v kontextu ruznych zakont definovan ¢astecné odlisné. V ptipadé § 175 odst. 1 ZZVZ je nutné
obrat definovat s ohledem na ucel toho ustanoveni, kterym je stanovit pfedpokladanou hodnotu
vefejné zakazky tak, aby zadavatel zjistil, podle jakych ustanoveni ZZVZ ma postupovat, resp. zda
se jedna o koncesi malého rozsahu, ktera miaze byt zadana mimo koncesni fizeni. V tomto pfipadé
je proto nutno za obrat koncesionafe povazovat souhrn hodnot vsech plnéni, které koncesionar za
sluzby, jez jsou pfedmétem koncese, obdrzel, a zaroven nezbytnych nakladt na poskytnuti sluzeb,
které koncesionaf nemusel vynalozit, protoze je nesl pfimo zadavatel. Aby bylo mozné plnéni nebo
naklad zohlednit v pfedpokladané hodnoté koncese, musi znich mit koncesionat pfimy
ekonomicky prospéch. Do predpokladané hodnoty koncese se tak musi zapocitat také naklady,
které by za normalnich okolnosti nutné¢ musel vynalozit koncesionaf, ale za ucelem realizace
predmeétu koncese je vynalozil zadavatel. Jedna se totiz o hodnotu, kterou timto koncesionaf usetfil,
a ma z ni ekonomicky prospéch. Pujde vsak pouze o dodavky, sluzby nebo stavebni prace, které
byly nezbytné k realizaci pfedmétu koncese a které zadavatel poskytl pfimo koncesionafi. Soucasné
se do pfedpokladané hodnoty koncese nezapocitaji ty platby, které od uzivateld koncese obdrzi
zadavatel za vlastni sluzby, které poskytuje pfimo uzivatelim koncese.
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Predpokladana hodnota musi byt stanovena metodou zalozenou na objektivnich skutec¢nostech
a blize vymezenou v zadavaci dokumentaci (§ 175 odst. 3 ZZVZ). Zakon dale obsahuje
demonstrativni vycet polozek, které maji byt do pfedpokladané hodnoty zahrnuty, jedna se o:

a) hodnotu piipadnych opci v jakékoli formé véetné prodlouzeni doby trvani koncese,

b) ptijem z plateb uhrazenych uzivateli pfedmétu koncese,

) platby nebo financni vyhody v jakékoli formé poskytnuté zadavatelem nebo jinym organem
vefejné moci dodavateli, véetné nahrady za plnéni zavazku vefejné sluzby a vefejnych investi¢nich
dotaci,

d) platby nebo hodnotu finanéni vyhody v jakékoli formé poskytnuté tfeti stranou za plnéni
koncese,

e) pfijem z prodeje jakychkoli aktiv, ktera jsou spojena s pfedmétem koncese,

f) hodnotu vsech dodavek, sluzeb nebo stavebnich praci, které dodavateli pro plnéni koncese
poskytne zadavatel, nebo

g) ceny nebo platby tcastnikiim zadavaciho fizeni.

Vsechny uvedené polozky predstavuji platbu, pfijem nebo jinou hodnotu, kterou v ramci koncese
obdrzi koncesionaf od uzivatelt koncese, zadavatele nebo tfetich osob. Tyto jednotlivé polozky
pfedstavuji mozné vynosy koncesionafre z pfedmétu koncese, ve svém souhrnu tak tyto vynosy
tvof{ obrat koncesionare z (veskerych) protiplnéni za sluzby, jez jsou pfedmétem koncese. Soud se
tudiz ztotoznil s argumentaci Zalobce, ze § 175 odst. 1 ZZVZ piedstavuje jakousi ,,generalni
klauzuli plnéni, které je nutno zohlednit pfi vypoctu pfedpokladané hodnoty koncese. Platba, jez
odpovida nekteré z polozek uvedenych v § 175 odst. 3 ZZVZ, musi byt podraditelna pfedné pod
obecnou definici v § 175 odst. 1 ZZVZ. Pokud tato platba netvoii obrat koncesionafe, nelze ji
zohlednit v odhadu pfedpokladané hodnoty koncese. Z § 175 ZZVZ totiz zjevné vyplyva, ze
zakonodarce pro stanoveni hodnoty koncese vyuzil ekonomické kritérium spocivajici v odhadu
hodnoty sumy vynosu, které koncesionafi budou z dané koncese plynout. Aby bylo mozné
konkrétni platbu zohlednit ve vysi pfedpokladané hodnoty koncese, musi z ni plynout koncesionafi
pfimy ekonomicky prospéch. Do hodnoty koncese je vSak nutno primarné zahrnout tento
ekonomicky prospéch, nikoliv platbu jako takovou. Platba totiz sama o sobé nemusi mit pfimou
vazbu na hodnotu prospéchu koncesionafe, tj. fakticky se nepromita do realné hodnoty koncese.

Zalovany sluzby HZS v projednavaném piipadé podtadil pod § 175 odst. 3 pism. f) ZZVZ, a to
z divodu, Ze se jedna o sluzby, které pro plnéni koncese zadavatel poskytl koncesionafi. S timto
hodnocenim se soud neztotoznil, a to ze dvou davodu. Zaprvé se v piipadé sluzeb HZS nejednalo
o plnéni poskytnuté zalobcem koncesionafi. Zadruhé z plateb za tyto sluzby ani z téchto sluzeb
samotnych nemé¢l koncesionat zadny ekonomicky prospéch, a proto nemohly byt zahrnuty do
obratu koncesionare.

Zalovany v prvé fadé povazuje sluzby HZS za plnéni poskytnuté Zalobcem koncesionafi. Dle
zalovaného je Zalobce v této Casti de facto poddodavatelem koncesionafe. Zalobce namitd, ze
koncesionaf je opravnén s uzivateli koncese uzavirat smlouvy o plnéni tfeti osoby, kterou je
zalobce, soucasné koncesionaf pouze vybira pro zalobce platby za sluzby HZS.

Dle ¢l. I odst. 1 koncesni smlouvy se koncesionaf zavazal vybudovat systém PCO pro pfipojeni
EPS instalovanych v objektech na tzemi hlavniho mésta Prahy a poskytovat uzivatelim koncese
po piipojent jejich objektu do systému PCO sluzby provozu PCO. Zalobce mél piitom umoznit
koncesionafi brat uzitky vyplyvajici z poskytovani sluzeb PCO. Provozni riziko nesl koncesionaf.
Dle ¢l. I odst. 2 koncesni smlouvy se koncesionaf zavazal ziskavat potencionalni zajemce
o poskytované cinnosti. Dle ¢l. T odst. 3 koncesni smlouvy se koncesionaf zavazal umoznit
uzivatelim koncese pfipojeni na PCO prostfednictvim koncesionafre, monitorovat systém EPS
a provadét vyhodnoceni poruchovych stavt, pficemz pifpadny pozarni zasah mél provadét
zalobce. Dle ¢l. IV. byla smlouva uzaviena na 8 let s moznosti automatického prodlouzeni na dalsi
2 roky, celkove tudiz na dobu 10 let. Dle ¢l. VI odst. 1 koncesni smlouvy mél koncesionat pravo
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uzavirat svym jménem smlouvy s uzivateli koncese ohledné zapojeni do systému PCO, zalobce m¢l
pravo tyto dil¢f smlouvy pfedem odsouhlasit. Strany sjednaly, ze dil¢i smlouvy budou obsahovat
ujednani o dvou platbach. Jedna platba méla pfedstavovat castku naklada Zalobce za plnéni
smlouvy s uzivateli, tedy protiplnéni za zajist'ovani trvalé obsluhy PCO, za vyjezdy HZS, za
pfipojeni nového objektu s EPS a za zménu technickych podminek pro provedeni EPS. Druha
platba nalezela koncesionafi jako protiplnéni za sluzby provozu PCO. Dle ¢l. VI odst. 4 koncesni
smlouvy se koncesionaf zavazal bezplatné obstarat pfijeti plateb, které dle smlouvy nalezely zalobci,
a tyto prostfedky nasledné zalobci pretactovat.

Dle nazoru krajského soudu na zaklad¢ ustanoveni koncesni smlouvy nelze dospét k zavéru, ze
zalobce fakticky pfedstavuje poddodavatele koncesionafre. Z koncesni smlouvy dostatecnym
zpusobem vyplyva, ze pfedmétem koncese je zfizeni a zajisténi provozu PCO; ostatni sluzby HZS,
které budou uzivatelim koncese poskytovany jsou pak poskytovany pfimo zalobcem, nejsou tudiz
pfedmétem koncese. Takto oddélené jsou jednotlivé vztahy vyjadfeny nejen formalné, ale podle
nazoru soudu je 1 materialné povaha obou sluzeb oddélend. Vztah mezi Zalobcem a koncesionafem
tykajici se ostatnich sluzeb HZS lze charakterizovat jako komisi dle § 2455 a nasl. zakona ¢.
89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,,obéansky zakonik®).
Koncesionaf totiz uzavira smlouvy s uzivateli koncese vlastnim jménem, avsak na ucet zalobce
(resp. v dané casti na ucet zalobce). O skutecnosti, ze se jedna o zprostfedkovatelsky vztah, a
nikoliv o vztah poddodavatelsky, svédci také to, ze zalobce ma pravo pfipojeni novych uzivatela
schvalovat. Prilohou ¢. 2 koncesni smlouvy je navic opravnéni koncesionafe uzavirat smluvni
vztahy a jednat s provozovateli systému EPS o napojeni na PCO, jez mu bylo udéleno zalobcem.
Ze vzajemného uspofadani prav a povinnosti mezi zalobcem a koncesionafem tak dle soudu
vyplyva, ze koncesionaf i pfimo zalobce poskytuji uzivatelim koncese kazdy samostatné dvé razné
sluzby. Koncesionaft poskytuje sluzbu provozu PCO a zalobce poskytuje sluzby HZS.

Soud nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze zalobce je de facto poddodavatelem koncesionare, kdyz
jsou sluzby HZS fakticky poskytovany zalobcem pfimo uzivatelim koncese. Pfi poskytovani sluzeb
HZS Zalobce podle nazoru soudu ani formalné ani materialné nevystupuje jménem koncesionare,
nybrz jménem vlastnim. Nejedna se o poddodavku, tj. dodavku zalobce ve prospéch koncesionare,
nybrz dodavku Zalobce pfimo ve prospéch uzivatelu koncese, ktera je formalné i materidlné od
pfedmeétu koncese oddélena. Koncesionaf za sluzby HZS vybira platby v zastoupeni zalobce (at’
uz pfimém ¢i nepfimém) a v jeho prospéch. Predstavuje toliko platebni misto a vyslednym
beneficientem plateb za sluzby HZS je vzdy zalobce. Jelikoz koncesionai nema z téchto plateb
zadny ekonomicky prospéch nelze je zapocitat do obratu za protiplnéni za sluzby, jez jsou
pfedmétem koncese. Pfedmét koncese totiz predstavuje provozovani PCO, a nikoliv poskytovani
sluzeb HZS. Argumentace zalovaného, ze zalobce nema s konkrétnimi uzivateli koncese uzavienou
vlastni smlouvu, neni davodni. Koncesni smlouva totiz vztah mezi zalobcem a koncesionafem
nastavuje tim zpusobem, Ze koncesionaf je opravnén zalobce zavazat k poskytovani sluzeb HZS
ve smyslu smlouvy o plnéni tfetf osoby dle § 1769 obcanského zakoniku. V této ¢asti tedy jedna
koncesionaf na tcet zalobce. Ten pak plni svij zavazek uzivatelaim koncese, nikoliv koncesionafi.

O tom, ze zalobce neni poddodavatelem koncesionate svédéf také skutecnost, ze sluzby HZS muze
ze zakona poskytovat pouze zalobce a jiné hasi¢ské zachranné sbory. Soud se ztotoznil
s argumentaci zalobce, ze § 97 zakona ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, umoznuje sluzby dalkového pozarniho dozoru vcetné piipadnych vyjezdi na misto
hlaseného pozaru poskytovat pouze hasicskym zachrannym sborim. Dle nazoru soudu toto
vylu¢né zmocnéni hasi¢skych zachrannych sbora vyplyva pfimo ze zakona, neprovadél proto dukaz
technickou normou CSN 73 0875 pro nadbyte¢nost. Nelze tak uvaZovat o situaci, kdy by alobce
mohl tyto sluzby dodavat koncesionafi tak, aby je poté on vlastnim jménem a na vlastni
odpovédnost poskytoval uzivatelaim koncese.

Na zakladé¢ této argumentace dospél krajsky soud k dil¢imu zavéru, ze zalovany nespravoym
zpusobem kvalifikoval skutkovy stav, kdyz povazoval vztah mezi zalobcem a koncesionafem pii
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poskytovani sluzeb HZS za vztah de facto poddodavatelsky, a z tohoto dtvodu zapocital platby za
sluzby HZS do pfedpokladané hodnoty koncese. Takové hodnoceni totiz nema oporu v koncesni
smlouvé, ani v materialni povaze jednotlivych zavazku.

Zaroven ma soud za to, ze zalovany svym vykladem nepfipustné rozsifil kategorii uvedenou
v § 175 odst. 3 pism. f) ZZVZ o platby, které nemohou byt zapocitany do hodnoty koncese, nebot’
nesplnuji obecnou definici uvedenou v § 175 odst. 1 ZZVZ. Do pfedpokladané hodnoty vefejné
zakazky lze totiz zapoditat pouze ty platby, ze kterych pfimo profituje koncesionaf. Pouze
v takovém pfipadé totiz mohou byt takové platby soucasti obratu koncesionare ve smyslu § 175
odst. 1 ZZVZ. Ustanoveni § 175 odst. 3 pism. f) ZZVZ tak mifi na situace, kdy zadavatel poskytne
piimo koncesionafi dodavky, sluzby nebo stavebni prace, které jsou k realizaci koncese nezbytné.
V takovém piipadé totiz zadavatel nese naklady spojené s realizaci koncese, které ma zpravidla nést
koncesionaf. Koncesionaf tyto naklady vynalozit nemusi a z usetfenych prostfedkt ma ekonomicky
prospéch. Z tohoto davodu je na misté také naklady vynalozené zadavatelem piimo na realizaci
koncese zapocitat do predpokladané hodnoty koncese (srov. rozsudek Soudniho dvora Evropské
unie ze dne 10. 11. 2022, ve véci C-486/21, SHAREENGO najem in zakup vozil d.o.o., dostupny
na https://cutia.curopa.cu/).

I pfesto, ze § 175 odst. 3 pism. f) ZZVZ tika, ze do predpokladané hodnoty koncese maji byt
zapocitany naklady zadavatele, které poskytl koncesionafi ,,pro plnéni koncese®, je toto ustanoveni
nutno interpretovat tim zpusobem, ze se musi jednat o naklady nezbytné pro realizaci koncese,
které by jinak musel vynalozit koncesionat. Tento vyklad podporuje § 22 ZZVZ, ktery predstavuje
analogické pravidlo pro zapocitani nakladt zadavatele v piipad¢ vefejné zakazky na stavebni prace.
V tomto piipadé zakon vyslovné uvadi, Ze se maji zapocitat pouze ty naklady, které jsou pro
realizaci stavebnich praci nezbytné. Uvedeny zavér podporuje také eurokonformni vyklad § 175
odst. 3 pism. f) ZZVZ. Dle ¢l. 8 odst. 3 pism. f) koncesni smérnice, ktery je pfedlohou daného
ustanoveni zakona o zadavani vefejnych zakazek, se do predpokladané hodnoty koncese zapocitaji
pouze sluzby poskytnuté zadavatelem, které byly nezbytné k poskytnuti sluzeb, jez jsou pfedmétem
koncese. Soud se pfitom neztotoznil s argumentaci zalovaného, ze se zakonodarce cilené odklonil
od upravy v koncesni smérnici a stanovil pro zadavatele pfisnéjsi podminky. Z davodové zpravy
k ZZN'Z neplyne, ze by mél zakonodarce imysl pfijmout takovou pravni ipravu, jak tvrdi zalovany.
Je sice pravdou, ze drobné odchylky od upravy uvedené ve smérnici nemusi byt vzdy reflektovany
v davodové zprave, v tomto pifpadé by nicméné vyklad nabizeny Zzalovanym zcela narusil zpisob
vypoctu pfedpokladané hodnoty koncese, jelikoz by musely byt zohlednény také platby, které by
nespadaly do obratu koncesionate ve smyslu § 175 odst. 1 ZZVZ. Nelze racionalné pfedpokladat,
ze by zakonodarce takto vyrazny zamérny odklon od upravy v koncesni smérnici nezdavodnil
v davodové zprave k ZZVZ.

Jednoduse feceno, aby mohla byt hodnota poskytnuta zadavatelem zapocitana do predpokladané
hodnoty koncese, mus{ byt poskytnuta zadavatelem piimo koncesionafi a musi byt nezbytna pro
realizaci koncese. Sluzby HZS v projednavaném piipadé nesplnuji tato kritéria. Zadavatel tyto
sluzby poskytuje uzivatelim koncese, a nikoliv koncesionafi. Uzivatelé koncese pak poskytuji
uhradu za sluzby HZS prostfednictvim koncesionafe zalobci. Zde je potfeba zopakovat, ze platby
uzivatel koncese poskytnuté zadavateli se do pfedpokladané hodnoty koncese nezapocitavaji,
jelikoz predpokladana hodnota koncese se stanovuje na zakladé pfijmu, které z pfedmétu koncese
obdrzi koncesionaf, nikoliv zadavatel. Koncesionaf ze sluzeb HZS nema zadny piimy prospéch,
jejich poskytovani nesnizuje jeho naklady, které by jinak musel za ucelem provozovani sluzby
pfenosu signalu na PCO vynalozit. Byt’ lze souhlasit se Zalovanym, Ze neni ucelné poskytovat
sluzby PCO bez soucasného poskytovani sluzeb HZS, absence sluzeb HZS fakticky poskytovani
sluzby PCO nebrani.

Zalovany svoji argumentaci zaloZil primarné na tom, ze sluzby PCO a sluzby HZS jsou nerozluéné
provazany, nebot’ svou funkci mohou plnit jako celek a pfedstavuji poskytnuti komplexni sluzby
koneénym zakaznikim. Soud se stouto argumentaci neztotoznil, nebot’ dle jeho nazoru
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pfedstavuje piistup zalovan¢ho nepiipustné rozsifeni okruhu plateb, které mohou byt zapocitany
do predpokladané hodnoty koncese. Za prvé zakon s kritériem vazby ¢i souvislosti sluzeb
poskytovanych v ramci koncese na sluzby poskytované zadavatelem nepracuje. Naopak pracuje
s kritériem obratu, resp. se sumou vynosu, které koncesionafi budou z koncese plynout. Za druhé
sluzby poskytované v ramci koncese budou zpravidla mit vzdy né¢jakou souvislost s ¢innostmi
zadavatele, kritérium souvislosti nebo vzajemné provazanosti sluzeb poskytovanych v ramci
koncese s dodavkami, sluzbami, ¢i stavebnimi pracemi zadavatele pak muze v nékterych pfipadech
vést k az iracionalnim zavéram. Jako teoreticky pfipad lze uvést situaci, kdy zadavatel postavi
dalnici a poté poveif koncesionafe vystavbou a provozovanim systému mytnych bran. Dalnice 1
systém mytnych bran spolu budou velmi tzce souviset, existence dalnice bude bezpochyby
podminovat existenci systému mytnych bran. Pfesto by bylo zcela nelogické, aby se naklady na
vystavbu dalnice hrazené zadavatelem zapocitaly do pfedpokladané hodnoty koncese, jelikoz
z vynalozeni téchto nakladu zadavatelem koncesionat nijak pfimo neprofitoval a nijak se jejich
vynalozeni neprojevilo v jeho obratu. Argumentace Zalovaného, ze koncesionaf v projednavaném
pfipad¢ profituje z toho, ze v dusledku poskytovani sluzeb HZS je mu umoznéno poskytovat
sluzby PCO, tudiz nemuze byt dtvodna, jelikoz tento ,,benefit™ koncesionare nelze podradit pod
§ 175 odst. 1 ZZVZ.

Platby za sluzby HZS z vyse uvedenych divoda nemély byt zohlednény ve vypoctu predpokladané
hodnoty koncese. Jelikoz tak zalovany a pfedseda zalovaného ucinili, zatizili sva rozhodnuti vadou
nezakonnosti.

Protoze soud dospél k zavéru, Ze platby za sluzby HZS nenaplnuji jiz generalni klauzuli obsazenou
v § 175 odst. 1 ZZVZ a soucasn¢ se nejedna o plnéni podraditelné pod § 175 odst. 3 pism. f)
2ZN'Z, bylo by nadbytecné se zabyvat argumentaci zalobce, Ze zohlednéni plateb HZS bran{ také
§ 175 odst. 3 pism. b) ZZVZ. Toto posouzeni by na vysledku soudnfho fizeni nemohlo nic zménit
a mijelo by se s davody napadené¢ho rozhodnuti.

I11.b) Opogdéné podini vyjddreni & navrbn na ulogeni zikazu plnéni smlonvy

Navrh na ulozeni zakazu plnéni smlouvy na vefejnou zakazky podava navrhovatel zalovanému
a soucasn¢ také zadavateli (§ 254 odst. 4 ZZVZ). Zadavatel ma 10 dna od doruceni tohoto navrhu
na to, aby zalovanému dorucil véechny dokumenty obsahujici zadavaci podminky a dokumentaci
o zadavacim fizeni. Pokud postupoval mimo zadavaci fizeni musi uvést, jaké davody jej k tomu
vedly (§ 254 odst. 5 ZZVZ). Ve stejné lhut¢ zadavatel Zalovanému doruci také své vyjadfeni
k navrhu.

Z.alobce mél své vyjadfeni v ramci spravniho fizeni vedeného pod sp. zn. S0091/2019/VZ ve véci
navrhu navrhovatele ze dne 28. 2. 2019 na ulozeni zakazu plnéni smlouvy podat nejpozdéji do 11.
3. 2019, avsak podal jej az 15. 3. 2019, tedy o ¢tyfi dny pozdéji. Dle Zzalovaného se tim dopustil
pfestupku dle § 268 odst. 1 pism. e¢) ZZVZ. Krajsky soud se s timto hodnocenim Zalovaného
ztotoznil.

K argumentaci zalobce, ze § 254 odst. 6 ZZVZ je v rozporu se zakazem sebeobvinovani, soud
uvadi, ze ulozeni zakazu plnéni smlouvy je bezpochyby sankci, nicméné nejedna se o trestni sankci,
a to ani v $ir§im slova smyslu. Nejenze neni v ¢eském pravnim fadu koncipovana jako trestnépravni
institut, ale ani neplni funkci represivni, nybrz reparacni, nebot’ ma vést k napravé protipravniho
stavu (srov. rozsudek ze dne 8. 6. 1976, Engel a ostatni proti Nizozemi, stiznosti ¢. 5100/71,
5101/71,5102/71, 5354/72, 5370/72, dostupny na https://hudoc.echr.coe.int). Z tohoto davodu
se zalobcem uvadéna zasada zakazu sebeobvinovani neuplatni. Ustanoven{ § 254 odst. 6 ZZVZ
tudiz nenif v rozporu s ¢l. 37 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, resp. ¢l. 47 a 48 Listiny
zakladnich prav Evropské unie.

Zalobce déle uvadi, 7e k prodleni s podanim vyjadfeni doslo z divodu prostého omylu ohledné
okamziku pocatku béhu desetidenni lhuty. Prodleni trvalo pouhé ctyfi dny, ¢imz nedoslo
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k ohrozeni projednani véci v zakonem stanovenych lhatach. Zalobce se domniva, ze domnénku
spolecenské skodlivosti uvedenou v § 270 odst. 1 ZZVZ lze vyvratit, jelikoz dany ¢in nedosahuje
ani minimaln{ hranice typové skodlivosti.

Krajsky soud s argumentaci zalobce nesouhlasi. Chranénym zajmem § 254 odst. 6 ZZVZ je zajistit,
aby zalovany vcas disponoval potfebnymi podklady a vyjadfenim zadavatele k posouzeni navrhu
na ulozeni zakazu plnit smlouvu. Dulezitost véasného rozhodnuti Zalovaného znacné zvysuje
skutecnost, ze pfred vydanim rozhodnuti o navrhu muze byt smlouva o vefejné zakazce plnéna.
Pokud by jiz doslo k plnéni smlouvy, byl by znacnym zpasobem narusen ucel tohoto fizeni. I kdyz
se zalobce v daném pfipadé opozdil pouze o ¢tyfi dny, doslo k zasahu do tohoto chranéného
zajmu, jelikoz Zzalovany nemohl po tuto dobu ¢init dalsi kroky ve véci, které by jiz ¢init mohl, pokud
by Zalobce postupoval v souladu se zakonem. Nelze tudiz souhlasit se zalobcem, ze dany ¢in
nedosahuje minimalni hranice typové skodlivosti, nebot’ fakticky zkratil dobu, po kterou se
zalovany mohl véci zabyvat a soucasn¢ oddalil vydani rozhodnuti o navrhu. Soud chape, Ze
pfedmétna pravni Gprava doruceni navrhu zadavateli pfimo navrhovatelem nemusi byt na prvni
pohled zcela intuitivni, nicméné¢ zalobce jako zadavatel by mél byt detailné seznamen s pravni
upravou zadavani vefejnych zakazek. Ze zakona pfitom jasné vyplyva, ze je to navrhovatel, kdo
navrh posila zadavateli, a ze desetidenni lhtita po¢ina bézet dnem doruceni navrhu. Pravni uprava
je tak dostatecné jasna.

Soucasné je tfeba uvést, ze odpovédnost za dany pfestupek je objektivni. Jeho spachani tedy neni
podminéno zavinénim pachatele. Omyl pfitom muze toliko vylucovat pravé zavinéni, nikoliv
odpovédnost jako takovou. V daném ptipadé by se pojmove jednalo o omyl pravni ve smyslu § 17
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich pfedpisa,
ktery je vsak vyloucen tim, ze zalobce jako zadavatel byl povinen znat pravni upravu obsazenou
v zakoné o zadavani vefejnych zakazek (viz odstavec 2 citovaného ustanovent).

Na druhou stranu soud dodava, ze spolecenska skodlivost opomenuti zalobce neni vysoka, nebot’
trvalo pouhé ctyfi dny a Zalobce sim dobrovolné protipravni stav napravil. Ackoliv se tato
skutec¢nost nepromita do vyroku o viné, je na misté ji zohlednit pfi stanoveni vyse pokuty. Jelikoz
soud rusi celé napadené i vyroky 1., III. a IV. prvostupniového rozhodnuti, zalovany bude muset
v novém fizeni opét urcit vysi pokuty za pfestupek 2). Pfi tom by mél k témto skute¢nostem
pfihlédnout.

IV. Shrnuti a naklady fizeni

Soud z vyse uvedenych davodua ve smyslu § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil zalobou napadené rozhodnuti
a vée vratil zalovanému k dalsimu fizen{ (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Jelikoz se zrusujici davody vztahuji
1 k vyroku I. prvostupniového rozhodnuti, pfistoupil soud také k jeho zruseni, pficemz zaroven
musel zrusit jako akcesorické jeho vyroky III. a IV. (§ 78 odst. 3 s. 1. s.). V dal§im fizeni je zalovany
vazan pravnim nazorem zdejsitho soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.). Pfi hodnocen{ zakonnosti postupu
zalobce proto zalovany nebude do pfedpokladané hodnoty koncese zahrnovat platby za sluzby

HZS (potazmo hodnotu sluzeb HZS).

Vyrok o nahradé nakladd fizenf vychazi z § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon
jinak, ma acastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem,
které davodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Zalobce byl ve véci uspésny,
soud mu proto pfiznal pravo na nahradu nakladd fizeni vici zalovanému. Naklady fizeni Zalobce
sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ a z odmény a nahrady hotovych
vydaju zastupce zalobce. Odména zastupce c¢inf dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5. a § 11 odst. 1
pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist za tfi tkony pravai sluzby
(ptiprava a pfevzeti véci, sepis zaloby a repliky) 3 x 3 100 K¢ a nahrada hotovych vydaju ¢ini dle §
13 odst. 3 citované vyhlasky 3 x 300 K¢. Jelikoz je zastupce platce dané z pfidané hodnoty, zvysuje
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se odmeéna a ndhrada hotovych vydaji o ¢astku odpovidajici této dani, tj. o 2 142 K¢. Celkova vyse
nakladt fizeni zalobce tak ¢inf 15 342 K¢.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnutf lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt
sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za
n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. kvétna 2023

Mgr. Petr Sebek v. r.
pfedseda senatu
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