¢.j. 52 A 45/2023-93

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném
z predsedkyné JUDr. Petry Venclové, Ph.D., soudce Mgr. Ondreje Bartose a soudce JUDr.
Alese Korejtka ve véci

zalobce: Ing. J. K.
proti 5
zalovanému: Statni pozemkovy ufad, IC 01312774

sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha
v fizeni o zalobé€ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 7. 2023, ¢. j. SPU 226632/2023,

takto:
. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik® nema pravo na nahradu nakladd tizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

. Rozhodnutim zalovaného uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku bylo podle ust. § 90 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni rad“) zamitnuto odvolani zalobce
proti rozhodnuti Krajského pozemkového uradu pro Pardubicky kraj, poboc¢ky Chrudim,
ze dne 20. 9. 2021, ¢. . SPU 080481/2021 (dale jen ,spravni organ I. stupné®), kterym spravni
organ I stupné schvalil navrh komplexnich pozemkovych Gprav v k. 4. X.

. V dané véci tychz Glastniki fizeni bylo rozhodovano jiz rozsudkem nadepsaného krajského
soudu ze dne 7. 9. 2022, ¢. j. 52 A 7/2022-103, kdy bylo rozhodnuti zalovaného zruseno,
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nebot s zalobcem nebylo jednano jako s GCastnikem fizeni, tedy soud uznal, Ze zalobce byl
s ohledem na vlastnictvi pozemku par. ¢. X v k. 4. X (zalobce je spoluvlastnikem pozemku)
opomenutym Ucastnikem fizeni, nebot jeho vlastnické pravo k pozemku mohlo byt ptimo
dotleno fesenim pozemkovych Gprav v pripadé, Ze by jeho pozemek nemél byt ptimo
zahrnut mezi pozemky feSené pozemkovou tpravou, jak vyplyva z ust. § 5 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych Gpravach a pozemkovych tGfadech (dale jen ,,zakon
& 139/2002 Sb.), podle kterého plati: Ucastnici #izeni o pozemkovych sipravich jsou vlastnici
pozemkd, které jsou dotéeny resenim v pozemkovych vipravich podle § 2 a fyzické a pravnické
osoby, jejichz vlastnickd nebo jind vécna prava k pozemkiim mohou byt vesenim pozemkouvych
dprav primo dotlena; za takové osoby se mepovazuji <vlastnici, pro jejichZ pozemky se
v pozemkovyjch pravich pouze obnovuje soubor geodetickych informaci. Tedy za Gcastniky
fizeni je treba povazovat i ty vlastniky pozemkd, jejichz vécnd prava mohou byt
pozemkovymi Gpravami pifimo dotéena, a to naptiklad zménou pfistupu k pozemku, jak
tomu je v pripadé zalobce. Krajsky soud predesila, ze o0 zméné pfistupu k pozemku neni mezi
Gcastniky soudniho fizeni sporu, spor je veden v zasadé o to, zda doslo ke zhorseni pfistupu
k pozemku a pfipadné zda zalobce ma pravo na zachovani pfistupu ve shodném rozsahu
jako pred komplexni pozemkovou Gpravou.

. Dluzno pfipomenout, ze v predchozim soudnim fizeni se krajsky soud zabyval pouze
otazkou pfipustnosti odvolani zalobce. V ptipadé zaloby proti rozhodnuti o zamitnuti
odvolani pro nepfipustnost je totiz spravni soud opravnén zkoumat v mezich zalobnich
bodl pouze to, zda se skutecné jednalo o neptipustné odvolani, nikoliv rozhodovat o meritu
véci, nebot tim by nepfipustné nahrazoval ¢innost spravniho organu (srov. napf. rozsudky
NSS ze dne 13. 5. 2011, ¢.j. 5 As 18/2011-81, ze dne 28. 7. 2011, ¢. j. 5 As 30/2011-93, ¢i ze
dne 26. 1. 2012, & j. 7 As 122/2011-194). Zalovany proto na zékladé rozsudku nadepsaného
krajského soudu ze dne 7. 9. 2022, ¢. j. 52 A 7/2022-103 ulozil spravnimu organu I. stupné,
aby dorudil vydané prvostupniové rozhodnuti zalobci, ktery proti nému nasledné podal
odvolani, o némz zalovany rozhodl, pfi¢emz toto nové rozhodnuti zalovaného je
predmétem soudniho prezkumu v tomto soudnim fizeni.

Zaloba

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 7. 2023, & j. SPU 226632/2023 véasnou
zalobou podanou podle ust. § 65 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. ¥. 5.%). Zalobce je stale toho nazoru, %e mu bylo v pribéhu spravniho Fizeni byla
odeprena jeho prava, ktera mu pfislusela jako tGcastnikovi fizeni.

. Zalobce pfitom tvrdil, ze se zalovany dostate¢né nevyporadal se vSemi jeho odvolacimi
4 i i 4 \4 4 / 4 4 bl
namitkami. Ma za to, ze byl zkracen na svych procesnich pravech, nebot mu nebylo
umoznéno radné vyjadreni se ke vsem podkladim rozhodnuti, kdyz se v podstaté dozadoval
zopakovani procesu schvaleni komplexni pozemkové tpravy, konkrétné opakovaného
4 4 4 s 4 4 4 4 v v 4 M 4 4
vystaveni navrhu komplexni pozemkové upravy a opakovaného konani zavéreéného jednani

ve smyslu § 11 odst. 3 zakona ¢. 139/2002 Sb.
. Rovnéz ma zalobce za to, ze zalovany zaménuje pravo nahlizet do spisu a pravo vyjadrit se
podkladim pred vydanim rozhodnuti podle § 36 spravniho radu a Ze postupem zalovaného

nebyla predchozi procesni pochybeni napravena.

. Dale zalobce tvrdil, coz je jadro jeho zalobni argumentace, ze podle schvalenych
pozemkovych dprav dojde k znepftistupnéni Casti pozemku par. ¢ X v k. 4. X, ktery ma
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zalobce v podilovém spoluvlastnictvi. Pozemek parc. ¢. X je nyni (pfed pozemkovymi
Upravami) zptistupnén pozemkem parc. ¢. Y po celé své sifi v rozsahu 16,52 m, po provedené

s v v v/ [ v/ V/V 4 /4
pozemkové upravé by vsak byla pristupna jen cast v Sifce 4,5 m. Provedenim pozemkové
Gpravy by tak byl pozemek znepfistupnén vici pivodnimu stavu ve velkém rozsahu, ktery
navic neumozriuje pfistup na pozemek modernimi mechanizalnimi stroji jako je napft.
traktor FEND vario 1050 s dvoumontazi se sbéracim vozem Pottinger JUMBO 1000. (Sitka
5,5 m). V pripadé, ze by Zalobce nebo spoluvlastnik pozadal o soudni rozdéleni pozemku,
by jeden ze spoluvlastnikG dostal pozemek, ktery by nebyl pfistupny vibec. Na
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nepristupném pozemku by pak neslo provozovat zemédélskou vyrobu. Protoze zalobce
nebyl Gcastnikem fizeni po celou jeho dobu, resp. jednotlivé tkony nebyly zopakovany,
nemohl se vyjadtit k zavére¢nému navrhu komplexni pozemkové tpravy, tedy napt.
uplatriovat namitky a pfipominky.

8. Dale zalobce tvrdil, ze Zalovany neptezkoumal rozhodnuti spravniho organu I. stupné
z hlediska § 89 odst. 2 spravniho fadu, tedy nad ramec odvolacich namitek, nebot se jednalo
o fizeni vedené ve vefejném zajmu.

9. Zalobce uplatnil rovné? nimitku nedodrZeni zékonné lhity pro vydani Zalovaného
rozhodnuti podle ust. § 71 spravniho fadu. Nejenze zalovany nesplnil lhitu 30 dnd, ale ani
lhtitu uvedenou v ust. § 71 odst. 3 pism. a) spravniho radu, nebot vytizoval odvolani podané
zalobcem déle nez 6 mésict.

10. Z uvedenych davodu je zalobce presvédéen, ze jeho odvolani bylo vyfizeno
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nezakonné a éelové, v hrubém rozporu s pravnim fadem, ¢imz doslo k znepfistupnéni %
pozemku par. ¢. X vk. 4. X, k znemoznéni racionalnitho hospodateni, pozemek je tak
vhodny pouze pro hospodareni ve velkych ptdnich blocich, tedy doslo k jeho

znehodnoceni.

11. Zalobce z uvedenych divoda navrhl zruseni zalovaného rozhodnuti a vraceni véci
zalovanému k dal$imu fizeni.

Vyjadreni zalovaného k Zalobé

12. Zalovany ve vyjadteni k Zalobé shrnul dosavadni pribéh Hzeni a odkizal na
odavodnéni zalovaného rozhodnuti. Zalovany k tvrzenému zkraceni zalobcovych prav jako
% ’ v/ ’ \4 4 4 \4 ’ ’ v
Ucastnika rizeni v zalovaném rozhodnuti uvedl, ze tato prava mu byla zachovana, mél
moznost nahlizet do spravniho spisu ve smyslu § 38 odst. 1, 2 spravniho radu a dile mél
moznost seznamit se se vSemi dokumenty v prubéhu spravniho fizeni, které byly
vyvésovany na uredni desce obce véetné oznameni o vystaveni zpracovaného navrhu a zapisu
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ze zavéreéného jednani podle § 11 odst. 1 zakona ¢. 139/2002 Sb., pfi¢emz zduraznil, ze
zalobce mél tuto moznost mezi lety 2015-2022 (str. 7, 8 zalovaného rozhodnuti). Zalovany
poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS“) ze dne 6. 12. 2011, ¢. ;.
1 As 96/2011-143, podle kterého vlastnik pozemku musi akceptovat nové nastoleny stav,
pokud ho bylo dosazeno zakonnym postupem.

13. Pokud jde o pristup k pozemku ve spoluvlastnictvi zalobce par. ¢. X v k. 4. X, pak
zalovany objasnil, ze pfistup je zajistén z nové navrzené hlavni jednopruhové polni cesty
HC 28, ktera je umisténa na pozemku par. ¢. Z - ostatni komunikace ve vlastnictvi obce X.
K tomu krajsky soud dodava, ze tuto skute¢nost zalobce nesporoval, avsak pfistup povazuje
za nedostatecny. Tato cesta je spolenym zafizenim ve smyslu § 9 odst. 8 pism. a) zakona ¢.
139/2002 Sb. a je navrzena dle normy CSN 736109 Projektovini polnich cest. Podle § 17 odst.
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1 vyhlasky 13/2014 Sb. se neprihlizi k pozadavkam, které jsou v rozporu s projednanym
planem spoleénych zatizeni. Zalovany odkizal na rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 15. 11. 2022, ¢ 5. 30 A 18/2022, podle kterého soudu nepfislusi
prezkoumavat, zda umisténi spolecného zatizeni mohlo byt provedeno jinak, nebot by tim
zasahoval do pusobnosti zastupitelstva obce. Ukolem soudu v pfezkumném Hzeni je
zkoumat, zda byl plan spole¢nych za¥izeni pfijat v souladu se zdkonem. Zalovany zdtraznil,
ze pozemkové Upravy jsou provadény ve smyslu § 2 zakona ¢. 139/2002 Sb. ve vefejném
zajmu.

14. K zalobni namitce o nedodrzeni lhity pro vydani rozhodnuti zalovany uvedl, ze na
dany typ fizeni se lhity podle spravniho fadu nevztahuji, jak vyplyva z § 6 odst. 7 zakona ¢.
139/2002 Sb.

15. Komplexni pozemkova Gprava byla ptijata v souladu se zakonem, zalovany zajistil
dorudeni prvostupniového rozhodnuti Zalobci a vyporadal se s jeho odvolanim, pfi¢emz
chranil rovnéz dobrou viru ostatnich Ucastnika fizeni.

16. Zalovany proto navrhl zamitnuti Zaloby jako ned@vodné.

Posouzeni véci krajskym soudem

17. Krajsky soud prezkoumal zZalované rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi podle
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti spravnich organt (§ 75 odst. 1, 2 s.
f. s.), pricemz toto soudni fizeni je ovladano dispozi¢ni zasadou. Rozsah prezkumu zalobou
napadeného spravniho rozhodnuti je vymezen zalobnimi body. Z tohoto divodu obsah a
kvalita zaloby predurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu (viz napt. rozsudky NSS ze dne
23. 6. 2005, ¢. . 7 Afs 104/2004-54, ze dne 18. 7. 2013, C. j. 9 Afs 35/2012-42).

18. Krajsky soud rozhodl po vefejném projednani véci, kdyz jiz nevyhovél zalobcové
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opakované zadosti o odroceni jednani z duvodu jeho pracovniho vytizeni (viz napt.

rozsudek NSS ze dne 23.10.2013, ¢. j. 9 As 6/2013-26), pricemz v prubéhu soudniho fizeni

soud nad ramec svych zakonnych povinnosti zalobce marné vyzval ke sdéleni terming, v

nichz se bude moci Gcastnit soudniho jednani. Nadto si zalobce mohl zvolit pro Gcely

v/ ’ . 4 4 ’ \4 Ve . . 4 . v/ vV

narizeného jednani zastupce, coz neucinil. Tedy krajsky soud jednal bez pritomnosti zalobce,

nebot neuznal zalobcem uvadéné diivody v jeho opakované zadosti o odroceni za dulezité
divody ve smyslu § 50 s. . s., pro které by byl povinen jednani odrodit.

19. Pokud jde o pravni posouzeni véci, povazuje na tomto misté krajsky soud za vhodné
pripomenout, ze povinnost posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze krajsky soud
je povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit, nebot jeho tkolem je
vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (viz rozsudky NSS ze dne 3. 4. 2014,
C.j.7 As 126/2013-19, ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013). Dale ve vztahu k rozhodnutim
spravnich organt vydanych v prvni a dalsi instanci v téze véci plati, ze tato tvori jeden celek
(zasada jednotnosti spravniho fizeni), mohou se tedy navzajem argumenta¢né doplnovat (viz

rozsudek INSS ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 6 As 161/2013-25).

20. Rizeni o pozemkovych tpravich je upraveno v zikoné ¢ 139/2002 Sb. a je vzdy
vedeno ve verejném zajmu, jak je stanoveno vyslovné v § 2 uvedeného zakona: Pozemkovymi
dpravami se ve verejném zdjmu prostorové a funkcné usporddavaji pozemky, sceluji se nebo déli
a zabezpecuje se jimi pristupnost a vyuziti pozemkii a vyrovndni jejich hranic tak, aby se vytvorily
podminky pro racionalni hospodareni vlastnikii pidy.
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21. Jak vyslovil Ustavni soud, pozemkové pravy, k nim# dochazi proti vili dotéenych
vlastnikt, predstavuji intenzivni zasah do jejich vlastnického prava, ktery musi obstat z
hlediska pozadavkl vyplyvajicich z ¢l. 11 odst. 4 Listiny. Zakon ¢&. 139/2002 Sb., ve svém §
2 proto pripousti provedeni pouze pozemkovych Gprav, které budou vést ve vefejném zajmu
k vytvoreni podminek pro racionalni hospodateni vlastnikd plidy. Soucasné musi byt
splnény dal$i pozadavky, jejichz cilem je minimalizovat miru zasahu do zakladnich prav
dotéenych vlastnikt. Zakon ¢ 139/2002 Sb. proto klade diraz na dosazeni shody mezi
jednotlivymi vlastniky. Predpoklada nicméné, ze vefejny zajem na jejim provedeni mtze byt
dan 1 v ptipadech, kdy takovéto shody neni dosazeno. V tomto ohledu stanovi podminku
souhlasu alespon tzv. kvalifikované vétiny vlastnikd (§ 11 odst. 4), jakoz i pozadavky na
priméfenost kvality, vyméry a vzdalenosti pivodnich a navrhovanych pozemkd (§ 10).
Pravé poskytnuti nahradnich pozemkd spliujicich tyto pozadavky predstavuje adekvatni
korekci zasahu do vlastnického prava dotéenych vlastnikd pozemkd (viz nap¥. usneseni US
ze dne 31. 3. 2011, sp. zn. IIL US 2187/10).

22. Tedy z uvedeného je ztejmé, Ze pravni Gprava pozemkovych Gprav odrazi faktické
zivotni situace a pfimo podita s tim, ze nemusi byt vSichni vlastnici dotéenych pozemkd se
feSenim zcela spokojeni a nastavuje proto podminky, za kterych je tfeba takovy stav
aprobovat jako zakonny. Z uvedeného lze téz dovodit, ze pokud nemusi byt pozemkovou
Gpravou zcela vyhovéno Glastniktim, jejichZz pozemky jsou pfimo pozemkovou tpravou
feSeny (za zachovani zakonnych limitd), pak ani Gcastnikiim, mezi néz patti zalobce, tedy
jejichz vécné pravo k pozemku muize byt pozemkovou Gpravou primo dotéeno, nemusi byt
vyhovéno v jejich navrhu. Kritériem je opét verejny zajem a racionalita usporadani
pozemkd, v pripadé zalobce tedy celkova racionalita nové navrzeného ptistupu k pozemku,
jak ostatné vyplyva napt. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2007, &. . 5
A 27/2002-86: ,,Podminky k raciondlnimu hospodarent je tveba téZ posuzovat nejen z hlediska
jednotlivych vlastniki, ale téZ k celku a ke vsem vlastnikiim. Nelze je posuzovat zcela jednotlivé
a individudlné; racionalnéjsi hospodareni, i s obledem na zminény verejny zijem, musi byt
Vetsinove.

23. Dale, jak uvedl Krajsky soud v Hradci Kralové v rozsudku ze dne 15. 11. 2022, ¢. j.
30 A 18/2022-74, je treba pripomenout specifika odvolaciho tizeni: ,,Odvolaci spravni orgdn
prezkoumduvd, zda obsah schvileného navrbu komplexnich pozemkouvych siprav je v souladu se
zdakonem a zda byl prijat zakonem predvidanym zpiisobem. Neni ale jiz oprdvnén prezkoumdvat
vlastni obsah ndvrbu, tedy napiiklad problematiku konkrétnibo rozmisténi navrhovanych
pozemkd v daném vizemi apod. Tim by jiz nepripustnym zpiisobem ovlivnil a zasihl do vile
vlastniki nemovitosti nachazejicich se v daném vizemt, kterd se projevila pravé v tom, Ze jejich
zakonem stanovend kvalifikovand vétsina s konkrétni podobou ndvrbu komplexnich
pozemkovych viprav soublasila. Viastnici nemovitosti vstupujicich do pozemkouvych siprav pak
maji povinnost akceptovat nové nastoleny stav, bylo-li ho dosazeno spravmym procesnim
postupem a byly-li soucasné dodrzeny zikonem stanovené podminky, omezeni a regulativy.
Samotny nesoublas iicastnika rizeni s vécnym usporadanim nemovitosti ve schvdleném navrbu
pozemkové dpravy nemiize vést k zavéru o nezakonnosti rozhodnuti o jeho schvalent.”

24. A pravé ve svétle uvedenych specifik fizeni o pozemkovych Upravach je tfeba
nahliZet na uplatnéna zalobni tvrzeni v této véci.

Skutkové okolnosti véci a pribeéh spravnibo 7izeni
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25. Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici rozhodné skutecnosti. Rizeni o
predmétnych pozemkovych Gpravach bylo zahajeno vetejnou vyhlaskou dne 13. 7. 2012.
Dne 23. 7. 2012 zalobce oznamil spravnimu organu L. stupné, Ze nesouhlasi s feSenim svého
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pozemku parc. ¢. X v k. 4. X v ramci tizeni o pozemkovych Gpravach a pozadal o zachovani
stavajiciho pfistupu pres pozemek parc. ¢. Y. K tomu spravni organ L. stupné uvedl, ze fizeni
je teprve v pripravné fazi a jesté neni mozné uplatriovat namitky viiéi soupisu narokt nebo
planu spoleénych zafizeni. Podle grafického zobrazeni situace ze dne 4. 6. 2013 byl pozemek
parc. ¢. X zakreslen v obvodu komplexnich pozemkovych dprav. Dne 19. 10. 2015 probéhlo
/ 7. 4 4 / vV ’ 4 v 4 M ’ M . 4 4
tvodni jednani, na které zalobce dostal pozvanku a nasledné mu byl zaslan i zapis z jednani.
Zalobce byl rovnéz uveden v seznamu vlastnikt dotcenych pozemkovymi Gpravami ze dne
11. 9. 2015. Nasledné probihalo zjistovani hranic pozemkt. Na mapé, kde je vyobrazen
rozpis s jednotlivymi daty a éasy prabéhu zjisfovani hranic, byl pozemek parc. ¢. X vymezen
jiz mimo obvod pozemkovych Gprav. Do seznamu parcel, které jsou dotéeny pozemkovymi
Gpravami, ze dne 31.8. 2018, pozemek parc. ¢ X jiz rovnéz neni zahrnuty. K tomuto
postupu zalovany pfi jednani soudu uvedl, Ze vyslo najevo, ze Glelu pozemkovych Gprav
(umoznéni vytvoreni protipovodnovych a protieroznich opatteni k ochrané obytnych ¢asti
obce X) 1ze docilit 1 bez zahrnuti zalobcova pozemku mezi pozemky pozemkovou dpravou
ptimo fesené. K tomu soud pfipomina, ze zalobce projevil vyslovné nezajem Ucastnit se
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pozemkovych Uprav a dale, ze zalobce ani okruh pozemkovou Upravou pfimo resenych
pozemkau (ve smyslu § 2 zak. ¢. 139/2002 Sb.) nesporoval.

26. To, co je pro zalobce podstatné, je ptistup k pozemku v jeho spoluvlastnictvi par. ¢.
X v k. 0. X. Z tohoto pohledu je proto rozhodny tzv. plan spoleénych zatizeni. Ten byl
vsouladu s § 9 zakona 139/2002 Sb. predlozen dotéenym organtim statni spravy. Sbor
zastupcu vlastnik pozemkd s nim byl v aktualizovaném znéni seznamen dne 27. 7. 2020.
Zastupitelstvo mésta X schvalilo aktualizovany plan spoleénych zarizeni dne 10. 12. 2020.
Navrh komplexni pozemkové dpravy byl schvalen 100 % vlastnikG vyméry fesenych
pozemku podle § 2 zakona ¢. 139/2002 Sb., pficemz § 11 odst. 4 téhoz zakona vyzaduje
souhlas vlastnikd alespont 60 % vyméry uvedenych pozemkd. Jak jiz uvedeno, zalobctv
pozemek par. ¢. X v k. 0. X mezi pozemky fesené podle § 2 zakona ¢. 139/2002 Sb. nepatfil.
Krajsky pozemkovy urad pro Pardubicky kraj, pobocka v Chrudimi svym rozhodnutim ze
dne 20. 9.2021, ¢.j. SPU 080481/2021 schvalil navrh komplexnich pozemkovych Gprav
v k. 4. X. Po shora uvedeném zrusujicim rozsudku krajského soudu ve vztahu k rozhodnuti
o odvolani zalobce spravni organ 1. stupné dorudil Zalobci a dalsimu spoluvlastnikovi Ing. J.
K. vydané prvostupriové rozhodnuti, které zalobce nasledné opét napadl odvolanim.
Nasledné vydané rozhodnuti ze dne 24. 7. 2023, ¢. j. SPU 226632/2023 je predmétem tohoto

soudniho prezkumu.

27. V dané véci je podstatné, ze spravni organy s zalobcem zachazely jako s Glastnikem
fizeni ve smyslu § 5 zak. ¢ 139/2002 Sb., kdyz zalobce je spoluvlastnikem pozemku, k némuz
byl zménén pristup, tedy soud nepochybuje o tom, ze zalobcovo spoluvlastnické pravo
k tomuto pozemku bylo pozemkovou dpravou pfimo dotéeno. Zalobci bylo doruceno
prvostupriové rozhodnuti, bylo mu umoznéno seznamit se s obsahem spravniho spisu a bylo

\4 Vv / /7 Vv / Ve . VeV vV VvV 14 /’ /’ \4 v \
mu umoznéno podat odvolani, coz také uéinil, pricemz zalovany se odvolanim zalobce vécné

zabyval.

28. Pokud zalobce i nadale namita 4jmu na procesnich pravech, ktera mu pfislusela jako
Gcastniku fizeni, je treba mit na paméti, Ze tato procesni prava nejsou ucelem sama o sobé,

\4 M Vv M v /7 Ve 4 4 4 o /
ale vzdy je tfeba jejich dodrzeni ¢i zkraceni posuzovat ve vztahu k pravim hmotnym,
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k jejichz uplatnéni maji tato procesni prava slouzit. V dané véci pritom je zfejmé, ze zalobce,
nebot nebyl takovym Gcastnikem, jehoz pozemky by byly ve smyslu § 2 zakona ¢. 139/2002
Sb. pozemkovou tpravou pfimo feseny, mél pravo vyjadfovat se k zakonnosti v rozsahu,
ktery se dotyka ptistupu k jeho pozemku par. ¢. X v k. 4. X. Jak naznadeno shora,
pristupova polni cesta spada pod tzv. spole¢na zatizeni podle § 9 odst. 8 pism. a) zakona ¢.
139/2002 Sb.: Navrbu nového usporadini pozemki vlastnikii predchdzi zpracovini planu
spolecnych zarizent, kterymi jsou zejména opatrent slouZzici ke zp¥istupnéni pozemkd jako polni
nebo lesni cesty, mostky, propustky, brody, Zeleznicni prejezdy a podobné.

29. V § 9 odst. 10, 11 téhoz zdkona je stanoven postup schvaleni planu spoleénych
zafizent:
Pozemkovy rad predloZi zpracovany plan spolecnych zarizeni dotéenym organiim, které vyzve
k uplatnéni stanovisek ve lhité 30 dni ode dne doruceni vyzvy. K pozdéji uplatnénym
stanoviskidm se nepriblizi. Soublasné stanovisko nahrazuje opatveni (rozhodnuti, soublas,
povoleni vyjimky) podle zvlastnich pravnich predpisi.
Plan spolecnych zarizeni schvali zastupitelstvo obce. Pozemkovy urad pred predloZenim plinu
spolecnych zarizeni zastupitelstvu obce prokazatelné seznami s timto planem sbor zdstupci nebo
vlastniky, neni-li sbor zvolen. Tento postup plati i v pripadé zmény jiz schvileného planu
spolecnych zarizeni. Zasabuje-li plan spolecnych zarizeni i do sizemnibho obvodu navazujici obce
[§ 5 odst. 1 pism. c)], je treba predloZit plan spolecnych zarizeni ke schvdleni také zastupitelstvu
této obce.

30. Tedy spolecna zatizeni, zde pristupova cesta k pozemku ve spoluvlastnictvi zalobce,
jsou predkladana dotlenym organim statni spravy a nasledné je po seznameni sboru
zastupcu vlastnikd schvaluje zastupitelstvo obce. Nutno zdiaraznit, ze zalobce netvrdil, Ze by
tento postup stanoveny zakonem nebyl dodrzen. Pro Gplnost je treba dodat, ze podle § 5
odst. 6 zakona ¢. 139/2002 Sb. plati, ze dlenstvi ve sboru nesmi byt odmitnuto vlastnikovi, jehoz
pozemky zahrnuji alespori 10 % z vyméry pozemkii, na kterych budou provddény pozemkové
vpravy, pokud o to poZadd nejpozdéji v den kondni volby sboru. Vzhledem k tomu, ze zalobce
neni ucastnikem, na jehoz pozemku jsou provadény pozemkové Gpravy, nemohl byt ani
zkracen na pravu stat se ¢lenem sboru zastupct vlastnikd pozemka fesenych pozemkovymi
Gpravami.

31. Zalobce pritom ani nenamital nedodrzeni popsaného postupu schvaleni spolecnych
zarizeni.
32. Tedy ve vztahu ke schvalenym spoleénym zarizenim v dané véci (pristupova polni

cesta)je treba uclinit ten dil¢i zavér, ze zalobce nebyl postupem spravnich organt, kdy mu

bylo dodate¢né doruéeno rozhodnuti spravniho organu L. stupné a bylo mu umoznéno

seznamit se s obsahem spravniho spisu pred vydanim zalovaného rozhodnuti, nijak zkracen,

nebot ani kdyby byl povazovan za Gcastnika fizeni jiz od zahajeni spravniho fizeni, nemél

by dle znéni § 5 odst. 6 zakona ¢. 139/2002 Sb., pravo na {lenstvi ve sboru vlastnikd, ktery
v 4 4 M M V.o 4 v / v/ 4

se pred schvalenim zastupitelstvem obce vyjadtuje k navrhu spoleénych zatizeni.

33, Tedy krajsky soud dava za pravdu zalovanému, ze zalobci neptislusi namitky proti
pristupové cesté k pozemku, ktery ma ve spoluvlastnictvi, pokud tyto namitky jsou vécného
charakteru, tedy zdtraznuji jiné vhodné feseni, a naopak absentuje zcela konkrétni tvrzeni,
v v / / / / v_ 7 v/ 7 g Ve .
ze nebyl dodrzen zdkonny postup schvaleni spoleéného zatizeni. Zalobce pfitom tvrdil
znehodnoceni pozemku, zejména s ohledem na jeho budouci mozné rozdélent, nebot tvrdil,
\4 ’ / v/ v / v VVvV/ V/ . . 7 4 v
ze dle pozemkové Gpravy bude zpfistupnén ve vyznamné uzsi ¢asti. Jakkoli plati praveé
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uvedené, pfi jednani soudu bylo provedeno dokazovani fotografiemi, snimky z katastralni
mapy a nakresy nové pristupové cesty, které predlozil zalovany a které zachycuji pozemek
4 v / 4 VeV \4 4 /7 \4 ’ v/ 4
zalobce par. ¢. X v k. 4. X a sousedni pozemky, pricemz bylo prokazano, ze nova pristupova
cesta par. ¢ Z v k. 4. X je v prujezdné siti 4,5 m (podél hranice pozemku ¢ini 4,98 m). Zalobce
ptitom nesporoval tvrzeni zalovaného obsazené v Zalovaném rozhodnuti a ve vyjadfeni
k zalobé, Ze tato Sire pristupové cesty je vsouladu s prislusnou normou CSN 736 109
Projektovini polnich cest. Nicméné krajsky soud pfi jednani ovéril z dikazu provedeného
vytiskem prezentace odborného seminare Stavebni fakulty CVUT v Praze ze dne 30. 3. 2016,
ze dle uvedené normy ma mit hlavni polni cesta parametry vozovky v $ifi 3,5 m a krajnice
2x 0,5 m. Tedy nelze nez uzavtit, ze pristupova cesta k pozemku ve vlastnictvi zalobce
odpovida pozadavkim na hlavni polni cestu dle pfislusné CSN. Namitky zalobce ohledné
znehodnoceni pozemku jsou tak i s ohledem na parametry nové pristupové cesty zcela
nedtvodné. Pro Gplnost zbyva doplnit, ze stavajici pfistup dle zalovaného ani neni tvoren
4 . 4 o v /
polni cestou, jedna se o ornou pudu (pozemek par. ¢. Y v k. 0. X).

34, Tedy, zajisténi pristupu k pozemku ve spoluvlastnictvi zalobce par. ¢ X v k. 4. X,
bylo divodem, pro ktery zalobce tvrdil poruseni svych prav v priabéhu spravniho fizeni.
Krajsky soud vsak zcela souhlasi s zalovanym a v podrobnostech odkazuje na odivodnéni
M 4 v 4 / 4 4 / Vv /7 v/ 4 4
jeho rozhodnuti, ze zalobce nebyl na svych procesnich pravech Gcastnika rizeni zkracen,
bylo mu umoznéno nahlédnout do spravniho spisu a vyjadrit se k nim.

35. Krajsky soud zduraznuje, ze zalobce nebyl Glastnikem tizent, jehoz pozemky by byly
ptrimo fe$eny pozemkovou Gpravou ve smyslu § 2 zakona ¢. 139/2002 Sb., tudiz nemohl byt
4 4 v o v 4 4 v/ 4 M v ’ /4
zkracen tim, ze se v prubéhu spravniho fizeni nemohl vyjadrovat k navrhu pozemkove
Gpravy, nebotf v ni nebyl jeho pozemek zahrnut, a napravu sjednanou umoznénim mu
seznamit se se spravnim spisem z divodu dotceni jeho vécného prava k pozemku, je tak treba
povazovat za dostateCnou. Zalobce mél postaveni Glastnika fizeni, jehoz vécné pravo
k pozemku bylo pfimo dotleno pozemkovou upravou a v tomto soudnim fizeni soud
. 4 v 4 4 M Ve i 4 v \4 4 4 4 v . v/ /4
jednak na zakladé spravniho spisu ucinil zavér, ze spravni organy ve véci pristupové cesty k
dotéenému pozemku postupovaly v souladu se zakonem ¢&. 139/2002 Sb., a dale vzal za
prokazané, ze nové navrzena cesta spliuje parametry pro hlavni polni cestu dle ptislusné
X v v/ ) v/ v v A
normy CSN. To, ze pristupova cesta nebyla zfizena dle predstav zalobce neznamena, ze bylo
postupovano v rozporu se zakonem. Jak jiz uvedeno, racionalita usporadani pozemkd véetné
4 4 v 4 v/ 4 M Ve V/ VV/ v o. 4 /. VV 4
vybudovani spolecnych zarizeni se posuzuje v $irSim meéritku a ve verejném zajmu. Stézejni
zalobni argumentace o znehodnoceni pozemku v dasledku nové ptistupové cesty proto
nemohla obstat.

36. Pokud jde o tvrzeni o nedostate¢ném vyporadani odvolacich namitek a o tom, ze
zalovany mél povinnost zabyvat se celym rozhodnutim z divodu vetejného zajmu, pak ma
soud za to, ze zalovany se s namitkami vyporadal dostate¢né (str. 7-9 zalovaného rozhodnuti)
a zalobci v zasadé sdélil to, co nyni krajsky soud, véetné odkazt na pfiléhajici judikaturu
spravnich soudt (zejména rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 15. 11. 2022,
¢.j. 30 A 18/2022-74, jak citovan shora). Soucasné se nevyskytly ve spravnim rizeni vady, k
nimz by mél zalovany prihlizet z Gredni povinnosti ¢i takové okolnosti, pro které by mél
z ddvodu verejného zajmu rozhodnuti zrusit.

37. Pokud jde o namitku nedodrzeni lhity pro vydani rozhodnuti, v tomto typu fizeni

se obecné lhuty spravniho fadu neuplatni, jak plyne z § 6 odst. 7 zakona ¢. 139/2002 Sb.: Na
7izeni o pozemkovych vipravich a rozhodovani v ném se nevztahuji Ibiity pro rozhodovani podle



38.

39.
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spravniho 7adu. Nadto plati, ze lhaty pro vydani rozhodnuti jsou poradkoveho charakteru a
o v 4 v 4 . 4 / 4
jejich nedodrzeni samo o sobé nema vliv na zakonnost vydaného rozhodnuti.

Zdvér a naklady 7izeni

S ohledem na vsechny shora uvedené dtivody soud uzavfel, ze zaloba neni divodna, a proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle zasady Gspéchu ve véci podle
ust. § 60 odst. 1s. t. s., kdyz zalobce nebyl ve véci Gspés$ny a zalovanému nevznikly
naklady, které by presahovaly bézny rozsah jeho tfedni ¢innosti. Krajsky soud proto

Ve 4 v/ 7 N/ 4 / Vv /7 o V/ 4
nepriznal naklady rizeni zadnému z Gc¢astniku rizeni.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . 4 A A 4 I /v 4 4 o v 4 / M

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 11. zari 2024

JUDr. Petra Venclova, Ph. D., v. r.
predsedkyné senatu



