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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedricha a soudct
JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Zimy ve véci

zalobce: Zlinsky kraj, IC 70891320
sidlem tfida Tomase Bati 21, 760 01 Zlin

proti
zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, IC 66002222
sidlem Staroméstské namésti 932/6, 110 00 Praha 1,

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 1. 2024, &. j. MMR-282/2024-26,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 10. 1. 2024, ¢. j. MMR-282/2024-
26, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd ¥Hzeni ve vy$i 3 000 K& ve
lhtité 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméahal ptezkoumani a zruSeni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym
alovany zamitl nimitky Zalobce a potvrdil opatfeni Ridictho orginu integrovaného
regionalniho opera¢niho programu (dale jen ,RO IROPS, piip. ,poskytovatel dotace) ze
dne 19. 9. 2023 (dale jen ,opatfeni®). Timto opatfenim poskytovatele dotace nebyla dle
ustanoveni § 14e zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych
souvisejicich zakonl (rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale ,zakon o
rozpoctovych pravidlech®, ptip. ,ZRP“) za poruseni ¢asti III odst. 1 bod 2 Podminek
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Rozhodnuti o poskytnuti dotace ze dne 1. 3. 2019, ¢. j. MMR-11281/2019-55/1, ve znéni
pozdéjsich zmén, vyplacena k zadosti o platbu ¢astka 6.682.602,46 K¢.
Zalobni body

Zalobce nejprve uvedl, e zikladem sporu je otazka, zda mél poskytovatel dotace p¥istoupit
k opatfeni, jimZ byla kricena pfedmétn4 dotace. Zalobce zastava nazor, %e jednal tak, Ze se
zadného poruseni zasad 3E (zasady efektivnosti, hospodarnosti a Gcelnosti) v ramci
zadavani verejné zakazky oznacené vsystému MS2014+ Cislem 0009 a s nazvem
»~Modernizace vytaht v21. budové® (dale jen ,VZ0009“) nedopustil (sméfujici proti
Zjisténi 1) a ze ani neporusil pravidla zakona ¢. 134/2016, o zadavani verejnych zakazek, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale ,zakon o zadavani vefejnych zakazek®, pfip. ,ZZVZ) v
ramci zadavani verejné zakazky oznalené v systému MS2014+ Cislem 0006 a s nazvem
»=Budova ¢. 21 - Obnova paternosteru® (dale ,,VZ0006“) - sméruje proti Zjisténi 2, a ze by
tak mélo dojit v souladu s Rozhodnutim o poskytnuti dotace k proplacenti i zbyvajici casti
dotace ve vysi 6.682.602,46 K¢, nebot je zalobce toho nazoru, ze predlozil v ramci Procesu
posuzovani Zadosti o platbu, pota¥mo v p¥iloze této Zaloby, takové dikazy a argumenty,
proti kterym nemize Rozhodnuti MMR obstat.

Zalobce poté pristoupil k pfedstaveni nimitek tykajicich se Zji§téni 1, jeZ se tyka
zadvaciho Yizeni (dle také ,ZR“) VZ0009 jeho? pfedmétem byla modernizace 4 ks
stavajicich osobnich rychlovytahu, jez probihalo formou zjednoduseného podlimitniho
fizeni dle prislusnych ustanoveni ZZVZ. V ramci argumentu ke Zjisténi 1 zalobce vylicil
nabidky Glastniktt ZR (v poltu 3) a jejich nisledné hodnoceni. Nabidka spoleénosti
VYMYSLICKY - VYTAHY spol. s r.o., se sidlem Uherské Hradiste, Jarosov, Pivovarska
542, 686 01, IC: 44962185 (dile jen ,uastnik Vymyslicky®) s nabizenou cenou
20.210.782,09 K¢ bez DPH, dale nabidka spolecnosti EURO VYTAHY s.r.o., se sidlem
Praha 8, Kobylisy, Ke Stirce 1845/39, 182 00 Praha 8, ICO: 24665631 (dale také jen
»vybrany dodavatel“) s nabizenou cenou 23.309.564,95 K¢ bez DPH, a dale nabidka
spole¢nosti OTIS a.s., se sidlem J. Opletala 3506/45, 690 02 Bfeclav, ICO: 42324254 (dale
jen ,Ucastnik OTIS®) s nabizenou cenou 24.990.000,- K¢ bez DPH. V ramci hodnoticich
kritérii (ekonomické vyhodnosti nabidek) byla hodnocena:

a) celkova nabidkova cena za predmét plnéni bez DPH s vahou 65 %,

b) délka realizace stavebnich praci ve dnech s vahou 25 %

c) reakéni doba od nahlaseni poruchy s vahou 10 %.

Utastnik OTIS nedoséhl v Z4dném ze ti uvedenych hodnoticich kritérii niz${ hodnoty neZ
Glastnik Vymyslicky ani nez vybrany dodavatel, pfi¢emz cenu nabidl Gcastnik OTIS
nejvy$$i. Udastnik Vymyslicky a vybrany dodavatel se v hodnoticich kritériich ad b) a c)
nelisili, lisili se pouze v hodnoticim kritériu ad a), kdy Gcastnik Vymyslicky nabidl nizsi
cenu nez vybrany dodavatel.

Zalobce, jakoto zadavatel, shledal v nabidkich twlastnika Vymyslicky a vybraného
dodavatele nedostatky spocivajici zejména v tom, ze ve svych nabidkach ocenili nékteré
stavebni polozky (naklady) nulou, coz dle zadavaci dokumentace VZ0009 (konkrétné bodu
13.6 Vyzvy k podani nabidek) bylo neptipustné, proto pozadal oba tclastniky zadavaciho
fizeni v souladu s ustanovenim § 46 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 113 odst. 4 ZZVZ o
zdivodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny a poskytl jim k tomu ptfimétenou lhutu.
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Ucastnik Vymyslicky ve stanovené lhtté nedolozil ni¢eho a na dalsi telefonické nékolikeré
kontaktovani nijak nereagoval. S ohledem na shora uvedené proto zalobce vyloucil dne 29.
3. 2018 Gdastnika Vymyslicky ze zadavactho fizeni VZ0009 a posléze uzavrel smlouvu na
v 4 Vv v v . 4 4 / V 4 / v 4 M /

plnéni predmétu vefejné zakazky s ulastnikem druhym v poradi, tj. s vybranym
dodavatelem, ktery na vyse uvedenou zadost reagoval a v ramci odpovédi nedostatky své
nabidky vysvétlenim odstranil. Zalobce uvedl, ze toto jeho jednani, kdyz se nepokusil o
dalsi opakované pisemné zadosti o zdivodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny viadi
/ Vv 4 i / \4 / M 4 4 & 4 i
Ucastniku Vymyslicky, shledal Zalovany jako jednani, které je v rozporu se zasadami 3E, za
coz zkratil zalobci dotaci o ¢astku ve vysi 3.036.779,63 K¢.

Zalobce namita, ze nikterak nevybodil z principt 3E, coz odivodnuje tim, ze uéinil vyzvu
Gcastnikovi Vymyslicky (jez je dle zalobce fakultativni moznosti jednani dle ZZVZ),
pricemz nad ramec toho se snazil tohoto Ucastnika telefonicky kontaktovat, i kdyz zadnou
takovouto povinnost nemél. Pfi vyloudeni tohoto ucastnika ze ZR, z davodu, ze nic
nevysvétlil, jednal zcela v ramci dodrzeni nejen ZZVZ i ptislusnych dotaénich pravidel, ale
1 v mezich a naplnéni zasad 3E. Opac¢ny vyklad, ktery ucinil zalovany, je dle zalobce zcela
M 4 v/ / / v 4 /4 /7 Vv / v
extenzivnim a nepfipustnym vykladem naplnéni zasad 3E. Stran tvrzeni zalovaného, ze
mélo dojit k opakovani ZR pro jeho netransparentnost a vylouceni Gc¢astnika Vymyslicky,
v v Ve v/ 4 v/ o4 i M i /
zalobce uvedl, ze tento postup by prinesl dalsi naklady spocivajici v administraci nového
ZR a zvyseni celkové ceny verejné zakazky s ohledem na situaci ve stavebnictvi v roce
2018. Z tohoto zalobce usuzuje, ze jednal s péci fadného hospodare a neporusil zasady 3E,
kdyz vyloucil Gc¢astnika Vymyslicky ze ZR dle ustanoveni § 48 odst. 4 ZZVZ a uzavrel
smlouvu s Gcastnikem v potradi druhym. Rovnéz zalobce upozornuje na to, ze i cenova
nabidka vybraného dodavatele byla stale nizsi (o 1767000 K¢), nez predpokladana
hodnota verejné zakazky. Soulasné zalobce pfipomina, ze ZR je vysoce formalizovany
/ 4 4 . \4 4 4 > 4 4 oV / v

proces, ktery ma sva pravidla kazdé pochybeni, byt i jen formalni, mtze vést k tomu, ze
Gcastnik nebude vybran jako dodavatel.

K tvrzeni zalovaného, Ze zalobce mohl mit indicie, Ze vramci VZ0009 doslo
k tendenénimu jednani dodavatelti ve snaze ovlivnit vybér dodavatele ¢i ze mohlo dojit k
ovlivnéni nebo potencialnimu ovlivnéni predmétného zadavaciho fizeni, zalobce uvedl, ze
tyto indicie nemél. Zalobce k tomu poukazuje na to, ze ani Policie Ceské republiky (dale
spolicie“, pfip. ,PCR®), ani Utad pro ochranu hospodarské soutéze (dale ,UOHS®), ktefi
presné takovéto zalovanym tvrzené jednani Gcastnikd ZR prosetfovali, neshledali za

M 4 4 VeV v \4 4 . Ve V/ . 4 / M
protipravni, pricemz dle zalobce tyto organy disponovaly daleko ,sirSimi zakonnymi

vV Vv ) / cegc v v . . ey VV ee / v/ o

vysetfovacimi nastroji“, nez mél k dispozici zalobce a rovnéz jim byla dana delsi lhata pro

v Vv 4 . / . 4 4 4 4 \4 /4 v /7 . ’ 4
prosetreni, jak takové jednani prokazat. Tvrzeni zalovaného o tendencnim jednani
Gcastnikd ZR nenti tak dle zalobce ni¢im dolozené a prokazané, a je proto Cisté spekulativni
a tlelové pro obhajobu tvrzeni o poruseni zasad 3E ze strany zalobce.

Zalobce rovnéz napada zpusob vypoltu kraceni dotace u VZ0009 - vydisleni
o 12 / ‘o / Ve 1 VN / ~ / [\ o ’ v / /
nezpusobilych vydaju, které uclinil zalovany. Zalovany totiz zpusob vypoctu kraceni
dotace za dajné poruseni zasad 3E ni¢im nepodlozil. Ani tak dle zalobce uéinit nemohl,
v v v 4 ’ 4 v 7/ . v/ ’ Ve o o/ / Vv
poneévadz za toto poruseni zasad 3E neni v dotacnich pravidlech zadna sankce ¢i jeji vyse
nebo zplisob jejitho vypoctu definovana. Zalobce namita, ze zcela absentuje transparentnost
v 4 / v 4 4 /4 4 / v/ 4 v 4
a predvidatelnost vypoctu kraceni dotace provedeného zalovanym, c¢imz mélo dojit k
poruseni zasady legitimniho ocekavani. Zalovany dle Zalobce v podstaté udinil ad hoc
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vyklad dotacnich pravidel a sankei za jejich porusenti, ktery nebyl doptedu nikomu znam, a
ktery odporuje zasadé legitimniho ocekavani. Vypodlet kraceni dotace provedeny
zalovanym, tj. odelteni ceny WUcastnika druhého v pofadi - vybraného dodavatele
(23.309.564,95 K¢ bez DPH) od ceny tcastnika prvniho v poradi-Gc¢astnika Vymyslicky
(20.210.782,09 K¢ bez DPH), je dle zalobce ni¢im nepodlozenym excesivaim ad hoc
vypoctem, ktery nelze bez dals$iho pfijmout. Dle zalobce si zalovany nemuze byt ani zcela
jisty, ze by nabidkova cena ulastnika Vymyslicky byla ve smluvnim plnéni cenou
koneénou.

Dale zalobce namita, ze je paradoxni, ze zalovany v Rozhodnuti MMR na jedné strané
vycita zalobci, ze se nechoval dle zasad 3E, kdyz nezrusil ZR pti zalovanym tvrzené
existenci podezfeni z ovlivnéni zadavactho fizeni, UcCelovému a tendenénimu jednani
/ Vv 4 o /4 4 v/ 4 i M / v 4 v
UCastnikd zadavaciho fizeni ve snaze ovlivnit vybér dodavatele, a na druhé strané pro
/ v 4 4 Ve v / 4 4 4 Ve i 4 o v 4
vypocet kraceni dotace pouzije zalovany bez zavahani ¢i detailntho zduvodnéni
nabidkovou cenu ucastnika Vymyslicky jako cenu realnou (¢ili pro vypocet kraceni dotace
pravdépodobné zalovanému tato cena jako tendenc¢ni a ulelova vibec nevadi). Zalobce
’7. 7 v v \4 / Ve 4 . v 7/ v v v
namita, ze pokud chtél zalovany postupovat pfi stanoveni finanéni opravy odpovédné, mél
si nechat vytvorit expertni posudek tykajici se realnosti nabidkové ceny ucastnika
Vymyslicky. To vsak neudinil a zatizil tak své rozhodnuti vadou. K tomuto dale odkazuje
v ./ / A% / / v / V 4 M / Ve 4
zalobce na jim provedenou analyzu, z niz vyplyva, ze GCastnik Vymyslicky pti stanoveni
jim nabizené celkové nabidkové ceny vyraznym zpusobem excesivné vybocil ze své
dosavadni obchodni politiky a silné ,podstrelil“ cenu, ktera by jinak byla za predmeét
v 4 v o / 4 4 v v ’ 4 4
plnéni vefejné zakazky v misté a éase obvykla a realna.

V dalst ¢asti zaloby zalobce uplatnil namitky vuci Zjisténti 2, tykajictho se VZ0006, jejimz
predmétem byla obnova obézného vytahu (paternoster), které probihalo formou
zjednoduseného podlimitniho fizeni dle prislusnych ustanoveni ZZVZ v roce 2018,
pfitem? byly podany rovnéZ 3 nabidky. Nabidka spole¢nosti VYMYSLICKY - VYTAHY
spol. s r.o., se sidlem Uherské Hradisté, Jarosov, Pivovarska 542, 686 01, ICO: 44962185
(»ucastnik Vymyslicky®), s nabizenou cenou 12.000.000,- K¢ bez DPH, dale nabidka
spole¢nosti EURO VYTAHY s.r.0., se sidlem Praha 8, Kobylisy, Ke Stirce 1845/39, 182 00
Praha 8, ICO: 24665631, (,vybrany dodavatel®), s nabizenou cenou 13.500.023,- K¢ bez
DPH, a dale nabidka spole¢nosti Vytahy Plzen - Elex, s.r.o., se sidlem U Hrbitova 1109/24,
318 00 Plzeti, ICO: 45359512 (dale ,uclastnik Plzen®) s nabizenou cenou 14.123.723,- K¢ bez
DPH. V ramci hodnoticich kritérii (ekonomické vyhodnosti nabidek) byla hodnocena:

a) celkova nabidkova cena za predmét plnéni bez DPH s vahou 70 %,

b) délka realizace stavebnich praci ve dnech s vahou 20 %

c) reakéni doba od nahlaseni poruchy s vahou 10 %.

Ulastnik Plzetr mél viechny ze tH uvedenych hodnoticich kritérii vy$i neZ tlastnik
Vymyslicky i ne vybrany dodavatel. Ulastnik Vymyslicky a vybrany dodavatel se v
hodnoticich kritériich ad b) a c) nelisili, a lisili se tak pouze v hodnoticim kritériu ad a),
kdy tclastnik Vymyslicky nabidl nizsi cenu nez vybrany dodavatel. Po posouzeni a
hodnoceni nabidek byl vybran k uzavteni smlouvy Glastnik Vymyslicky a byl vyzvan
postupem dle ustanoveni § 122 odst. 3 ZZVZ k predlozeni dokladd a (daji pred podpisem
smlouvy s dostate¢nou lhitou a soucasné s upozornénim, ze nedolozi-li pozadované, bude
ze zadavactho Hzeni vylouden. Ulastnik Vymyslicky na vjzvu Zalobce nijak nereagoval, a
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proto byl vylouden ze zadavactho fizeni. Nasledné byl postupem dle ustanoveni § 122 odst.
3 ZZVZ vyzvan k predlozeni doklada a udaji pred podpisem smlouvy Gcastnik druhy v
poradi, tj. vybrany dodavatel. Tento pozadované doklady dolozil, a proto s nim byla
uzavrena smlouva.

Poruseni pravidel pro zadavani zakazek zalobcem shledava zalovany v tom, ze v ramci
VZ0006 byla jak tcastnikem Vymyslicky, tak vybranym dodavatelem, predlozena pro
4 4 4 v/ v / V7 i M /4 (e / 4 4 v v 4
prokazani prislusné casti technicke kvalifikace vyznamna zakazka (reference-osvédceni) ve
smyslu ustanoveni § 56 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale ,zakon o vefejnych zakazkach®) od stejného objednatele
ptislusnych stavebnich praci, ktery byl oznalen jako ,Méstsky urad Praha“ a podepsana
bez uvedeni jména ¢i funkce podepisujici osoby. Zalovany vyvodil poruseni pravidel pro
zadavani zakazek z divodu poruseni zasady transparentnosti ve smyslu ustanoveni § 6
odst. 1 ZZVZ, kdyz vagné oznacenou referenci s blize neurcitym objednatelem ,Méstsky
Urad Praha“ povazoval zalobce za fadnou, aniz by vyvstaly pochybnosti ohledné toho, kdo
M c/ v / v/ v M o 4 v \4 v /. IV <«
je jejim skute¢nym vystavovatelem, pripadné zda je vabec realné, ze ,Méstsky urad Praha
by mohl byt jejim vystavovatelem. Zalovany uvedl, Ze predmétna reference se jevi jako

M v / v v 4 v v v Ve i v/ VV. /7 /

nejednoznacna az zmatecna a ze zalobce mél ucinit dalsi kroky smeétujici k tomu, aby bylo
postaveno najisto, kdo je skute¢nym objednatelem v referenci uvedenych stavebnich praci,
nebot dle nazoru zalovaného existuji pochybnosti ohledné skute¢ného objednatele, a
zalobce tak zalozil netransparentnost zadavactho fizeni, kdyz zcela rezignoval na svou

. . ’ . . ;7 sV ) v
povinnost odstranit takové pochybnosti. Za toto jednani zalobce a podle kvalifikace ¢. 2,
bodu 13 prilohy ¢. 5 OPZP3, vydani 1.15, vycislil zalovany financni opravu ve vysi 25 % z
v/ / v v . ’ . 7 1 v ! .
dastky poskytnuté podpory na dotlenou verejnou zakazku, tj zkratil zalobci dotaci o
Castku ve vysi 3.645.822,63 K¢.

Zalobce stran Zji$téni 2 namiti, Ye ohledné existence & pravosti referenéni zakazky
snazvem ,Rekonstrukce paternosteru - Méstsky urad Praha“ predlozené vybranym
dodavatelem v rAmci VZ0006, stile trva spor. Ulastniky tohoto sporu jsou Zalobce a
UOHS. K rozhodnuti v tomto sporu je p¥islu$ny Krajsky soud v Brné (ke dni rozhodovani
zdejsitho soudu dosud ve véci 30 Af 4 /2023 nebylo fizeni u Krajského soudu v Brné
ukondeno - pozn. soudu) Zalobce tvrdi, Ze hodnotici komise se nezabyvala v protokolu
blize rozporuplnosti nebo nejasnosti predmétné referencni zakazky vybraného dodavatele,
jelikoz neméla pochybnost o jeji pravosti ¢i existenci. Nedostatek v urcitosti objednatele
referencni zakazky byl vyhodnocen jen jako listé formalni neptesnost nemajici potencinal
vyvolat dvodnou pochybnost o pravosti referenéni zakazky. Pochybnost o pravosti ¢i
existenci reference dle zalobce nevyvolala ani zvolend identifikace referen¢niho
objednatele, ani do urdité miry jista shodnost referenéni zakazky s tou, kterou predlozil
Géastnik Vymyslicky. Zalobce se dale domniva, e disponoval potfebnymi podklady pro
radné posouzeni splnéni technické kvalifikace dle ustanoveni § 79 odst. 2 pism. b) ZZVZ.
Stran samotného pojmu ,Méstsky Grad Praha“ Zalobce uvedl, Ze se domnival, Ze se jedna o
zkomoleninu Magistratu hlavnitho mésta Prahy a nepojal tak o referenéni zakazce
podezfeni.

Déle se v zalobé vénoval namitkam tidajného procesniho pochybeni Zalovaného. Zalovany,

resp. Centrum pro regionalni rozvoj (dale ,CRR), sice zahajil posuzovani Zadosti o platbu
4 v M . . 4 VvV 4 . /4 v 4 v Ve
spravné ve smyslu administrativniho ovérenti, nicméné dle nazoru zalobce v okamziku, kdy
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zalovany vyhodnotil v ramci kontroly VZ0006 podezieni na poruseni pravidel pro
zadavani zakazek spocivajici v neurcitosti objednatele predlozené referencni zakazky
vedouci k nejednoznacnosti ohledné prokazani splnéni kvalifikace vybraného dodavatele
nebo v ramci kontroly VZ0009 podezfeni na vécné nezpusobilé vydaje spolivajici v
poruseni zasad 3E, mél zahajit viéi zalobci verejnospravni kontrolu ve smyslu kapitoly
22.2.4, potazmo 22.3 OPZP a dle zikona & 255/2012 Sb., kontrolni tid, ve znéni
pozdéj$ich predpisi (dale ,kontrolni ¥ad“, pip. ,KR®). Toto viak Zalovany, resp. CRR,
neudinil, ¢imz se dle zalobce dopustil zasadniho procesniho pochybeni a upfel tak zalobci
uplatnéni p¥islu¥nych prav uvedenych v kapitole 22.3.1 OPZP a v ustanoveni § 10
kontrolniho radu.

Zalobce poukazuje na to, ze administrativai ovéreni provadéné zalovanym, resp. CRR,
trvalo cca 4 a pul roku, coz dle zalobce nelze povazovat za administrativni ovéfeni ve
smyslu kapitoly 22.2.1 OPZP. Navic nékteré tkony jinych organd napr. UOHS a
vV 7 . . . « ’ . / v o v
provérovani ,,bid riggingu® byly opakovany znovu i po 3 letech, a to v zasadé bezdtvodneé,
v Ve s s . ’ A 24 . Ve VYV v S /
coz ulinilo administrativani ovéreni Zadosti o platbu neptiméfené zdlouhavé. Zalovany,
resp. CRR, dle zalobce nebyl schopen administrativni reSeni ukoncit bez toho, aniz by
¢ekal na vysledky UOHS ¢i Policie CR. Zalobci vsak zalovany, resp. CRR, neposkytoval
zadné nebo jen kusé informace, pro¢ neni schopen administrativni ovérovani Zadosti o
platbu dokondit ve standardni dobé. Pro vyse uvedené zalobce namita, ze mélo ze strany
\4 4 4 /- 4 v o 4 4 4 M /v \4 v
zalovaného dojit k zahajeni vetejnospravni kontroly, v ramci niz mohl zalobce uplatnovat
sva prislusna prava.

Stejné tak Zalobce uvadi, Ze atkoliv predseda UOHS v predmétném druhostuptiovém
rozhodnuti (rozhodnuti predsedy UOHS ze dne 23.11.2022, sp. zn. UOHS-
R0129/2022/VZ, &j. UOHS-37169/2022/161) shledal, e se Zalobce dopustil prestupku
podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ tim, ze v rozporu se zasadou
transparentnosti dle ustanoveni § 6 ZZV posoudil referencni podminku v nabidce
vybraného dodavatele jako splnénou, aniz by tato skutecnost z dokumentace o zadavacim
fizeni jednoznalné vyplyvala, pricemz tim mohl ovlivnit vybér dodavatele a uzavrel s
vybranym dodavatelem smlouvu na vefejnou zakazku, ma zalobce za to, ze ani sam
UOHS, nepostavil na jisto, zda pYedmétna referenéni zakizka od objednatele ,Méstsky
Grad Praha“ existovala ¢i nikoliv, pfi¢emz toto ve své spravni zalobé ze dne 23. 1. 2023,
kterou podal zalobce proti vySe oznalenému pravomocnému druhostupriovému
rozhodnuti UOHS ke Krajskému soudu v Brné (ddle ,krajsky soud®, pip. ,KSBR®),
rovné predsedovi UOHS vytyka.

Zalobce ma za to, ze jelikoz zalovany v ramci Procesu posuzovani Zadosti o platbu nikdy
nezahdjil vetejnospravni kontrolu, pfi¢emz v podstaté jen cekal na Setfeni jinych organd
(zejména UOHS), jejichz zavéry v podstaté prevzal, byla zalobci upfena moznost se
legitimné branit a uplatnit sva prava, ktera by mu jako kontrolované osobé pfislusela v
o v 4 Vo 4 4 /e 4 /4
prubéhu celé verejnospravni kontroly, pokud by tato byla zahajena ze strany zalovaného,
resp. CRR, a to ve smyslu zakona ¢. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole ve vefejné spravé a
o zméné nékterych zakont (dale ,zakon o finan¢ni kontrole®), a kontrolniho fadu.

Vyjadreni Zalovaného

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.



18.

19.

20.

21.

22.

7 11 A 26/2024

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé navrhl, aby soud Zalobu jako ned@vodnou zamitl.
Nejprve shrnul dosavadni prabéh fizeni, poté presel k reakci na namitky uvedené v zalobé
a ve zbytku odkazal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti.

Stran namitek vécné nezpusobilych vydaji u VZ0009 zalovany uvedl, ze v pfipadé, kdy ma
zadavatel verejné zakazky vice variant mozného postupu, pak by mél zvolit variantu, ktera
povede nebo muze vést k hospodarnéjsimu, Gcinnéjsimu a efektivnéjsimu vynalozeni
vefejnych prostiedki. To se viak dle Zalovaného v p¥ipadé VZ0009 nestalo. Zalovany
k tomuto odkazuje na to, ze vysvétleni mimoradné nizké nabidkové ceny u Gcastnika
Vymyslicky nebylo nikterak narocné, jelikoz se jednalo pouze o dvé polozky v rozpoctu, a
zaroven na to, ze zalobce nevyuzil své moznosti vyzvu opakovat. Stejné tak zalovany
poukazal na to, ze se dle jeho nazoru zalobce nezabyval moznym ulelovym jednanim
Glastnika Vymyslicky a vybraného dodavatele, ackoliv bylo dle zalovaného z jejich
nabidek zfejmé, ze se muze jednat o personalné propojené subjekty a existovalo tak
dtivodné podezfeni na ,bid rigging, piipadné jiné nezakonné jednani. Zalovany rovné
nesouhlasi s tvrzenim Zalobce, e by pti vypsani nového ZR doflo k navyieni ceny vefejné
zakézky. Dle nazoru Zalovaného byl vtomto pipadé din dévod ke zrueni ZR dle
ustanoveni § 127 odst. 2 pism. b) ZZVZ tim, ze byl vylouden vybrany dodavatel. Stejné tak
by dle Zalovaného ptichazel v Gvahu také d&vod pro zruSeni ZR dle ustanoveni § 127 odst.
2 pism. d) ZZVZ, a to z divodu podezteni na tcelové jednani dodavatela.

K namitkam tykajicim se vypoctu kraceni dotace u VZ0009 zalovany uvedl, ze finanéni
oprava byla vycislena vsouladu sdotaénimi pravidly a se zasadou proporcionality.
K tomuto zalovany dale uvedl, ze pfi urceni ,ceny v misté a Case obvyklé“ vzal v potaz
nabidku Gcastnika Vymyslicky, jelikoz ze skutkovych okolnosti pfipadu plyne, ze se
jednalo o nabidkovou cenu, za kterou bylo mozné realizovat predmét plnéni verejné
zakazky. Poskytovatel dotace rovnéz prihlédl k tomu, ze nabidkova cena ucastnika
Vymyslicky nebyla posouzena jako mimoradné nizka ve smyslu § 113 ZZVZ ani
samotnou hodnotici komisi. Zalovany také nesouhlasi stvrzenim Zalobce, e dotaéni
pravidla nestanovi zadnou financ¢ni opravu za poruseni pravidel 3E. K tomuto zalovany
odkazuje na cast II odst. 3 Podminek Rozhodnuti o poskytnuti dotace, z plyne, ze
nezpusobilé vydaje uhradi ptijemce dotace z vlastnich zdroja.

Zalovany se vyjadril taktéz k namitkam sméfujicim proti jeho zavéru o poruseni zasady
transparentnosti dle ustanoveni § 6 ZZVZ pti vybéru dodavatele ze strany zalobce. Tvrzeni
4 \4 v M . v v /4 v /7 4 v / Ve
zalobce, ze nemél pochybnosti o pravosti predmétné referenéni zakazky zalovany oznacil
za alibistické a uvedl, ze touto logikou by musela hodnotici komise téméf bezvyhradné
M M . v 4 /v 4 \4 Ve 4 4
akceptovat jakoukoliv referenci predlozenou Gcastnikem. Postup zalobce pfi posuzovani a
hodnoceni nabidek je dle zalovaného laxni a nedbaly, kdyz se zfetelnymi nedostatky
nabidek nezabyval.

K namitanym procesnim pochybenim zalovany uvedl, ze nepochybil, kdyz nezahajil

Vo 4 4 M . 4 /4 v/ v v \4 / 4 v
verejnospravni kontrolu, jelikoz v posuzovaném pripadé mél zalovany na zakladé
provedeného administrativniho ovéfeni predmétnych vefejnych zakazek k dispozici
veskeré relevantni podklady tykajici se pribéhu predmétnych zadavacich fizent, na jejichz
zakladé byly dany divodné pochybnosti o souladu postupu prijemce dotace s dota¢nimi
pravidly a pravnimi pfedpisy. Za takového stavu by pak dle Zalovaného nemohla pfinést

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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verejnospravni kontrola zadné nové informace, jez by mély na zjisténi skutkového stavu

véci a jeho pravni posouzeni vliv. Stejné tak nebyl dle zalovaného zalobce zkracen na svych
4 4 M i v 4 4 v 4

procesnich pravech, jelikoz mohl uzit opravného prostredku dle ustanoveni § 14e odst. 2

rozpoctovych pravidel - tj. namitky.

Replika Zalobce

Zalobce v replice setrval na zalobnich namitkach a dale uvedl, Ze tvrzeni zalovaného, ze
teprve opakovana vyzva k vysvétleni nabidkové ceny tucastnika Vymyslicky, ktera byla
zrovna nejnizsi podanou nabidkou v zadavacim fizeni, je naplnénim zasad 3E. Tento nazor
je vsak dle zalobce pouze ojedinélym nazorem zastavanym zalovanym, ktery se neopira o
zadny judikat, soudni rozhodnuti nebo profesni komentar k vykladu ptislusného
ustanoveni § 46 odst. 1 ZZVZ. Zalobce p¥ipomina, Ze v zadavacich podminkach VZ0009
bylo v{slovné uvedeno, #e ocefiovani stavebnich poloZek nulou je nep¥ipustné. Zalobce ma
tak za to, ze zasadu 3E jiz dostateCné naplnil jen tim, ze vibec o vysvétleni nabidky
Ucastnika Vymyslicky, provedené ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1 ZZVZ, pozadal, al tak
¢init vubec nemusel.

K tvrzeni zalovaného, ze jednani, resp. nereagovani uUcastnika Vymyslicky na zadost
zadavatele o vysvétleni nabidkové ceny, mohlo v souvislosti s personalni propojenosti a
nabidkou posléze vybraného dodavatele naplinovat znaky tzv. bid riggingu ¢i jiného
4 / / V / M 4 4 vV Vv v M i 4 v 4 v
nezakonného a Ucelového jednani, procez mél zadavatel minimalné pisemné opakovat
zadost o vysvétleni nabidky dclastnika Vymyslicky, se ukazalo rovnéz jako liché, kdyz
v v / / i 4 4 /7 vV / / Vv 4 o 4 4 v/ 4
presné toto vytykané jednani obou zminénych dUCastnika zadavactho fizeni bylo
prosetrovano jak ze strany UOHS, tak ze strany policie, pficemz nebylo zadnym z
ptislusnych organt shledano (zalobci to neni znamo), ze by se tito ulastnici ZR néjakého
nezakonného jednani ¢i bid riggingu dopustili.

Zalobce dale stvrzenimi Zalovaného uvedenymi vjeho vyjadfeni k Zalobé polemizuje,
kdyz fika, ze pokud by chtél Zalobce postupovat dle ustanoveni § 127 odst. 2 pism. b)
ZZNZ, mohl by tak udinit az od okamziku, kdy by tGcastnik Vymyslicky jiz byl vybranym
dodavatelem ve smyslu ustanoveni § 122 a nasl. ZZVZ. Ulastnik Vymyslicky se ale nikdy
vybranym dodavatelem nestal, protoze jeho nabidka nebyla Gplna, resp. odporovala
zadavacim podminkam, kdyz dvé polozky byly nacenéné nulou. Tuto vadu své nabidky
Gdastnik Vymyslicky neodstranil, a to ani po zadosti zalobce o vysvétleni nabidky ze dne 8.
3. 2018, dorudené na e-mailovou adresu urenou tUcastnikem Vymyslickym pro
komunikaci se zadavatelem. Proto nebylo ani potencialné mozné vyuzit ustanoveni § 127
odst. 2 pism. b) ZZVZ. Dle nazoru zalobce nebylo mozné ani vyuzit ustanoveni § 127
odst. 2 pism. d) ZZVZ, jak navrhuje zalovany, kdyz podezieni na bid rigging ¢i jiné
protipravni jednani by muselo byt divodné a zalobcem jakozto zadavatelem v ramci
odtvodnéni takového rozhodnuti prokézané. Zalobce tak namiti, Ze nemél dostatek
dtikazl o tom, zZe se Gcastnik Vymyslicky a vybrany dodavatel dopustili protipravniho ¢i
Glelového jednani, pro které by bylo mozné zrusit zadavaci fizeni s odkazem na
ustanoveni § 127 odst. 2 pism. d) ZZVZ.

Dale zalobce poukazuje na to, Ze zalovany na strané jedné poukazuje na mozny bid rigging
a na strané druhé bez pochybnosti povazuje cenovou nabidku tcastnika Vymyslicky za
vérohodnou a obvyklou v ¢ase a misté, priemz tuto ¢astku poté pouzil pti vypoctu
kraceni dotace.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Stran samotného vypocltu opatreni za nedodrzeni zasad 3E Zalobce uvadi, ze zalovany
neodkazuje primo na Upravu, z niz vypocet plyne, nybrz na obecna ustanoveni tykajici se
neproplaceni nezpusobilych nakladt. Zalobce tvrdi, ze af by bylo mozné ¢i nemozné

v / Ve 4 / /v 4 i / i A4 v 4
povazovat celkovou vysi nabidkové ceny ucastnika Vymyslicky za mimoradné nizkou,
stale trpéla jeho nabidkova cena vadami, které Gcastnik Vymyslicky nezhojil, a jako takova
tedy byla nekompletni, a proto neni zpusobila pro ucely vypoctu ulozeného opatfent.

Co se tyc¢e namitky zkraceni procesnich prav zalobce ze strany zalovaného zalobce uved],
v Ve V/ 4 4 \4 v/ v 4
ze by se mu dostalo daleko S$irSich procesnich prav, nez to bylo v pfipadé provedeni
/ i M M 4 vV 4 /.7 v 4 4 M 4 4
pouhého administrativniho ovéreni. Namita, ze zkraceni na jeho procesnich pravech
mohlo mit vliv na zjisténi skutkového stavu véci a na posouzeni celého pripadu. Zalobce
také upozornuje na to, ze nebyl v celém prabéhu administrativatho ovéfeni konfrontovan
zalovanym, resp. jeho kontrolnimi organy, s podezfenim na poruseni zasad 3E, tudiz se
proti takovému vysledku nemohl branit uz v prubéhu tohoto ovérovani, coz dle zalobce
jen doklada, ze forma kontroly byla zvolena ze strany zalovaného, resp. jeho kontrolnich
4 o v v / 4 4 4
organu, chybné a zalobce byl tak na svych procesnich pravech zkracen.

Duplika

Zalovany v duplice ze dne 12. 8. 2024 setrval na nazoru, ze je zaloba nedtivodna a poukazal
mj. na to, ze se dle néj zalobce snazi vytvorit iluzi, ze je sankcionovan pouze za to, ze
opakované nevyzval Ucastnika Vymyslicky k objasnéni jeho nabidky. S timto zalovany
nesouhlasi a uvadi, ze neprovedeni opakované vyzvy byl pouze jeden z wvice
. ’ o Vev v . v v ’
problematickych krokt zadavatele, priCemz je treba vénovat pozornost celkovému
kontextu pfipadu, zejména tomu, ze zadavatel nikterak netesil vztah mezi Gcastnikem
Vymyslicky a vybranym dodavatelem. Dale zalovany uvedl, ze opakovana vyzva dle § 46
odst. 1 ZZVZ provedena nebyla a snaha o neformalni telefonické kontaktovani ucastnika
neni s vyzvou dle § 46 odst. 1 ZZVZ srovnatelna. Zaroven pripadna netspésna telefonicka
snaha o kontaktovani Gcastnika zadnym zptsobem nebrani v provedeni opakované vyzvy
dle § 46 odst. 1 ZZVZ. Zalobce, resp. jim povérena hodnotici komise, se vsak spokojila
pouze s tim, ze ucastnik Vymyslicky na vyzvu nereagoval a telefonicky nebyl k zastizeni, a
4 \4 i v Vev/ 4 Vv . Vv / 4 / /v /
o vice nez 3 mil. K¢ levnéjsi nabidku vyradila, aniz by se zabyvala moznym Gcelovym
jednanim Géastnika Vymyslicky a jeho vztahu s vybranym dodavatelem.

Dile si je zalovany védom skute¢nosti, ze UOHS ani organy ¢inné v trestnim fizeni
nezakonné jednani Gc¢astnika Vymyslicky ani vybraného dodavatele neprokazaly. Zalovany
pochopitelné cti presumpci neviny, nicméné finan¢ni oprava nebyla ulozena za bid rigging
ani za porueni trestnépravnich predpist, nicméné za to, ze prijemce jednal bez nalezité
péce a neprovedl veskeré (kony, které mél k dispozici, k zajisténi hospodarného, tcelného
a efektivniho vynakladani vefejnych prostredkt. Pfi posuzovani zptsobilosti vydaja si
oV 4 Ve M 4 4 4 Vv 4 4 4 v 4
poskytovatel dotace muze a musi ucinit vlastni spravni uvazeni o dodrzeni dotalnich
pravidel, respektive o dodrzeni pravnich norem, na které dotacni pravidla odkazuji. A v
této souvislosti si poskytovatel dotace nemohl nevSimnout jiz dfive popsanych podezrelych
okolnosti, pri¢emz zalobce v roli zadavatele tyto okolnosti nikterak nereflektoval, a to ani
Vv v v v eV o v 4 4 v/ 4 v . 4 4 .
presto, ze na né byl upozornén jiz v prubéhu zadavaciho fizeni prostrednictvim namitek
podanych tfetim Gcastnikem (Géastnik OTIS).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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K finan¢ni opravé zalovany uvedl, ze vnima, ze se s zalobcem rozchazi v posouzeni
predmétné situace, véetné nahledu na to, zda lze nabidkovou cenu vylouceného dodavatele
povazovat za cenu, od které lze odvodit vysi vydaja, které porusuji pravidla 3E, a jsou
proto nezpusobilé k proplaceni. Nicméné zalovany ma za to, ze v napadeném rozhodnuti

v M / o .. v/ 4 o 1./ / o v
pregnantné popsal, jaké duvody jej vedly k vycisleni nezpusobilych vydajd v podobé
rozdilu mezi nabidkovymi cenami vyloudeného dodavatele a Gclastnika Vymyslicky,

VeV v v v / 4 Ve /4 M Ve VvV / o 1.7 o

pricemz predmétny rozdil oznadil za vydaj nepriméreny, a tedy nezptsobily. Tento zpusob
vypoctu finanéni opravy odpovida dlouhodobé rozhodovaci praxi zalovaného, ktera
opakované obstala v soudnim prezkumu (k tomu odkazal na rozsudek Méstského soudu v
Praze ze dne 17. 3. 2023, ¢.j. 3 A 9/2021-54)

Stran tvrzeni zalobce, ze by mu verejnospravni kontrola napriklad umoznila namitat
podjatost kontrolujictho zalovany uvadi, ze zalobce mél kdykoliv moznost pozadat
poskytovatele nebo CRR o identifikaci osob, které se na ptipravé Informace o nevyplaceni
dasti dotace, podilely a tyto subjekty by této zadosti bez potizi vyhoveély. Nevyplaceni ¢asti
dotace vychazi z objektivnich skutenosti zjisténych administrativnim ovérenim procesu
vybéru dodavatele predmétné verejné zakazky provedeného pracovniky CRR a uvahy
zalobce, ze by jiny kontrolor mohl dospét k odlisnému zjisténi skutkového stavu nebo k
odlisnému pravnimu posouzeni pripadu jsou pouhou spekulaci. Zjisténi bylo nejprve zcela
prevzato poskytovatelem dotace, ktery zavéry administrativaiho ovéfeni nezpochybnil a
provedl opatreni dle § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel, jez bylo nasledné potvrzeno
rozhodnutim ministra pro mistni rozvoj v fizeni o namitkach podle § 14e odst. 2
rozpoctovych pravidel. Tento nékolikastupniovy systém dle nazoru zalovaného vylucuje,
aby opatfeni spocivajici v nevyplaceni Casti dotace mohlo byt ovlivnéno subjektivnim
nazorem konkrétniho pracovnika CRR nebo poskytovatele dotace.

Triplika

V triplice ze dne 16. 9. 2024 zalobce setrval na duvodnosti své zaloby a dale reagoval na
dupliku zalovaného, kdyz uvedl, Ze nepovazuje v praxi zadavacich fizeni dle ZZVZ za
standardni, a to ani v kontextu napliovani zasad 3E, aby zadavatelé ¢inili vaci uréitemu
dodavateli opakované pisemné vyzvy o objasnéni nabidky tykajici se té samé zalezitosti,
pokud takovy dodavatel na prvni vyzvu o objasnéni nereaguje, ani nijak neprojevi
iniciativu odpovédét, napf. zadosti o prodlouzeni lhity pro ptisluSnou odpovéd
stanovenou zadavatelem ve vyzvé, a to zvlast v ptipadé, kdy pfislusny dodavatel nereaguje
ani na jiné telefonické kontaktovani. Naopak pripadné uéinéna opakovana pisemna vyzva
zadavatelem vidi dodavateli Vymyslicky by mohla byt chapana jako obchazejici zasadu
rovného zachazeni (dle ustanoveni § 6 odst. 2 ZZVZ) ve vztahu k ostatnim dodavatelim.
K zasadé rovného zachazeni a jejiho naplnéni poté odkazal na rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 17. 3. 2023, ¢. 5. 3 A 9/2021-54. Na podporu svého tvrzeni o fakultativnosti
postupu dle ustanoveni § 46 odst. 1 ZZVZ poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu (dale ,INSS“) ze dne 16. 9. 2022, ¢. j. 9 Afs 80/2022-46, a rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 23. 11. 2021, ¢,5. 31 Af 83/2020-80.

K tvrzeni zalovaného, ze zalobce dostateCné nezkoumal vztah vybraného dodavatele a
Gcastnika Vymyslicky, Zalobce namita, ze takova tvrzeni zalovany do dnesniho dne nijak
dtikazné neprokazal. Zalobce namita, ze nevyhodnotil jednani {Gcéastnika Vymyslicky a

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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vybraného dodavatele jako protizakonné, protoze nemél dikazy o tom, ze by doslo v
ramci ZR k Gcelovému ¢i tendenénimu jednani vyse uvedenych dodavatela. Dle zalobce je

v / 4 4 v 4 v N 4 /7 . 4
pouze zalovany toho nazoru, resp. ma podezreni, ze se o takové jednani jednalo, a nedba
ani na vysledky provéfovani organu, které toto jednani prosettrovaly a mély k tomu
ptislusnou pravomoc. Zalobce ma tak za to, ze zalovany jej chce trestat za to, ze dle jeho

, ve . : v , i, S e

nazoru neucinil maximum smérem k odhaleni potencialniho bid riggingu. To, ze bid
rigging shledan nebyl, jiz zalovany nebere v Gvahu.

Odkaz zalovaného na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17.3.2023, ¢. 5. 3 A
9/2021-54 (na podporu vypoctu opatreni za Zjisténi 1), je dle zalobce neptiléhavy, nebot v
tam posuzované véci doslo za poruseni zasad 3E k udéleni korekce ve vysi 25 % z lastky
podpory, nikoliv ke kraceni zptsobilych vydaji na zakladé rozdilu v cenach nabidek. Neni
tedy pravdou, jak tvrdi zalovany, ze zpisob vypoctu financni opravy (v podobé rozdilu
mezi nabidkovymi cenami tGcastnikt zadavaciho tizeni) odpovida dlouhodobé rozhodovaci
praxi, kdy jako priklad uvadi pravé shora uvedeny rozsudek Méstského soudu v Praze. Na
tomto zalobce také ilustruje, ze zalovany postupuje v riznych pripadech kraceni dotace za
poruseni pravidel 3E zcela odlisné.

Zavérem Zalobce uvedl, Ze CRR, potazmo Zalovany, jednal v rimci kontroly Zadosti o
platbu v rozporu s vlastnimi OPZP - jejich kapitolou 5.1., kdy% si i pres domnélé porusent
zasad 3E nevyzadal od zalobce zejména podrobné odiavodnéni hodnoceni nabidek, ze
kterého bude jednozna¢né vyplyvat, ze zasady 3E byly dodrzeny, pokud ve vybérovem
nebo zadavacim rizeni nebyla vybrana nabidka s nejnizsi nabidkovou cenou bez ohledu na
stanoveny zpusob hodnoceni. Dle zalobce je tak zfejmeé, ze CRR, potazmo zalovany,
nedodrzel povinnosti, ke kterym byl dle svjch vlastnich pravidel popsanych v OPZP
povinen, pokud chtél viibec ucinit zavér o nedodrzeni zasad 3E ze strany zalobce.
Spravni spis

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym spravnim organem zjistil soud, ze zalovany
zastfeSuje operatni program s nazvem ,lntegrovany regionalni opera¢ni program® (dale
SJROP®), znéhoz je spolufinancovan i  projekt s registratnim  Cislem
CZ.06.3.33/0.0./0.0./16_037/0009113 s nazvem ,Revitalizace Bafova mrakodrapu®.
V ramci tohoto projektu byly ze strany Zalobce uzavieny smlouvy na vefejné zakazky
s poradovym ¢islem 0006 a nazvem ,Budova ¢. 21 - Obnova paternosteru® (,VZ0006“) a
s poradovym ¢islem 0009 a nazvem ,Modernizace vytahd v 21. budové® (,VZ0009%). Obé
zakazky byla zadany v rezimu zjednoduseného podlimitniho tizeni dle § 53 ZZVZ.

Na  zékladé  vysledku  administrativntho  ovéfeni Zadosti o platbu &
CZ.06.3.33/0.0./0.0./16_037/0009113/2019/001/POST (,Zadost o platbu®) provedeného
CRR, jez ve vztahu kIROP vykonava roli zprostiedkujictho subjektu dle ptimo
pouzitelnych predpist EU, nebyla zalobci opatfenim poskytovatele dotace dle ustanovené
§ 14e rozpocltovych pravidel vyplacena ¢ast dotace poskytnuté z IROP na shora uvedeny
projekt (v tomto rozsudku ,opatteni®), nebot dle zavéru administrativniho ovéfeni, se
kterym se poskytovatel dotace ztotoznil, se ptijemce (zalobce) dopustil poruseni dota¢nich
pravidel uvedenych ve Zjisténi 1 (tykajici se VZ0009) a Zjisténi 2 (tykajici se VZ0006),
pricemz soud k obsahu téchto zjisténi odkazuje na pfislusnou Cast argumentace zalobce
v Casti wZalobni body*, kde je soud popsal pro vétsi porozumeéni zalobnich namitek.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Proti vy$e uvedenému opatfeni Ridiciho orginu Integrovaného regionalnitho programu
ptijatému na zakladé zavért kontroly CRR, podal ptijemce dotace (nyni zalobce) namitky.
O téchto namitkach rozhodl ministr pro mistni rozvoj v napadeném rozhodnuti tak, ze
opatfeni je opravnéné, namitky prijemce dotace jsou nediivodné, a opatfeni potvrdil.

Proti tomuto rozhodnuti b la ialobcem \4 Hzeni 1V‘ed N révnimi or 2,11’1 vystu u'icim 'ako
Y P P gany vystupuj )
ptv‘ijemce dotace) podéna ialoba.

Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.)], a vychazel pritom ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Zaloba byla podana véas a osobou opravnénou.

Zaloba je divodna.

Meéstsky soud o véci rozhodl bez jednani, jelikoz s takovym postupem Gcastnici nevyjadrili
vyslovny nesouhlas (§ 51 odst. 1 s. f. s.). Divodem pro naftizeni jednani nebylo ani

dokazovani, nebot veskeré listiny potrebné pro rozhodnuti jsou obsazeny ve spravnim
spisu, jimz se dokazovani neprovadi (rozsudek NSS ¢. j. 9 Afs 8/2008-117 z 29. 1. 2009).

Soud predesila, ze v této véci je spornou otazkou, zda doslo ze strany zalobce pti zadavani
predmétnych vefejnych zakazek k postupu v rozporu s pravidly 3E, kdyz opakované
nevyzval GCastnika Vymyslicky dle ustanoveni § 46 odst. 1 ZZVZ k objasnéni mimoradné
nizké cenové nabidky (dale ,MNCN®) a nezabyval se moznym tendenénim jednanim
Géastnika Vymyslicky a vybraného dodavatele ve snaze ovlivnit ZR (v ramci VZ0009), dale
zda zalobce postupoval vrozporu se zasadou transparentnosti, kdyz u vybraného
dodavatele posoudil podminku Glasti v ZR spolivajici v kritériu technické kvalifikace
podle ustanoveni § 79 odst. 2 pism. a) ZZVZ jako splnénou, aniz by z nabidky vybraného
dodavatele bylo mozné jednoznaéné dovodit, zda predlozenou referenci prokazal splnéni
tohoto kritéria. Pro prehlednost se méstsky soud rozhodl rozdélit tuto ¢ast rozsudku na
dast vénujici se namitkam a otazkdm tykajicich se Zjisténi 1 (VZ 0009) a na ¢ast vénujici se
Zjisténi 2 (VZ0006).

a) Zjisténi 1

V ramci namitek sméfujicich ke Zjisténi 1 se soud nejprve zabyval otazkou, zda zalobce

4 . \4 v /v ’ . /
postupoval v rozporu se zasadami 3E, kdyz opakované nevyzval Gcastnika Vymyslicky
k objasnéni nacenéni nékterych polozek. Zalobce je toho nazoru, ze jde pouze o
fakultativni postup, jak plyne zlitery ustanoveni § 46 ZZVZ a judikatury, a proto
neporusil zddnou svou povinnost a potazmo ani zasady 3E. Zalovany naopak tvrdi, ze
absence opakované vyzvy tomuto Gcastnikovi je v rozporu se zasadami 3E a ze zalobce mél
vynalozit vétsi Gsili pfi komunikaci v ZR ve vztahu k Gcastnikovi Vymyslicky. Timto

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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svym jednanim se tak dle zalovaného zalobce dost mozna pfipravil o vyhodnéjsi cenovou
4 / V v Ve vV . / v
nabidku, a tak netcelné vynalozil vetejné prostredky.

Dle ustanoveni § 46 odst. 1 ZZVZ zadavatel miize pro icely zajisténi 7ddného pribébu
zaddvaciho Tizeni poZadovat, aby icastnik zaddvaciho ¥izeni v primérené Ilhité objasnil
predloZené iidaje, doklady, vzorky nebo modely nebo doplnil dalsi nebo chybéjici vidaje, doklady,
vzorky nebo modely. Zadavatel miiZe tuto Zddost ucinit opakované a mize rounéz stanovenou
Ihiitu prodlouzit nebo prominout jeji zmeskdni.

Soud musi poukazat na slovo ,muze“, které jiz na prvni pohled znaci fakultativnost
predmétného postupu. Ke stejnému nazoru dospél napf. Krajsky soud v Brné v rozsudku
ze dne 23. 11. 2021, ¢.j. 31 Af 83/2020-80, v némz seznal, ze ,Z dikce § 46 odst. 1 rozsudek
ZZVZ je ziejmé, Ze vyzvdni iicastnika k odstranéni pochybnosti nebo doplnéni chybéjicich iidajii
je postupem fakultativnim. Uvedené vyplyvi zejména z pouZiti slova ,miiZe*, jez jasné ukazuje,
Ze se jednd o mozZnost a nikoliv povinnost.“. Ve vySe nadepsaném rozsudku krajsky soud
taktéz odkazal na rozsudek INSS ze dne 20. 8. 2015, ¢. j. 10 As 55/2015-46, ve kterém si
kasacni soud tento nazor taktéz osvojil.

Soud odkazuje také na komentar k predmétnému ustanoveni ZZVZ, v némz je uvedeno, ze
wJak je jiz naznaceno vyse, postup dle § 46 odst. 1 je nutné vnimat jako postup fakultationi, ke
kterému nent zadavatel ze zakona nucen. (PODEgVA, V., SOMMER, L., VOTRUBEC, ].,
FLASKAR, M., HARNACH, J., MEKOTA, J., JANOUSEK, M. Zdkon o zadivini
vereinych zakdzek: Komentar. [Systém ASPI] Wolters Kluwer, 2024).

S prihlédnutim k vySe uvedenému ustanoveni, judikature a komentaii soud dospél k
zavéru, ze postup dle ustanoveni § 46 odst. 1 ZZVZ je pouhou fakultativni moznosti
zadavatele vefejné zakazky. Samotny fakt, ze se jedna o pouhou fakultativni moznost, vsak

oV Ve 4 v v 4 v \4 4 4 /v 4 . /
nemuze vyloudit zavér zalovaného, ze zalobce nevyzvanim tcastnika Vymyslicky
postupoval v rozporu se zasadami 3E. To je nutné posoudit s prihlédnutim k samotnému
fesenému pripadu. Soud se proto blize zabyval tim, zda zalobce skute¢né nepochybil, kdyz
k opakované vyzveé castnika Vymyslicky nepfistoupil.

Pro posuzovany pfipad je dle nazoru soudu nutné poukazat také na zasadu rovného
zachazeni upravenou v ustanoveni § 6 odst. 2 ZZVZ. S ohledem na ni je totiz nutné
posoudit, zda by dal$i vyzva nezvyhodnila G¢astnika Vymyslicky oproti dalsim Gcéastnikim
ZR. Soud je toho nazoru, ze je tato otazka na misté, jelikoz v zadavacim fizeni, jez ma
. 1.7 L .. ’ v / /
charakter velmi formalni a dbajici na rovnost mezi jeho ulastniky, by mohla vyzva
v urdéitych pfipadech predstavovat vyhodu ddlastnika ZR, jez by nasledné mohla ovlivnit
vysledek takového tizeni. Soud ma za to, ze pokud Zalobce jako zadavatel vefejné zakazky
pristoupil pouze k jedné vyzvé jak Gcastnika Vymyslicky, tak vybraného dodavatele,
nezalozil nerovnost mezi témito subjekty, ani mezi nimi a tfetim ulastnikem ZR.
V pripadé, ze by vsak dale zjistoval nad ramec pozadavku vyvstavajicich z pravniho radu a
4 4 /4 ’ 4 v 4 4 M
zasad 3E, mohlo dojit k nerovnému zachazeni, a tedy poruseni zasady rovnosti. To, zda a
M B .V 4 . v v v/ v/ M . 4
v jaké intenzité by byla zasada rovnosti porusena, vsak neprislusi soudu posuzovat, jelikoz
k opakované vyzvé ze strany zalobce nedoslo. Soud ma za to, Ze otazka opakované vyzvy
. /v 4 o 4 v V7 v 4 v v / 4 4
pouze jednomu z Gcastnik ma veétsi presah, kterému se vsak zalovany ve svém rozhodnuti
nalezité nevénoval, kdyz setrval na tvrzeni o poruseni zasad 3E pouze v obecné roviné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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K samotnému tvrzeni o pottebnosti vyzvy dle ustanoveni §46 odst. ZZVZ soud poukazuje
na to, ze je v Protokolu o jednani komise ¢. 2 ze dne 14. 3. 2018 zaznamenano, ze se
zalobce (zadavatel vefejné zakazky) nékolikrat pokousel o telefonické kontaktovani
Ucastnika Vymyslicky za Gcelem objasnéni véci. Tyto pokusy vsak byly dle protokolu i
vyjadreni zalobce v zalobé marné. Soud si je védom potfeby nakladat s verejnymi
prostredky hospodarné, efektivné a Gcelné, dle soudu vsak nelze pozadavky na takovéto
jednani vykladat extenzivné a bez prihlédnuti k fesené véci. Pravé tak postupoval zalovany,
kdyz mezi dtvody pro finanéni opravu uvadi pravé absenci opakované vyzvy ze strany
zalobce.

Soud se s takto provedenym extenzivnim vykladem pozadavka plynoucich ze zasad 3E
nemohl ztotoznit. Z vySe uvedeného je totiz patrné, ze se zalobce snazil objasnit
mimo¥adné nizkou cenou polozek nékterych tastnikd ZR (polozky nacenény ve vysi O,-
K¢, v rozporu se zadavaci dokumentaci). Na tuto prvni vyzvu reagoval pouze vybrany
dodavatel. I pres neaktivitu Gcastnika Vymyslicky se ale zalobce snazil zjistit potrebné
informace za pomoci telefonického kontaktovani tohoto alastnika, avsak marné. Soud
musi na tomto misté poukazat na vyse uvedenou fakultativni povahu postupu dle § 46
odst. 1 ZZVZ. 1 ptes fakultativnost tohoto postupu jej vsak zalobce vyuzil. Z toho lze dle
nazoru soudu vyvodit pouze snahu Zalobce o fadny pribéh ZR a o dodreni zasad 3E.
Naopak dle soudu nelze zalobci vytykat, ze neucinil ve vztahu k Gcastnikovi Vymyslicky
vyzvu opakovanou. V tomto tak dle soudu zalobce postupoval v souladu se zasadami 3E, a
proto je dle soudu namitka zalobce v této ¢asti davodna.

Dale se soud zabyval tim, zda zalobce pochybil, kdyz se nezabyval moznym tendencnim
jednanim tGclastnika Vymyslicky a vybraného dodavatele ve snaze ovlivnit ZR, a
neptistoupil ke zru$eni ZR pro pochybnosti o zédkonnosti postupu jeho Gcastnikd, coZ je
daldi z jednani, za néz mu byla v souhrnu v ramci Zjisténi 1 zkracena dotace.

Zalobce uvedl, ze zadné indicie 0 mozném tendenc¢nim jednani nékterych ucastniki ZR
v 4 v \4 / & 4 /7 IV 4 o b v v .. M
nemél. Poukazal na to, ze zalovanym tvrzené jednani ucastnika ZR prosetrovala policie, 1
UOHS, ale zadny z téchto organti toto jednani neshledal protipravnim. Tyto organy navic
dle zalobce disponovaly daleko ,sirsimi zakonnymi vysetrovacimi ndstroji, nez mél k
dispozici zalobce a rovnéz jim byla dana del$i lhita pro prosetteni, jak takové jednani
prokazat. Tvrzeni zalovaného o tendenénim jednani ulastniki ZR ma proto byt dle
v Ve v N 4 /v / . 4 v 4 4
zalobce Cisté spekulativni a ucelové pro obhajobu tvrzeni o poruseni zasad 3E ze strany
v . . v Vi “V/ \2 ’ /7 /4
zalobce, jelikoz neni ni¢im dolozené a prokazané.

Zalovany ma za to, ze tyto indicie musely byt zalobci znamy. Odkazal k tomu na mozné
personalni propojeni téchto tcastnikt, dale pak na skutenost, ze se zalobce nikterak
nezabyval moznym tlelovym jednanim tclastnika Vymyslicky a vybraného dodavatele,
ackoliv bylo dle Zalovaného z jejich nabidek ziejmé, Ze existovalo divodné podezieni na
,bid rigging®, pripadné jiné nezdkonné jednani.

Soud se domniva, ze ze samotné shody pfijmeni jednateld predmétnych spolecnosti nelze

bez dalsiho dovozovat jejich persondlni propojeni. Z napadeného rozhodnuti soud
neseznal, ze by se spravni organy zabyvaly zjisfovanim, zda se doopravdy jedna o osoby

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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personalné propojené na zakladé rodinné vazby ¢i o pouhou shodu jmen. Stejné tak ma
soud za to, ze i1 kdyby se jednalo o jednu rodinu, neni ani z této informace mozné bez
daldiho dovodit moZny protizakonny postup pti tlasti predmétnych spoleénosti v ZR. V
rodiné samoztejmé mohou panovat vlidné vztahy, které se mohou promitnout také
v podnikatelské roviné, stejné tak je ale mozné, ze rodinné vztahy ,idylické“ nebudou, coz
muze vést ke konkurenénimu boji mezi predmétnymi spolecnostmi.

Ackoliv je mozné prisvédcit zalovanému v tom, ze se zalobce moznym personalnim
propojenim dostatecné srozumitelné nezabyval, soud prihlédl rovnéz ke Sdéleni vysledku
Setfeni podnétu ze strany UOHS, ¢&. j. UOHS-23960/2022/512, z n¢ho? jasné plyne, e se
vtomto pripadé jedna o dva dodavatele (vybrany uclastnik a tGcastnik Vymyslicky).
V tomto Sdéleni UOHS dale uvedl, Ze se jiz zabyval také otazkou, zda nedoslo ze strany
V}'f§e uveden}'fch Gcastnika k jednani, jez by napliovalo znaky zakazané dohody bid
rigging, pficemZ uvedl, Ze naplnéni znakd takovéto dohody mezi castniky neshledal. Dle
UOHS proto zalobce nepochyb11 kdyz vyse uvedené dodavatele nevyloucﬂ ze ZR
s odkazem na ustanoveni § 107 odst. 5 ZZVZ. Pro Gplnost soud uvadi, ze Policie
provérovala moznou trestnou ¢innosti skupiny osob (4castnika Vymyslicky a vybraného
dodavatele), avsak trestni stihani ve véci zahajeno nebylo. Lze proto dovodit, ze nebyly
shledany davody pro jeho zahajeni. Soud z vyse uvedenych duvoda dospél k zavéru, ze
zalobce nepochybil, kdyz se blize nezabyval moznym tendenénim jednanim ucastnika
Vymyslicky a vybraného dodavatele, a nepochybil ani v tom, kdyz nepfistoupil ke zruseni
ZR, jak navrhoval Zalovany. Proto i tuto nimitku shledal d&vodnou.

Zalobce dale namita chybny zpusob vypocltu kraceni dotace u Zjisténi 1., kdyz zalovany

o / v 4 4 v/ Ve / v ’ 4 /
zpusob vypoctu kraceni dotace ni¢im nepodlozil. Vypoclet kraceni dotace provedeny
zalovanym, tj. odecteni ceny Ucastnika druhého v poradi - vybraného dodavatele od ceny
% 4 4 v /7 IV 4 . / . \4 v/ \4 /
Ucastnika prvniho v poradi-udastnika Vymyslicky, je dle zalobce niéim nepodlozenym,
netransparentnim a excesivnim ad hoc vypoctem, ktery nelze bez dalsiho pfijmout. Tento

/ v M \4 vV 4 b 4 v 4 4 4 v i
vypocet je dle zalobce rovnéz v rozporu se zasadou legitimniho ocekavani. Dle zalobce si
zalovany nemuze byt ani zcela jisty, ze by nabidkova cena Gcastnika Vymyslicky byla ve
smluvnim plnéni cenou konecnou. Dale zalobce namita, ze je paradoxni, ze zalovany v
Rozhodnuti MMR na jedné strané vydita zalobci, ze se nechoval dle zasad 3E, kdyz

Ve o Ve v / / . . v, ’ . v/ / ’ v/ /

nezrusil ZR pfi zalovanym tvrzené existenci podezteni z ovlivnéni zadavactho fizeni,
/v /4 v /7 M 4 4 /v 4 o] 4 4 v/ 4 M . / v
Ucelového a tendenc¢niho jednani ucastnikG zadavaciho fizeni ve snaze ovlivnit vybér
dodavatele, a na druhé strané pro vypocet kraceni dotace pouzil Zalovany bez zavahani ¢i
detailnitho zdtvodnéni nabidkovou cenu Glastnika Vymyslicky jako cenu realnou. Dle
zalobce si mél zalovany pro potfeby stanoveni finanni opravy nechat vytvofit expertni
posudek tykajici se realnosti nabidkové ceny tcastnika Vymyslicky, coz vSak neudinil a
zatizil tak své rozhodnuti vadou.

Zalovany uvedl, ze finanéni oprava byla vycislena v souladu s dotatnimi pravidly a se
, . . , V] Ve i ’ ’ Vv v JA3

zasadou proporcionality. Dale uvedl, Ze pfi urceni ,ceny v misté a Case obvyklé® vzal v
potaz nabidku Gdastnika Vymyslicky, jelikoz ze skutkovych okolnosti pfipadu plyne, ze se
jednalo o nabidkovou cenu, za kterou bylo mozné realizovat predmét plnéni vefejné
zakazky. Poskytovatel dotace rovnéz prihlédl k tomu, ze nabidkova cena uGcastnika
Vymyslicky nebyla posouzena jako mimoradné nizkd ve smyslu § 113 ZZVZ ani

77 s 1Y / / / ’ v v v/
samotnou hodnotici komisi. Zalovany také nesouhlasi s tvrzenim zalobce, ze dota¢ni

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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pravidla nestanovi zadnou finan¢ni opravu za poruseni pravidel 3E. K tomuto zalovany
odkazuje na cast II odst. 3 Podminek Rozhodnuti o poskytnuti dotace, z nichz plyne, ze
nezpusobilé vydaje uhradi ptijemce dotace z vlastnich zdroja.

Z napadeného rozhodnuti soud seznal, ze sankce ulozena zalobci - finanéni oprava ve vysi
3036 779,63 K¢ byla vypoctena jako rozdil mezi nabidkami vybraného dodavatele (ve vysi
23 309 564,95 K¢) a castnika Vymyslicky (ve vysi 20 210 782,09 K¢), pfi¢emz tento rozdil
byl nasledné pomérové zkracen v Casti vztahujici se ke zpusobilym vydajim, tedy ve vysi
89,99 % z Castky 3 098 782,86 K¢. Tato pomeérna Castka ¢ini 2 788 594,70 K¢ bez DPH,
resp. 3374 199,58 K¢ v¢. DPH. Vyse vydaju identifikovanych zalovanym jako
nezpusobilych je 3 374 199,58 K¢ v¢. DPH (z toho dotace 3 036 779,63 K¢).

Tento vypoclet sankce nemuze pti soudnim prezkumu obstat z nasledujicich duvodu.
Zaprvé je nutne upozornit na skutecnost, ze soud jiz vySe v tomto rozsudku shledal, ze
zalobce nepochybil, pokud opakované nevyzval ucastnika Vymyslicky k objasnéni
skutecnosti dle § 46 odst. 1 ZZVZ a nasledné ho ze zadavaciho fizeni vyloudil. Soud
poukazuje na to, ze uclastnik byl vyloucen, jelikoz jeho nabidka neobsahovala ddaje o
cenach u dvou polozek. Dle soudu tak neni mozné uzavfit, ze by tato cenova nabidka
mobhla slouzit pro vypocet ulozeného opatfent, kdyz je sama zatizena pochybnostmi o své
spravnosti. S timto se rovnéz poji otazka proveditelnosti zakazky za tuto cenu. K tomuto
soud odkazuje na predpokladanou hodnotu verejné zakazky, jez byla 25 076 000, K¢ bez
DPH. Soud si je védom, ze tato hodnota nemusi zcela odpovidat skutecné odpovidajici
cené zakazky v misté jejtho plnéni a muze se od ni odchylit. Tato odchylka vsak muze
smérovat jak k cené nizdi, tak k cené vyssi. Paklize byla cenova nabidka Gcastnika
Vymyslicky o 4 865 218 K¢ nizsi, muze to dle soudu vyvolat zcela opravnéné pochybnosti
o jeji proveditelnosti. Stejné tak neni mozné prisvéd¢it poukazu zalovaného na rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 17. 3. 2023, ¢. j. 3 A 9/2021-54. V tomto rozsudku byla
totiz zalobci ulozena financni oprava ve vys$i 25 % z castky podpory, a nikoliv z
nezpusobilych vydajt, tak jak byly zalovanym vypocteny v nyni resené véci.

Namitka zalobce smeétujici proti vypoctu financniho opatreni u Zjisténi 1 je proto dle
soudu také divodna. Soud predesila, ze se proporcionalitou ulozené sankce ptimo zabyvat
nemohl, jelikoZ seznal, ze sankce byla spravnimi organy stanovena v rozporu se zakonem.
Méstsky soud proto nemohl posoudit, zda zalovany pfi ulozeni sankce prihlédl
k zdvaznosti a charakteru jednani zalobce, ale také k charakteru a hodnoté predmétné
zakazky.

b) Zjisténi 2

V ramci namitek sméfujicim ke Zjisténi 2 se soud nejprve zabyval spornou otazkou, zda se
zalobce dopustil poruseni zasady transparentnosti ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 1 ZZVZ
tim, Ze posoudil podminku Géasti v ZR spoéivajici v kritériu technické kvalifikace podle
ustanoveni § 79 odst. 2 pism. a) ZZVZ jako splnénou, aniz by z nabidky vybraného
dodavatele bylo mozné jednoznaéné dovodit, zda predlozenou referenci ,Rekonstrukce
paternosteru - Meéstsky Urad Praha“ prokazal splnéni predmétného kritéria technické
kvalifikace, nebot z predlozenych nabidek vybraného dodavatele a Gcéastnika Vymyslicky
bylo patrné, ze oba tito Ucastnici predlozili k prokazani splnéni predmétného kritéria
shodnou referencni zakazku, a zaroven oba uvedli neurcitou identifikaci objednatele.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Zalobce namita, e se hodnotici komise v protokolu bliZe nezabyvala rozporuplnosti nebo
nejasnosti predmétné referencni zakazky vybraného dodavatele, jelikoz neméla pochybnost
o jeji pravosti ¢i existenci. Nedostatek v urcitosti objednatele referencni zakazky byl
vyhodnocen jen jako ¢isté formalni nepfesnost nemajici potencional vyvolat divodnou
pochybnost o pravosti referenc¢ni zakazky. Pochybnost o pravosti ¢i existenci reference dle
zalobce nevyvolala ani zvolena identifikace referenéniho objednatele, ani do urcité miry
jista shodnost referenéni zakazky s tou, kterou predloZil Géastnik Vymyslicky. Zalobce se
dale domniva, ze disponoval potrebnymi podklady pro fadné posouzeni splnéni technické
kvalifikace dle ustanoveni § 79 odst. 2 pism. b) ZZVZ. Stran samotného pojmu ,Méstsky
Grad Praha“ Zalobce uvedl, ze se domnival, ze se jedna o zkomoleninu Magistratu hlavniho
mésta Prahy, a nepojal tak o referencni zakazce podezteni.

Zalovany oznadil tvrzeni Zalobce, Ze nemél pochybnosti o pravosti pfedmétné referenéni
zakazky, za alibistické a uvedl, ze touto logikou by musela hodnotici komise témér
bezvyhradné akceptovat jakoukoliv referenci predlozenou tcastnikem. Postup zalobce pri
posuzovani a hodnoceni nabidek je dle zalovaného laxni a nedbaly, kdyz se zfetelnymi
nedostatky nabidek nezabyval.

Dle ustanoveni § 6 odst. 1 ZZVZ zadavatel p7i postupu podle tohoto zikona musi dodrZovat
zdsady transparentnosti a primeérenosti.

Soud se v tomto pripadé musi priklonit na stranu zalovaného a k jeho pravnimu nazoru,
jenz je uvedeny v napadeném rozhodnuti. Dle soudu musely jiz s prihlédnutim k
samotnému nazvu referencni zakazky (Rekonstrukce paternosteru - Méstsky rad Praha)
vyvstat pochybnosti o referencni zakazce. V pripadé Hlavniho mésta Prahy, jako i kazdého
jiného statutarniho meésta (tedy 1 Zlina) se méstsky arad nazyva magistrat. Statutarni mésta
se dale déli na méstské obvody, jez jsou dale specifikovany v jejich nazvu. Tyto informace
povazuje soud za notoriety. Soud proto nemuze prisvéd¢it tvrzeni zalobce o prosté
neznalosti Clenéni Prahy. Paklize poté zalobce nepfistoupil k blizsimu zkoumani
predmétné referencni zakazky, tj. napf. zjisténi, zda se jedna o zakazku provedenou na
magistratu ¢i na nékterém z Gradt méstskych ¢asti, zatizil svij postup chybou. K tomu je
nutné dale pficist skute¢nost, e se pfedmétného ZR Glastnili dva Glastnici, kte¥ méli tuto
zakazku shodné identifikovanou, a navic s neurcitou identifikaci objednatele (pouze podpis
objednatele, bez specifikace osoby). Na zakladé vyse uvedeného neshledal soud namitku

sméfujici proti zjisténi o porudeni zasady transparentnosti ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 1
ZZNZ duvodnou.

Sankce, ktera byla zalobci ulozena ve formé finanlni opravy za Zjisténi 2 je dle nazoru
soudu v souladu s principem proporcionality. K proporcionalité finan¢nich oprav se
vyjadril také NSS ve svém rozsudku ze dne 10. 6. 2019, . j. 2 Afs 192/2018-74, kdyz uvedl,
ze: WJiz samotné sazby uvedené v sazebniku financnich oprav tedy lze povaZzovat za napliujici
poZadavek nezbytné primérenosti mezi porusenim urcitého pravidla a za néj ndsledujici
opravou, nebot’ predmétny sazebnik obsabuje velmi presné a konkrétné uvedeny ,popis pripadu*,
Gli mozného poruseni regulatornibo ramce dotacnich pravidel, a k nim pripadajici vysi
procentni sazby financni opravy z Castky poskytnuté podpory na dotéenou verejnou zakdzku;
pravé tato pomérné wvelkd kazuisticnost jednotlivych pripadi moznébho poruseni zarucuje

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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primérenou individualizaci sazby vyse opravy vzhledem ke konkrétnimu jednani prijemce
dotace. U znacného mnoZstvi jednotlivych pripadii (vietné projedndavané véci) navic existuji
snizené sazby (u nékterych pochybeni dokonce hned nékolik sniZenych sazeb), které umozZriuji pri
urcovani vyse financni opravy skutecné priblizet k zdvaZnosti a disledkim konkrémiho
porusent s obledem na specificnost kazdého jednotlivého pripadu.. Tento zavér byl opakované
potvrzen, napt. v rozsudku NSS ze dne 7. 7. 2023, ¢. j. 10 Afs 271/2021-36. Méstsky soud
ma za to, ze ani vtomto ohledu zalovany nepochybil, jelikoz prihlédl k zavaznosti a
charakteru jednani zalobce, ale také k charakteru a hodnoté zakazky (odtvodnéni ulozené
sankce na s. 18 az 19 napadeného rozhodnuti).

Procesni pochybeni

Soud se dale zabyval namitkami mozného procesniho pochybeni ze strany zalovaného,
které miff jak na Zji$téni 1, tak na Zji$téni 2. Zalobce namit4, Ze Yalovany pochybil, kdy?
pti prvotnim podezteni na poruseni pravidel pro zadavani verejnych zakazek nezahajil vaci
valobci vefejnospravni kontrolu ve smyslu kapitoly 22.2.4, potazmo 22.3 OPZP a dle
kontrolniho radu. Timto mél zalovany upfit zalobci uplatnéni pfislusnych prav uvedenych
v kapitole 22.3.1 OPZP a v ustanoveni § 10 kontrolniho fadu. Dile k tomuto Zalobce
poukazuje na celkovou délku fizeni, ktera ¢inila cca 4 a pul roku, coz dle zalobce nelze
povazovat za administrativni ovéfeni ve smyslu kapitoly 22.2.1 OPZP.

Dale Zalobce uvadi, Ze alkoliv predseda UOHS v predmétném druhostupiiovém
rozhodnuti shledal, ze se zalobce dopustil prestupku podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. a)
ZZVZ tim, ze v rozporu se zasadou transparentnosti dle ustanoveni § 6 ZZV posoudil
referenéni podminku v nabidce vybraného dodavatele jako splnénou, aniz by tato
skutenost z dokumentace o zadavacim rizeni jednoznacné vyplyvala, pficemz tim mohl
ovlivnit vybér dodavatele a uzavrel s vybranym dodavatelem smlouvu na vefejnou
zakizku, m4 Zalobce za to, ¥e ani sim UOHS, nepostavil na jisto, zda predmétna referencni
zakazka existovala ¢i nikoliv, pricemz toto ve své spravni zalobé ze dne 23. 1. 2023, kterou
podal Zalobce proti druhostupfiovému rozhodnuti UOHS ke Krajskému soudu v Brng,
rovnéZ predsedovi UOHS vytyka.

Zalobce ma za to, ze jelikoz zalovany v ramci Procesu posuzovani Zadosti o platbu nikdy
nezahdjil verejnospravni kontrolu, pri¢emz v podstaté jen ¢ekal na Setfeni jinych organd,
jejichz zavéry v podstaté prevzal, byla zalobci upfena moznost se legitimné branit a

. 4 ’ 4 . 4 v v/ v o v /
uplatnit sva prava, ktera by mu jako kontrolované osobé prislusela v prabéhu celé
verejnospravni kontroly, pokud by tato byla zahajena ze strany Zalovaného, resp. CRR, a
to ve smyslu zakona o finan¢ni kontrole ve verejné spravé a kontrolniho tadu.

Zalovany naopak uvedl, Ze nepochybil, kdyz nezahajil vefejnospravni kontrolu, jelikoz v
y P pochy y J Jnosp )

4 v/ v v \4 /. 4 v /4 . M M 4 vV 4
posuzovaném pripadé meél zalovany na zakladé provedeného administrativniho ovéreni
predmétnych vefejnych zakazek k dispozici veskeré relevantni podklady tykajici se
prubéhu predmétnych zadavacich fizeni, na jejichz zikladé byly dany davodné
pochybnosti o souladu postupu piijemce dotace s dota¢nimi pravidly a pravnimi predpisy.
Za takového stavu by pak dle zalovaného nemohla pfinést vefejnospravni kontrola zadné
nové informace, jez by mély na zjisténi skutkového stavu véci a jeho pravni posouzeni vliv.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Stejné tak nebyl dle zalovaného Zalobce zkracen na svych procesnich pravech, jelikoz mohl
uzit opravného prostredku dle ustanoveni § 14e odst. 2 rozpoctovych pravidel - namitky.

Soud i u této namitky prisvéd¢il pravnimu nazoru zalovaného, jelikoz ma za to, ze nedoslo
k omezeni ¢i dokonce upreni procesnich prav zalobci v souvislosti s nezahajenim
verejnospravni kontroly. Soud predesila, ze verejnospravni kontrola je pouze jednou
\4 4 M .. M v / / v . v i M v /4 4 v M
z moznosti, jak zjistit skutecny stav posuzované véci. Ackoliv je mozné dat zalobci za
pravdu, ze administrativai ovéfenti trvajici cca 4 a pul roku je velmi nestandartni (a samotna
doba je dle nazoru soudu na samé hrané Gnosnosti s ohledem na pozadavek procesni
rychlosti spravnich organt), nebylo ze strany spravnich organti omezeno pravo zalobce do
spravniho fizeni v ramci moznosti vstupovat. Zalovany dle soudu spravné ve svych podani
poukazuje na to, ze podjatost osob bylo mozné zjistovat 1 mimo postupy dle kontrolniho
v/ v v i 4 / v M 4
fadu, ale hlavné byly zalobci ponechany opravné prostredky proti nevyplaceni dotace -
namitky dle ustanoveni § 14e odst. 2 rozpoctovych pravidel. O tomto opravném
v / M 4 /7 v <« 4 M
prostredku poté rozhoduje slovy zakona ,ten, kdo stoji v cele poskytovatele®. Timto je pak
dan devolutivni G¢inek opravného prostredku, jenz by mél byt s to zajistit jeho objektivni
posouzeni.

K namitce tykajici se postupu UOHS zdejsi soud znovu ptipomina, ze proti jeho
rozhodnutim podal zalobce Zalobu ke Krajskému soudu v Brné. Ten je proto v ramci svého
v/ 4 v/ v / 4 v M M 4 v /

fizeni pfislusny tato rozhodnuti prezkoumat a posoudit jejich zakonnost. Méstsky soud se
proto nezabyval namitkami tykajicimi se tohoto rozhodnuti a v tomto rozsahu odkazuje
na rizeni u vedené u krajského soudu v Brné pod sp. zn. 30 Af 4 /2023.

Pro vyse uvedené neni zalobni namitka tykajici se procesnich pochybeni davodna.

Zavér a naklady Yizeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba je ¢asteéné davodna, a proto
podle § 78 odst. 1 a 4 s. . s. pro nezakonnost zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil
zalovanému dal$imu fizeni.

V dal$im fizeni Zalovany zohledni zavéry, k nimz doSel soud vyse v bodech 41. - 76.
rozsudku. Pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku je zalovany v dalsim
fizeni vazan (§ 78 odst. 5s. 1. s.).

Vyrok o nahradé nakladid fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., podle
kterého ma tuclastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pfed
soudem. V fizeni Gspésny zalobce ma pravo na nahradu nakladd tizeni pred soudem, které
vSak spocivaji pouze v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢, nebot zalobce (jako
vy$$i izemni samospravny celek) nebyl zastoupen advokatem.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. listopad 2024

Mgr. Marek Bedrich, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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