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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné
a soudct Mgr. Ondfeje Hrabce a Mgr. Katefiny Kozakové v pravni véci

navrhovatele: T. H.
bytem X
zastoupeny Stépanem Holubem, advokitem
sidlem Za Pofi¢skou branou 21, Praha 8

proti

odpirci: Utad méstské &sti Praha 1
sidlem Vodickova 18, Praha 1

o nivrhu na zruleni opatfeni obecné povahy odptirce ze dne 4. 9. 2023, &.j. UMC P1
216912/2023/0ODOP/046/KT,

takto:

L Névrh na zruSen{ opatfeni obecné povahy odptrce ze dne 4. 9. 2023, &. j. UMC
P1216912/2023/ODOP/046/KT, se zamita.

II. Navrhovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Odpurci se nepriznava nahrada nakladu rizeni.

(K.t. & 1 - rozsudek)
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Oduvodnént:

I. Pfedmét sporu

Navrhovatel se podanym navrhem, doruéenym soudu dne 18. 9. 2024, domahal zruseni
v zahlavi uvedeného opatfeni vydaného odptrcem podle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona
v 4 . 4 v 4 v / 4 o
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond,
v ’ Vev/ Vv * o . v ’ / Ve /4 4 . 4
ve znéni pozdéjsich predpisu, tj. ve znéni uéinném od 1. 4. 2024 (dale jen ,zakon
o silni¢nim provozu®) a vyhlasky ¢. 294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na
4 . 4 v 4 Vev/ v * o M v /7 /N /4

pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist, tj. ve znéni G¢inném od 1. 1. 2024
dosud (dale jen ,vyhlaska ¢. 294/2015 Sb.).

Napadenym opatfenim odpurce stanovil mistni dpravy provozu na pozemnich
komunikacich v Praze 1, spocivajici ve zméné svislého stalého dopravniho znadeni a
stalého vodorovného dopravniho znaleni na mistni komunikaci III. tr., v lokalité
Nerudova ul. ¢. 226/46, Praha 1 - Mala Strana, dle dokumentace, ktera je nedilnou soucasti
tohoto opatteni obecné povahy. Opatfenim bude provedena zména zpusobu stani vozidel,
a to na kolmeé ¢i Sikmé stani Casteéné na chodniku, jenz je v celé délce ukonceni stani
vozidel opatfen sloupky pro vymezeni konkrétni povolené vzdalenosti stani vozidel na
pozemni komunikaci do chodniku a bezpecného oddéleni plochy pro stani vozidel a
plochy pro pohyb pésich.

II. Navrh

Navrhovatel v podaném navrhu uvedl, Ze je obyvatelem Prahy. Ulice Nerudova je jednou z
<7 / . / v ’ e e
nejvice frekventovanych ulic vedoucich k Prazskému hradu a navrhovatel touto ulici pti
/ 4 4 i i / 4
svych prochazkach historickym centrem Prahy prochazi.
Napadenym opatfenim je dotéen na svych subjektivnich pravech tim, ze v ramci Gpravy
vV 4 v/ v 4 4 4 *10 4 /v /7 VIV 4
provozu doslo zavedenim Castecného stani automobilt na chodniku ke snizeni $irky pasu
pro chodce, a tim ke snizeni bezpelnosti navrhovatele, jakozto chodce. Uprava stanovena
timto opatfenim proto predstavuje nepriméreny zasah do prava navrhovatele na ochranu
zdravi a také do principu zajisténi bezpecnosti Gcastnikt dopravniho provozu, ktery je
chranén zakonem o silni¢nim provozu. Vysvétlil, ze zavedenim ¢aste¢ného stani vozidel na
chodniku doslo ke snizeni sitky pruhu pro chodce a ke snizeni bezpecnosti chodcu.
Snizenim $ife pruhu pro chodce se chodci, vletné navrhovatele, musi vzijemné vyhybat
vstoupenim do parkovacich stani, ¢imz je snizena jejich bezpecnost.
Napadené opatfeni obecné povahy dle navrhovatele vykazuje vady ve tfetim, Ctvrtém a

patém kroku algoritmu prezkumu opatfeni obecné povahy dle definice obsazené v
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005-98.

Co se tyCe navrhovatelem napadeného tfettho kroku dotéeného algoritmu, tj. vad
v procesnim postupu odptrce pti vydani napadeného opatteni, tyto navrhovatel spatfoval
vtom, ze se odpirce nevyporadal sjeho pripominkami, resp. nevyjadiil se k nim
dostateCné. Navrhovatel totiz uplatnil pripominku, ze je nutno vyzadat si zavazné
. ’ 4 4 /v . M \4 v/ 4 4 4 oV 4

stanovisko organu pamatkové péce, jelikoz zrizeni parkovacich mist muze zasahnout do

v ’ ’ ’ v . ° ’ . v 7 .
prostfedi kulturnich pamatek. Presto si odpurce takovéto stanovisko nevyzadal a ani

o M v Ve M M v v \4 4 4 4 /v 4
nezdtvodnil, pro¢ tak neulinil, toliko strucné uvedl, Ze organ pamatkové péce neni
Gcastnikem fizeni podle zakona o provozu na pozemnich komunikacich. Navrhovatel vsak
upozornil na § 11 zdkona ¢ 20/1987 Sb., o statni pamatkové pécéi (dale jen ,zakon o
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pamatkové péci®). Byl presvédcen, ze ve smyslu shora zminéného zakonného ustanoventi se
»prostredim kulturni pamatky“ rozumi i misto pred domem. V této souvislosti navrhovatel
akcentoval, ze kulturni pamatkou je nejen kazdy dam v okoli, nybrz 1 Kralovska cesta (na
seznamu pamatek UNESCO), na které bylo parkovisté primo zfizeno. Navrhovatel tak
shrnul, ze zajmy pamatkové péée mohou byt napadenym opatfenim dotceny; odpirce tedy
byl povinen vyzadat si zavazné stanovisko pamatkové péce; navic jeho absenci fadné
nevyporadal. V tomto sméru odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.
5. 2018, ¢. . 10 As 336/2017-46, bod 36, a na navazujici rozsudek Méstského soudu v Praze,
¢.j. 8 A 113/2017-106, ze dne 6. zari 2018, ve kterém Méstsky soud v Praze uvedl: ,,Pod
oblouky Negrelliho viaduktu a v jeho bezprostiednim okoli bylo zrizeno parkovisté, aniz pro to
byly spinény zikonné podminky. JelikoZ Negrelliho viadukt je registrovin jako nemovitd
kulturni pamdtka ¢ 47337/1-1554, mél odpiirce povinnost vyZidat si zdvazné stanovisko
organu pamdtkové péce, coZ se nestalo, resp. neni vyddani takového stanoviska patrné z
odiivodnéni OOP 2017. Tim, Ze si odpiirce nevyzidal zdvazné stanovisko pamdtkového #radu,
tak porusil § 9 odst. 3, § 11 odst. 2a § 14 odst. 1 zikona ¢ 20/1987 Sb., o statni pamdtkové péci.
Pokud se odpiirce domnival, Ze na néj wvedend ustanoveni nedopadaji, mél uvést, pro¢ tomu tak

<«

je.
Navrhovatel dale nesouhlasil s ti¢elem napadeného opattent, jelikoz ten nelze jednoznacné
P v v . v ° v/ ’ ’ ’ /
zjistit. Predné upozornil, ze pokud odpurce podporoval zfizeni vice parkovacich mist
pozadavkem vefejnosti, navrhovatel toto tvrzeni sporoval, jelikoz pfipominky obcant,
zejména pani P. smérovaly k tomu, Ze jiz zfizend parkovaci mista v opatfenim dotéené
lokalité jsou zde vyuzivana coby prechodna parkovaci mista turisty ubytovanymi
v hotelech misto rezidenti. Naopak vysledky jednani s vefejnosti a zavéry dopravni
komise neodpovidaji nutnosti zvyseni parkovacich mist.

Odpurce se dle navrhovatele rovnéz nevyporadal s jeho namitkou, ze navyseni parkovaci
kapacity o 6 mist nevyresi problém nedostatku parkovacich mist s ohledem na enormni
mnozstvi turistd, hotelovych hosti a navstévnika Prahy. Dale mél za to, ze odpurce
nevysvétlil, proC je zapotrebi zridit parkovisté na Kralovské cesté a na mozaikove dlazbé.
Dle navrhovatele zde absentuje souvislost mezi cilem Gpravy opatteni a zvolenym resenim
zvysenim parkovaci kapacity prave na Kralovske cesté.

Navrhovatel namital neproporcionalitu opatteni, jelikoz vytvoreni parkovani na chodniku
neodpovida dulezitosti mista. Byt se odplrce v opatreni vyporadal s technickymi
c Vv / v . / ’ 7 . . V)
parametry, tj. Sitkou chodniku, podtem pietnich udalosti, pominul podstatu jeho uplatnéné
Ve 4 M 4 M o M 4 v/ 1° /4 4 v *V_V /4
pripominky, tj. otazku, zda je duastojné zridit na takovém misté parkovisté a otazku
proporcionality, kdyz opatrenim doslo k uprednostnéni zajmu nékolika jednotlivet nad
zajmem desetitisict navstévnikt Prahy chodicich pésky.
Taktéz nebyla vyporadana namitka navrhovatele, v niz namital nehospodarnost nakladné
rekonstrukce chodniku, kdyz do dané lokality neni omezen vjezd vozidel nad 3,5 t a tato
vozidla mohou dlazbu ponicit.

Navrhovatel namital i rozpor opatfeni s normou CSN 736110, bod 8.1.2, i tato pfipominka
navrhovatele totiz nebyla odptrcem radné vyporadana; navrhovatel v této souvislosti
odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 10. 2022, ¢. j. 18 A 58/2022-47,
jenz byl potvrzen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2024, ¢. . 5 As
318/2022-39, a dovodil, Ze se i v tomto pripadé jednalo o nezakonny postup pfi prijimani
opatfeni.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Navrhovatel rovnéz uplatnil namitku nesouladu opattenti se strategickymi dokumenty HI.
m. Prahy, zejména se Zakladni tezi kvality verejného prostoru a verejnych prostranstvi
Strategie rozvoje verejnych prostranstvi Hl. m. Prahy a s Manudlem tvorby verejnych
prostranstvi. Pripustil, ze na ni odpurce sice reagoval, ale toliko tim, ze ji v obecné roviné
zamitl, nebot bez dalsiho uvedl, Ze tyto dokumenty nemaji schopnost fesit detailni situace.
Konkrétné se vsak odpurce s meritem namitky nevyporadal.

V ptipadé navrhovatelem napadeného c¢tvrtého kroku dotéeného algoritmu, .
materialniho kritéria rozporu s hmotnym pravem napadeného opatfeni, tento navrhovatel
v v v . . ’ ’ v .o
spatroval v tom, ze opatfeni zasahuje do jeho prava na ochranu zdravi dle ¢l. 31 Listiny
zakladnich prav a svobod, jelikoz aktualni Uprava parkovacich stani v Nerudové ulici
snizila Sitkové poméry pruhu pro chodce a zaroven umoznila parkovani automobilt na
chodniku, ¢imz je navrhovatel ohrozovan v situacich, kdy automobily vjizdi pfi parkovani
do pruhu pro chodce. Dale mél za to, ze opatteni rezignuje na zachovani bezpecnosti
provozu na pozemnich komunikaci, coz zahrnuje 1 bezpecnost chodct, tudiz je v rozporu
se zakonem o silni¢nim provozu. Opatreni oznacil i za rozporneé se zakonem o pamatkové
sV e cev / v . ’ v v ’ ’ / /1«
pédi, jak uvedl jiz shora. Zasadné nesouhlasil s tim, ze opatrent stavi ,pravo na parkovani

nad ,pravo na zdravi a bezpecnost chodcti®.

A co se tyce navrhovatelem napadeného patého kroku dotceného algoritmu, tj. kritérium
priméfenosti pravni regulace, navrhovatel s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 7 As 39/2016 a sp. zn. 10 As 336/2017 akcentoval, ze v opatfeni zcela
absentuje odivodnéni, pro¢ obecny ,nedostatek rezidenénich parkovacich mist“ je treba
fesit pravé ztizenim 6 parkovacich mist na mozaikové dlazbé chodniku na Kralovske cesté.
Pfitom bude dle nazoru navrhovatele lépe tento problém fesen prostrednictvim Usneseni
Rady HIl. m. Prahy ¢. 49 ze dne 15. 1. 2024, jimz dojde k zasadni redukci parkovani pro
elektromobily a zruseni prenosnych parkovacich opravnéni. Odpurce se nezabyval tim,
jaky dopad by mélo, kdyby parkovani bylo zachovano podélné; ani jinymi moznostmi
parkovani; opatreni je tak neprezkoumatelné pro nedostatek divodu. Navic opatfeni
omezuje adresaty vice nez je nutné a nevyhovuje tak pozadavku na minimalizaci zasaht
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2018, ¢. j. 10 As 336/2017-46).
Naopak opatteni zhorsuje bezpecnost chodcu, kteri se po ulici Nerudova pohybuji;
odptirce tak pominul vzit v potaz proporcionalitu opattent, kdyz se zabyval jen zavedenim
parkovacich mist a ignoroval chodce, kte¥ maji byt dle normy CSN 736110, bod 8.1.2.
respektovani na prvnim misteé.

Navrhovatel zavérem zduraznil, Ze z napadeného opatfeni neni ztejmé, pro¢ je vydavano.

S ohledem na shora uvedené navrhovatel navrhl, aby soud opatfeni zrusil devadesitym
dnem nabyti pravni moci rozsudku.

II. Vyjadfeni odpiirce

Odptrce ve vyjadreni ze dne 2. 10. 2024 k navrhu uvedl, Ze se jedna pouze o zménu
zpusobu stani na soucasnych vyhrazenych mistech. Odmitl namitku navrhovatele, ze ma
pravo na vlastni jedine¢nou pési trasu; zménou zpusobu stani vozidel nemohlo byt dotéeno
v/ ;. . . ’ ’ v . ’

zadné jeho subjektivni pravo. Moznost pohybu navrhovatele nebyla nikterak dpravou
v opatreni omezena, naopak mu ponechava neomezenou moznost pohybu. Taktéz uprava
v opatfeni neni zpusobila zasahnout navrhovatele na jeho pravo na ochranu zdravi.
V leském pravnim radu je pravo na ochranu zdravi spojeno s Listinou zakladnich prav a

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



18.

19.

20.

21.

5 5 A 89/2024

svobod, kde se v ¢lanku 31 uvadi, ze kazdy na pravo na ochranu zdravi; obcané maji
soucasné pravo na bezplatnou zdravotni péci dle zakona. Odpurce tak dovodil, ze pravo na
ochranu zdravi je spojeno s poskytovanim zdravotni péce a se zdravotnim pojisténim a
v ’ ’ e ;. . . pe o
s bezpecnosti a ochranou zdravi pri praci. Navrhovatel ani nespecifikoval tvrzeny zasah do
jeho prava na zdravi. Nad to navrhovatel bydli v Praze 8, tudiz zde nelze nalézt spojeni
navrhovatele a Gpravou obsazenou v opatteni, jenz se tyka ulice v Praze 1, tim padem ani
navrhovatelem deklarovanym pravem na respektovani soukromého a rodinného zivota.
Opatreni proto nemuze zasahovat do svobody pohybu navrhovatele (viz ¢l. 14 Listiny
zakladnich prav a svobod). Dale mél odpurce za to, ze navrhovatel v navrhu nespecifikoval
4 v 4 v 4 vVv/ v/ / 4 i
miru dopadu opatfeni na mnozstvi pésich, kteti s provedenou upravou nesouhlasi, dovodil
tak, ze je jedinym, ktery se citi byt dotéen. Navic upozornil, ze Nerudova ulice neni
jedinou moznou trasou, po kterou lidé chodi na Hrad¢anské nameésti atp.

Dale odpurce uvedl, Ze navrhovatel v navrhu demonstroval toliko subjektivni nihled na
situaci. Hlavnim Gclelem opatteni je vSak uspokojit v daném ulicnim prostoru vsechny
nezbytné dopravni potfeby, tj. pohyb chodct a stani vozidel v komunikaci. Pohyb vozidel
v hlavnim dopravnim prostoru je zhlediska zakona o provozu na pozemnich
komunikacich pokladan za bezpecny. Za bezpecny jej pokladaji i Prazské stavebni
predpisy, tj. provadéci predpis stavebniho zakona. Potteba zajistit oboustranné parkovani
vozidel plyne z mnozstvi cilt v Nerudové ulici a primarné vyplyva z toho, kdo je dle HI.
m. Prahy (ztizovatel zbény placeného stani) opravnén ziskat dlouhodobé ¢i kratkodobé
opravneéni k parkovani na uzemi Prazské pamatkové rezervace.

Nesouhlasil ani s namitkami navrhovatele, jimiz sporoval splnéni kritérii minimalizace
zasahll a proporcionality opatreni. Zduraznil, ze opatfenim neni navrhovateli branéno
v chizi zadnym smérem; tedy jeho pravo na uziti komunikace nebylo zadnym zptsobem
omezeno, ¢imz je naopak kritérium minimalizace zasahu splnéno. Prijaté opatteni
. /v / . /7 Vv v Ve 7 v/ .
poskytuje vyvazenou nabidku uspokojeni vsech potteb vyuziti uli¢niho prostoru, tj. pro
M ’ 4 . v v 4 v 4 v M vvVv/

chodce 1 na stani vozidel, véetné dopravni obsluhy. Pro zabezpeceni bezpecnosti pésich a
nemoznosti zajizdéni vozidel do hloubky chodniku za povolenou linii stani vozidel na
chodniku, bylo vybudovano 16 ks antiparkovacich sloupku ohranicujici mozné stani
vozidel. V ulici tak byly zachovany vsechny predchozi dopravni funkce a feseni odpovida
béznym prazskym zvyklostem.

Odptirce odmitl vytku navrhovatele na nedostate¢né vyporadani se sodkazem
navrhovatele na bod 8.1.2. CSN 736110, kterou oznadil za zavadéci, nebof Uprava

v 4 / 4 V/V /4 A4 4 4 4 4 M Ve 4

v opatfeni se tyka ,pri¢ného usporadani prostoru mistni komunikace pfi rekonstrukcich
...“. Norma upravuje pojem rekonstrukce, kdy timto je minén zasah do stavebniho stavu
komunikace, k ¢emuz v$ak v dané véci nedoslo. Odpurce proto shrnul, ze napadenym
opatfenim Kk poruseni kritérii vhodnosti, potfebnosti a minimalizace zasaha a
proporcionality nedoslo.

Odptirce akcentoval, Ze mistni Gpravy dle opatfeni nezménily dilezitost ¢i atraktivitu
¥4dného z mist v dotéené lokalité. Upravami dolo jen k ¥Adoucimu pieskupeni dopravy
v klidu, pfi¢emz objem dopravy se nezménil. Ptipomnél, ze kolmé nebo Sikmé stani
vozidel bylo v daném misté zavedeno fadu let, az do roku 2018, kdy byl chodnik rozsifen a
nasledné probéhla zména stani vozidel na podélné. V roce 2022 byl zpét zaveden zptsob
stani vozidel na kolmé nebo Sikmé s ¢asteCnym stanim na chodniku, a to na zakladé
pozadavkd osob zde zijicich. Upozornil, ze tato Uprava stani vozidel je v souladu
s legislativou, pfi¢emz mistni iprava provozu na pozemnich komunikacich je nadtazena

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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obecné Upravé provozu na pozemnich komunikacich. Akcentoval, ze v celé délce stani
vozidel je komfortni zbywvajici $ire chodniku pouze pro pési v rozmezi od 6,0 m do 9,0 m.

Zasadné odmitl namitku navrhovatele, Ze v opatfeni nebyla vyporadana jeho pripominka
k normé CSN a konkrétné ocitoval pislu$né znéni opatienti, kde se s ni vyporadal: ,Bod ¢
3 - Dle prislusné technické normry, CSN 73 61 10 - Projektovini mistnich komunikact, by pro
uvedenou denni intenzitu pésiho provozu bylo téeba zajistit ¥ chodniku min. 434 cm. St¥e
obou chodniki (chodci uZivaji oba) v misté spravy je vsouctu 9 m. Nadto je vtomto misté
z¥izena obytnd zéna a pési tak mohou legdlné uzivat pro svij pohyb priichozi profil v sivi 13 m.
Technicky pozadavek je tak prekrocen témér 3ndsobné. V situaci, kdy prostor pro pohyb pésich je
dimenzovin takto komfortné, je uspokojovini potveb mistnich obyvatel na misté.“

Taktéz odptrce nesouhlasil svytkou navrhovatele, ze by opatfenim doslo ke snizeni
bezpecnosti chodct. Mél za to, ze Site chodniku v misté Gpravy stani je nejvétsi v celé ulici
Nerudova a je i kapacitné nadstandardni. Chodci tu nejsou kapacitou prichoziho profilu
nikterak omezovani. K bezpec¢nosti provozu dodal, Ze cca do poloviny celkove délky ulice
Nerudova ve sméru k horni ¢asti ulice je od roku 2007 v dopravnim rezimu sdileného
prostoru vSech Gcastnikd provozu obytnou zénou. Tato organizace dopravy obytné zony
je zcela bezpeénym rezimem s ohledem na pési ucastniky provozu. Provoz v obytne, pési a
cyklistické z6né je taxativné stanoven v § 39 zdkona o provozu na pozemnich
komunikacich. V obytné zoné napf. sméji chodci uzivat pozemni komunikaci v celé jeji
sifce (vozovku i chodnik), déti si mohou hrat na pozemni komunikaci, je upravena
povolena rychlost vozidel max. 20 km/hod a must ptitom dbat zvysené ohleduplnosti vici
chodcam, které nesmi ohrozit a v pfipadé nutnosti zastavit vozidlo. Stani je dovoleno jen
na mistech oznalenych jako parkovisté. Dale je pro tuto lokalitu platné dopravni znaceni
¢. B 1 (Zakaz vjezdu vsech vozidel v obou smérech) s dodatkovou tabulkou ¢. E 13 (Text
nebo symbol) s textem ,MIMO DOPRAVNI OBSLUHU A* dle vyhlasky & 294/2015
Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich, ktera urcuje, ze za
toto dopravni znaCeni muze vjet pouze vozidlo zajistujici zasobovani nebo lékarske,
opravarenské, udrzbarské, komunalni a podobné sluzby atp., neumoznuje tak vjezd
vozidel navstév, konzumentt sluzeb ¢i zakaznika prodejen, zaméstnanct, klientd zatizeni
¢1 obchodnich partnert.

Odpurce shrnul, ze opatfeni bylo vydano zakonem stanovenym postupem, navrh byl
vyvésen formou verejné vyhlasky na Gredni desce Méstske ¢asti Prahy 1 od 23. 6. 2023 do
24.7.2023 (32 dni), dale bylo vydano dne 4. 9. 2024 opatteni (po 42 dnech), vyvéseno bylo
na Gredni desce Méstské ¢asti Prahy 1 od 4. 9. 2024 do 20. 9. 2024 (17 dni). K realizaci bylo
odeslano spolecnosti technické spravé komunikaci Hl. m. Prahy, a.s., tudiz procesni postup
pro jeho vydani byl v souladu se zakonem.

Odptrce proto navrhl soudu, aby nedivodny navrh na zruseni opatfeni zamitl a ulozil mu
uhradit odptrci naklady fizeni.
IV. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud ovéfil, ze navrhovatel podal navrh véas. Napadené opatfeni obecné povahy soud
prezkoumal na zakladé skutkového i pravniho stavu v dobé jeho vydani a v mezich
uplatnénych navrhovych bodu, jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen pfihliZet z uredni
povinnosti (§ 101b odst. 2, 3 a 4s. t. s.). O podaném navrhu soud rozhodl v souladu s § 76
odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 101b odst. 4 a § 51 odst. 2 s. 1. s. bez nafizeni jednani.

Dtvodem pro natizeni jednani nebyla ani potfeba dokazovani, nebotf soud shledal, zZe
veskeré listiny potrebné pro posouzeni a rozhodnuti véci jsou soudasti spravniho spisu,

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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jimz se dokazovani neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 1.
2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117). Soud proto pro nadbyte¢nost neprovadél navrhovatelem
navrzené dukazy c¢lankem publikovanym na serveru CistaDoprava.cz, jimz navrhovatel
mél v amyslu prokazat tvrzeni, ze v Praze a Stredoleském kraji je registrovano 19 669
bezemisnich vozidel (elektromobild), coz je vice nez parkovacich mist v Praze 1 a 2
dohromady, jelikoz toto tvrzeni se miji s predmétem daného fizeni. Taktéz soud
nepristoupil k dokazovani Usnesenim Rady hlavniho mésta Prahy ¢. 49 ze dne 15. 1. 2024,
nebot se jedna o pravni predpis verejné dostupny, jak sam navrhovatel v navrhu uvedl, na
internetu, navic nebyl navrzen k prokazani skutkovych okolnosti.

Soud pti pravnim posouzeni dané véci vychazel z nasledujici pravni Gpravy.

Podle § 25 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu ridi¢ smi zastavit a stat jen a) vpravo ve
sméru jizdy co nejblize k okraji pozemni komunikace a na jednosmérné pozemni
komunikaci vpravo i vlevo, b) v jedné fadé a rovnobézné s okrajem pozemni komunikace;
nedojde-li k ohrozeni bezpednosti a plynulosti silni¢niho provozu, smi v obci fidié vozidla
o celkové hmotnosti neprevysujici 3 500 kg zastavit a stat kolmo, popripadé sikmo k okraji
pozemni komunikace nebo zastavit v druhé radeé.

Podle § 39 zakona o silni¢nim provozu obytna zéna je zastavéna oblast, jejiz zacatek je
v ’ v n ’ ’ n . v ’ v "
oznacen dopravni znackou "Obytna z6na" a konec je oznacen dopravni znackou "Konec
/4 / n vVv/ 4 . MR v/ M v 4 v vv/
obytné zoény" (odst. 1). Pési zona je oblast, jejiz zacatek je oznacen dopravni znackou ,,Pési
’ « . v ’ v Vv, 7 « ’ VVv7/
zona“ a konec je oznacen dopravni znackou ,Konec pési zony“ (odst. 2). V obytné a pési
/ v Ve i v/ 4 M M /o 7 VIV VeV \4 v M
zOné sméji chodci uzivat pozemni komunikaci v celé jeji Sirce, pricemz se na né nevztahuje
§ 53. Hry déti na pozemni komunikaci jsou dovoleny jen v obytné z6né (odst. 3). V
obytné z6né a pési z6né smi fidi¢ jet rychlosti nejvyse 20 km.h'. Pfitom musi dbat zvysené
. o Ve o /4 4 i v/ v i 4 i M
ohleduplnosti vici chodcim, které nesmi ohrozit; v pripadé nutnosti musi zastavit vozidlo.
Stani je dovoleno jen na mistech oznacenych jako parkovisté (odst. 5).

Podle § 40 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu neni-li v tomto oddilu stanoveno jinak, plati
pro provoz v obytné, pési a cyklistické zoné ostatni ustanoveni tohoto zakona.

Podle § 53 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu jini udastnici provozu na pozemnich
komunikacich nez chodci nesméji chodniku nebo stezky pro chodce uzivat, pokud neni v
tomto zakoné stanoveno jinak nebo pokud nejde o uziti chodniku vozidlem zikladni
\4 i /4 4 /4 /4 4 v 4 /. o i 7 /7
slozky integrovaného zachranného systému nezbytné k plnéni Gkolt souvisejicich s
/ /v 4 M 4 M 4 .. Ve v A4 / o
vykonem zvlastnich povinnosti nebo vozidlem obecni policie pti plnéni jejich tkold.
Podle § 61 zikona osilni¢nim provozu obecna Uprava provozu na pozemnich
komunikacich je stanovena timto zakonem (odst. 1). Mistni dprava provozu na pozemnich
komunikacich je Gprava provozu na pozemnich komunikacich provedena dopravnimi
v i v 4 M v/ v oo / i i / i M 4 4 i
znackami, svételnymi, pfipadné idoprovodnymi akustickymi signaly nebo dopravnimi
v/ 4 i v 4 / 4 M 4 M /
zafizenimi (odst. 2). Prechodna Uprava provozu na pozemnich komunikacich je Gprava
provozu na pozemnich komunikacich provedena prenosnymi dopravnimi znackami
svislymi, prechodnymi dopravnimi znackami vodorovaymi, svételnymi signaly
a dopravnimi zatizenimi (odst. 3).

Podle § 62 zikona o silniénim provozu svislé dopravni znacky jsou stalé, proménné a
v 4 v 4 . 4 4 v M 4 v e */V Ve 4 oV
prenosné. Proménna svisla dopravni znacka je dopravni znacka, jejiz ¢inna plocha se muze
ménit. Prenosnou svislou dopravni znackou se rozumi dopravni znacka umisténa na
lervenobile pruhovaném sloupku (stojanku) nebo na vozidle (odst. 2). Vodorovné
dopravni znacky jsou stalé a prechodné. Vodorovné dopravni znacky mohou byt doplnény

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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dopravnimi knofliky (odst. 3). Provadéci pravni predpis stanovi vyznam, uziti, provedeni a
tvary dopravnich znacek a jejich symbola (odst. 5).
Podle § 63 odst. 1 pism. e) zakona o silnicnim provozu svislé dopravni znalky jsou
. . 4 v 4 4 / Vv 4 4 b ’
informativni znacky, které poskytuji ulastniku provozu na pozemnich komunikacich
nutné informace, slouzi k jeho orientaci nebo mu ukladaji povinnosti stanovené timto
zakonem nebo zvlastnim pravnim predpisem.
Podle § 64 zakona o silni¢nim provozu vodorovné dopravni znacky se uzivaji samostatné
nebo ve spojeni se svislymi dopravnimi znackami, popfipadé s dopravnimi zafizenimi,
jejichz vyznam zduraznuji nebo zptestiuji. Vodorovné dopravni znacky jsou vyznaleny
barvou nebo jinym srozumitelnym zptusobem; prechodna zména mistni Gpravy provozu
na pozemnich komunikacich je vyznadena zlutou nebo oranzovou barvou.
Podle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu mistni a prechodnou Gpravu
provozu na pozemnich komunikacich a uziti zafizeni pro provozni informace stanovi na
silnici II. a IIL. tfidy, mistni komunikaci a na vefejné pristupné uéelové komunikaci obecni
Grad obce s rozsitenou pusobnosti.
Podle § 77 odst. 2 pism. b) zdkona o silniénim provozu dotlenymi organy pti stanoveni
mistni a prechodné tpravy provozu na pozemnich komunikacich a uziti zafizeni pro
provozni informace jsou policie, jde-li o silnice, mistni komunikace a vefejné pristupné
Ucelové komunikace.
Podle § 77 zakona o silni¢énim provozu navrh stanoveni mistni nebo prechodné Gpravy
provozu na pozemnich komunikacich nebo uziti zafizeni pro provozni informace podle
. 4 4 v / 4 4 4 v / . 4 */ 1V’ 1° v /.
odstavce 1 projedna prislusny spravni organ s dotéenymi organy. Nevyjadii-li se dotéeny
organ do 30 dnt ode dne doruceni navrhu stanoveni, ma se za to, ze s navrhem stanoveni
4 71 v/ 4 oV v/ Vv / 4 4 4 N
souhlasi (odst. 3). Hrozi-li nebezpeci z prodleni, muze prislusny spravni organ stanovit
v ’ 11 1 ’ ’ . ’ V e v
prechodnou upravu provozu na dalnicich, silnicich, mistnich komunikacich nebo verejné
v/ /. /v / . 4 . 4 4 v /. M ’
pristupnych ucelovych komunikacich bez projednani s dotéenymi organy a bez
predchoziho fizeni o navrhu opatfeni obecné povahy, nejdéle vsak na dobu 60 dnt (odst.
4). Mistni a prechodnou Gpravu provozu na pozemnich komunikacich stanovi pfislusny
spravni organ opatfenim obecné povahy, jde-li o svételné signaly, prikazové a zakazové
dopravni znacky, dopravni znacky upravujici prednost a dodatkové tabulky k nim nebo
.. /4 4 v ’ 7/ /v 4 M V. _/ M M /4
jiné dopravni znacky ukladajici ucastniku silnicniho provozu povinnosti odchylné od
o 4 . 4 v 4 /4 .
obecné upravy provozu na pozemnich komunikacich. Opatreni obecné povahy nebo jeho
4 Vo 4 v/ v / 4 4 ’ / Vv 4 ’ 4 / V o 4
navrh zvetejni prislusny spravni organ na urednich deskach obecnich uradu v obcich,
. \4 4 4 o v 4 4 / 4 . M . 7
jejichz spravnich obvoda se opatreni obecné povahy tyka, jen vztahuje-li se stanoveni
mistni nebo prechodné uUpravy provozu na pozemnich komunikacich k provozu v
zastavéném uzemi dotlené obce nebo muze-li stanovenim mistni nebo prechodné Gpravy
provozu na pozemnich komunikacich dojit ke zvySeni hustoty provozu v zastavéném
Uzemi dotlené obce. Jde-li o stanoveni prechodné upravy provozu na pozemnich
komunikacich, nedorucuje ptisluSny spravni afad navrh opatfeni obecné povahy
4 4 v /4 4 4 4 Ve 4 4 . v 4 4
a nevyzyva dotcené osoby k podavani pripominek nebo namitek; opattreni obecné povahy
nabyva G¢innosti patym dnem po vyvéseni (odst. 5).
Podle § 124 odst. 6 zakona o silni¢nim provozu obecni Grad obce s rozsitenou ptisobnosti
stanovi mistni a pfechodnou Gpravu provozu na pozemnich komunikacich na silnici II. a
III. tridy, mistni komunikaci a vefejné pristupné ulelové komunikaci a uziti zafizeni pro
VA M .. v/ 4 4 M M A v v/ ' /4
provozni informace na silnici II. a III. tfidy, mistni komunikaci a verejné pristupneé uceloveé
komunikaci. Mistné ptislusny je obecni Grad obce s rozsifenou pusobnosti, v jehoz
(zemnim obvodu se pozemni komunikace nachazi.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Podle § 1 vyhlasky ¢. 294/2015 Sb. stalé dopravni znacky se upevnuji na sloupky, budovy
nebo jiné konstrukce pevné spojené se zemi (odst. 1). Cervené a bilé pruhy na sloupku
(stojanku), na némz je umisténa prenosna dopravni znacka, maji $itku 100 az 200 mm a
retroreflexni provedeni (odst.2). Proménné dopravni znacky jsou znacky, jejichz
provedeni se muze ménit. Barevné provedeni proménnych dopravnich znaéek muze byt
odlisné od stalych dopravnich znacek, a to tak, ze podklad proménnych dopravnich znacek
je tmavy a napisy, symboly a ohranileni svétlé (odst. 3).

v

Podle § 8 odst. 4 vyhlasky ¢. 294/2015 Sb. provedeni, vyznam, popripadé uziti
informativnich znacek je uvedeno v priloze ¢. 5 k této vyhlasce.

Podle ptilohy ¢. 5 vyhlasky ¢. 294/2015 Sb. oznacuje

Informativni znacka &. IP 11c ,Parkovisté podélné stani“ misto, kde je dovoleno zastaveni a
stani. Symbol uvedeny ve spodni ¢asti znacky vyznaluje stanoveny zpusob stani.

Informativni znacka ¢. IP 11f ,oznacuje misto, kde je dovoleno zastaveni a stani; symboly
ve spodni ¢asti znacky, které mohou byt obraceny, vyznacuji stanovené zpusoby stani na
parkovisti; tyto symboly mohou byt vyznaceny i na dodatkové tabulce; poloha vozidla pri
kolmém nebo sikmém stani musi odpovidat poloze vyjadrené symbolem uvedenym na
znacce nebo na dodatkové tabulce; na mistech, kde je dovoleno stani na chodniku, nesmi
zastavit ani stat vozidlo o celkové hmotnosti prevysujici 3 500 kg, jednonapravovy traktor,
motorovy rucni vozik a pracovni stroj samojizdny.

Informativni znacka ¢ IP 12 ,Vyhrazené parkovisté“ misto, kde je dovoleno zastaveni
4 ’ v / . v/ / / o 4 4 V.o v

a stani pouze nékterych vozidel. Pripadny stanoveny zpusob stani se vyznacuje obdobné

. vy 7/ V.V vV s 7 ° 7

jako na znackach ,Parkovisté“ vyznacujicich zpuasob stani.

Podle § 11 vyhlasky ¢. 294/2015 Sb. vodorovné dopravni znacky se vyznacuji na vozovku
nebo jinou zpevnénou ¢ast pozemni komunikace (odst. 1). Pfechodné vodorovné dopravni
znacky vyjadrujici Cary nebo Sipky nebo oznacujici prechody pro chodce nebo jizdni
pruhy pro cyklisty jsou provedeny zlutou nebo oranzovou barvou. Mohou byt provedeny
také v podobé obrysu prislusné vodorovné dopravni znacky (odst. 2). Docasna neplatnost
vodorovnych dopravnich znacek se vyznacuje preskrtnutim zlutymi nebo oranzovymi
Carami (odst. 3).

Podle § 12 vyhlasky ¢. 294/2015 Sb. oznadeni stani a parkovist se uzivaji k vyznaceni
usporadani zastaveni a stani a popfipadé stanoveni zpusobu stani ve vztahu k okraji
4 . v/ 4 /7 *V_V 4 /
pozemni komunikace nebo usporadani prostoru parkovisté (odst. 2). Provedenti, vyznam,
v/ v Ve / / ’ v . v/ v 4 /v
poptipadé uziti vodorovnych dopravnich znacek je uvedeno v priloze ¢. 8 k této vyhlasce

(odst. 3).
Podle ptilohy ¢. 8 vyhlasky ¢. 294/2015 Sb. vyznacuje

Vodorovna znacka ¢ V 10d ,Parkovaci pruh“ vyznaduje dovolené zastaveni a stani. Pti
stani nesmi vozidlo svym obrysem nebo nikladem ptesahovat do vozovky vyznaenou
plochu.

Vodorovna znacka ¢. V 10g ,,Omezené stani“ dovolené zastaveni a stani a stanovuje zpusob
stani ve vztahu k okraji pozemni komunikace. Pti stani nesmi vozidlo svym obrysem nebo

/7 v v / v /4 v
nakladem presahovat do vozovky vyznacenou plochu. V Gseku vyznaceném touto znackou
je stani dovoleno za podminek stanovenych svislou dopravni znackou.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Podle § 172 spravniho radu navrh opatfeni obecné povahy s odivodnénim spravni organ
. /4 4 v / M /4 / M v/ v o /v
po projednani s dotéenymi organy uvedenymi v § 136 doruci vefejnou vyhlaskou podle §
25, kterou vyvési na své uredni desce a na trednich deskach obecnich Gfadd v obcich,
jejichz spravnich obvoda se ma opatreni obecné povahy tykat, a vyzve dotlené osoby, aby
k navrhu opatfeni podavaly pfipominky nebo namitky. V pripadé potreby se navrh
A A / o 4 v / 4 v 4 /4 4 /
zverejni 1 jinym zpusobem, v misté obvyklym. Navrh opatreni obecné povahy musi byt
zverejnén nejméné po dobu 15 dnt (odst. 1). Neni-li vzhledem k rozsahu navrhu mozno
v . i .. / vV 4 / 4 v 4 4 / / V. 4 M 4
zverejnit jej na uredni desce v Uplném znéni, musi byt na Gredni desce uvedeno, o jaké
opatfeni obecné povahy jde, ¢ich zajmu se pfimo dotyka a kde avjaké lhuté se lze s
4 4 M - 4 v 4 4 v v o v 4 v 4 / M 4
navrhem seznamit. Uplné znéni navrhu vcetné odtvodnéni vsak musi byt iv takovém
v/ v Vv . v o vV N4 4 / v/ 7 4 4
ptipadé zvefejnéno zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup (odst. 2). Rizeni o navrhu
opatfeni obecné povahy je pisemné, pokud zakon nestanovi nebo spravni organ neurci, ze
4 v - 4 M 4 4 4 4 4 4 v o / M 4 4 4 4
se kona vefejné projednani navrhu. Dobu a misto konani vefejného projednani spravni
4 4 4 /v 4 M 4 v o v 4 4 v - 4 /v / vV 4
organ oznami na Uredni desce nejméné 15 dnd predem; oznameni zverejni téz na Grednich
deskach obecnich Gfadu v obcich, jejichz spravnich obvodt se ma opatfeni obecné povahy
tykat. Hrozi-li nebezpedi z prodleni, je mozné tuto dobu zkratit; nestanovi-li zakon jinak,
musi zkracena doba ¢init nejméné 5 dni (odst. 3). K navrhu opatfeni obecné povahy muze
okoli, jehoz prava, povinnosti nebo zajmy mohou byt opatfenim obecné povahy pfimo
kdokoli, jeh ti neb hou byt opat b h
dotéeny, uplatnit u spravniho organu pisemné pripominky nebo na vefejném projednani
Ustni pripominky. Spravni organ je povinen se pripominkami zabyvat jako podkladem pro
opatfeni obecné povahy a vyporadat se s nimi v jeho oduvodnéni (odst. 4). Vlastnici
nemovitostl, jejichz prava, povinnosti nebo zajmy souvisejici s vykonem vlastnického
4 / v 4 / v/ v v/ 1: 4 4
prava mohou byt opatfenim obecné povahy primo dotleny, nebo, urci-li tak spravni
organ, 1 jiné osoby, jejichz opravnéné zajmy mohou byt opatfenim obecné povahy ptimo
dotéeny, mohou podat proti navrhu opatfeni obecné povahy pisemné odavodnéné
namitky ke spravnimu organu ve lhaté 30 dnt ode dne jeho zverejnéni. Zmeskani tkonu
nelze prominout. O namitkach rozhoduje spravni organ, ktery opatteni obecné povahy
4 4 *Vv v/ 4 4 M VvV Vv 4 / v/ M 4 4 v / /.
vydava. Jestlize by vytizeni namitky vedlo k reseni, které pfimo ovlivni opravnéné zajmy
nékteré osoby jinym zptsobem nez navrh opatreni obecné povahy, a neni-li zména zjevné
A ./ v .. 4 4 4 4 e/ . 4 4 . 4 4 ’
téz v jeji prospech, zjisti spravni organ jeji stanovisko. Rozhodnuti o namitkach, které musi
obsahovat vlastni odGvodnéni, se uvede jako soucast oduvodnéni opatfeni obecné povahy
(§ 173 odst. 1). Proti rozhodnuti se nelze odvolat ani podat rozklad. Zména nebo zruseni
4 4 4 M /7 oV / o v Vv 4 4
pravomocného rozhodnuti o namitkich muaze byt divodem zmény opatfeni obecné
povahy (odst. 5).

Podle § 173 odst. 1 spravniho radu opatfeni obecné povahy, které musi obsahovat
odivodnéni, spravni organ oznami vetejnou vyhlaskou; opatfeni obecné povahy zverejni
téz na ufednich deskich obecnich Gfadl v obcich, jejichz spravnich obvodi se opatfeni
obecné povahy tyka. Ustanoveni § 172 odst. 1 plati obdobné. Opatteni obecné povahy
nabyva Gcinnosti patnactym dnem po dni vyvéSeni verejné vyhlasky. Hrozi-li vazna Gjma
verejnému zajmu, muze opatfeni obecné povahy nabyt Glinnosti jiz dnem vyvéseni;
stanovi-li tak zvlastni zakon, muze se tak stat pred postupem podle § 172. Do opatteni
obecné povahy a jeho odivodnéni mtze kazdy nahlédnout u spravniho organu, ktery
opatfeni obecné povahy vydal.

Podle § 174 odst. 1 spravniho radu pro fizeni podle této ¢asti plati obdobné ustanoveni
dasti prvni a pfiméfené ustanoveni ¢asti druhé.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Soud konstatuje, ze navrh opatfeni obecné povahy byl vyvésen formou verejné vyhlasky
na ufedni desce Méstské casti Prahy 1 od 23. 6. 2023 do 24. 7. 2023, tj. 32 dni, opatfeni
obecné povahy bylo vydano dne 4. 9. 2023, a vyvéseno na afedni desce Méstské Casti Prahy
1 od 4. 9. 2023 do 20. 9. 2023. Ze spravniho spisu dale vyplynulo, ze Gprava provozu
stanovena napadenym opatfenim byla pred jeho vydanim projednana s dotCenym organem
podle § 77 odst. 2 pism. b) a odst. 3 zikona o silniénim provozu, Policii Ceské republiky,
Krajskym freditelstvim police hlavniho mésta Prahy, odborem sluzby dopravni policie,
ktery k nému dne 13. 6. 2023 vydal souhlasné stanovisko.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené opatfeni obecné povahy v intencich
algoritmu, ktery v minulosti vymezil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 9. 2005,
¢ 3. 1 Ao 1/2005-98, a vychazel z néj i ve své dalsi judikatufe. Tento algoritmus sestava
z péti na sebe navazuyjicich kroka: 1) prezkum pravomoci spravniho organu vydat opatteni
obecné povahy; 2) prezkum otazky, zda spravni organ pri vydavani opatfeni obecné
povahy neprekrocil meze zakonem vymezené pusobnosti (jednani ultra vires); 3) prezkum
otazky, zda opatfeni obecné povahy bylo vydino zakonem stanovenym postupem
(procesni postup spravniho organu pfi vydavani opatfeni obecné povahy); 4) prezkum
obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska jeho rozporu se zakonem (materialni kritérium);
5) prezkum obsahu napadeného opatteni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality.
Soud zaroven dodava, ze tento algoritmus neni vyuzitelny plné a bez dalsiho, nebot podle
§ 101d odst. 1 s. 1. s. je soud pfi rozhodovani v fizeni o navrhu na zruseni opatreni obecné
povahy nebo jeho casti vazan rozsahem a divody navrhu. Navrhové body navrhovatele se
tykaji toliko kroku 3 az 5 vySe zminéného algoritmu a pouze témi se bude soud v rozsahu
navrhovych bodt zabyvat.

Procesni postup pri vydani napadeného opatveni obecné povahy

Navrhovatel predné namital vadny procesni postup pri vydani predmétného opatreni
obecné povahy. Konkrétné namital, ze ztrizeni parkovacich mist muze zasahnout do
prostredi kulturnich pamatek, a ze odpurce si tak musel vyzadat zavazné stanovisko organu
pamatkové péce, coz neucinil, a ani nezdivodnil, pro¢ neni potteba. Navrhovatel uvedl, ze
v daném pripadé je kulturni pamatkou nejen kazdy dim v okoli, ale zvlastni vyznam ma i
samotna Kralovska cesta, jez je na seznamu kulturnich pamatek. Prostfedim kulturni
pamatky je dle navrhovatele nutné rozumét ,misto pred domem®, pricemz odkazal na § 11
zakona o statni pamatkové pééi. Navrhovatel v této souvislosti rovnéz citoval z rozsudku
Meéstského soudu v Praze, ¢. j. 8 A 113/2017-106, ze dne 6. 9. 2018, ve kterém se zdejsi soud
vyjadtil ke zfizeni parkovisté v bezprostiedni blizkosti kulturni pamatky Negrelliho
viaduktu.

Podle § 11 odst. 2 zakona o pamatkové péci: ,Spravni urady a orginy krajii a obci vydavaji
svd  rozhodnuti podle zvldsinich —pravnich predpisd, jimiz ~mohou byt dotceny
zdjmy statni pamdtkové péce na  ochrané  nebo  zachovani  kulturnich  pamadtek
nebo pamatkovych rezervaci a pamatkovych zon a na jejich vhodném vyuZiti, jen na zdakladé
zdvazného stanoviska obecniho wradu obce s rozsivenou piisobnosti, a jde-li o narodni kulturni
pamdtky, jen na zikladé zivazného stanoviska krajského iradu.”

K vyse uvedené namitce soud konstatuje, ze ji shledal nedivodnou. Piedné soud akcentuje,
ze pripadné dotleni zijmu pamatkové péce neni vefejnym subjektivnim pravem
navrhovatele a navrhovatel vtomto bodé ani nespojil svou argumentaci s tvrzenim
specifikujicim dotleni jeho verejnych subjektivnich prav. Soud podotyka, ze navrhovatel
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nemuze v fizenl o zrusSeni opatfeni obecné povahy podavat zalobu ve vefejném zajmu.
Soud v tomto sméru odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 5.
2011, ¢. j. 8 Ao 2/2011-72, kde soud jednoznacné uvedl, ze nivrh na zruseni opatfeni
obecné povahy nelze koncipovat jako actio popularis, nybrz jako nastroj k ochrané
vlastniho subjektivniho prava navrhovatele. Soud dodava, ze dle usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 5. 2011, ¢. j. 8 Ao 2/2011-72, ,z nileho pritom nelze dospér k
nazoru, ze by Nejvyssi spravni soud musel nad ramec uplatnéného navrbu dobleddvat jednotlivé
skutecnosti, které by svédcily wve prospéch existence aktivni legitimace navrbovatele.
K uplatnéni této namitky tak navrhovatel neni nadan aktivni vécnou legitimaci.

Navrhovatel spatfoval v nevyporadani dané namitky uplatnéné jim ve spravnim rizeni
v / v 4 / 4 4 v 4 v
neprezkoumatelnost napadeného opatfeni obecné povahy. Soud uvadi, ze neni pravdou, ze
by se odpurce k dané namitce navrhovatele v navrhu nevyjadril. Odpurce na ni reagoval,
kdyz vysvétlil, ze prislusny organ pamatkové péle, v daném pripadé organ pamatkove péce
hl. mésta Prahy, neni ze zakona tcastnikem fizeni o mistni Upravé silniéntho provozu;
v v o i v v 4 V) M /4 / / /v
z cehoz odptirce dovodil, ze nebylo zapottebi zjistovat stanovisko organu pamatkové péce
v dané véci. Namitku neprezkoumatelnost soud posoudil jako nedavodnou.

Soud neshledal ani poukaz navrhovatele na rozsudek Méstského soudu v Praze, ¢. j. 8 A
113/2017-106, ze dne 6. 9. 2018, za prilehavym. Predné soud pfipomina, ze tento rozsudek
byl zdejsim soudem vydan poté, co byl rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.
5. 2018, C. j. 10 As 336/2017-46, zrusen predchozi rozsudek Méstského soudu v dané véci ze
dne 27.9. 2017, ¢. 5. 8 A 113/2017-51, a to pro neprezkoumatelnost. Nejvyssi spravni soud
v bodé 36. zrusyjictho rozsudku zavazal osmy senat zdejsiho soudu ke konkrétnimu
vyporadani mj. namitky navrhovatele ,,zda je k z¥izeni sporného parkovini tieba vyjadreni ¢i
stanoviska organu pamdtkové péce”, nebot odivodnéni zdejsiho soudu vystavéné na obsahu
vyjadreni odpurce shledal neptijatelnym. Zdejsi soud pak v navrhovatelem odkazovaném
rozsudku, ¢. j. 8 A 113/2017-106, ze dne 6. 9. 2018, tuto namitku navrhovatele vyporadal
vécné, nicméné paty senat zdejsitho soudu neni timto vyporadanim osmého senatu vazan;
naopak setrvava na shora predestfeném pravnim nazoru, ze navrhovatel, jenz svou aktivni
procesni legitimaci odvozuje od subjektivniho verejného prava na svou bezpecnost v
postaveni chodce neni bez dalsitho nadan aktivni vécnou legitimaci k uplatnéni namitky
smeéfujici svou podstatou do vefejného prava na ochranu kulturnich pamatek. Nad ramec
shora uvedeného soud toliko dodava, ze rozsudek zdejsiho soudu sp. zn. 8 A 113/2017 se
navic tyka odlisnych skutkovych okolnosti, osmy senat zdejsitho soudu totiz posuzoval
ptipad zfizeni parkovisté pod oblouky Negrelliho viaduktu a v jeho tésné blizkosti, tj. za
situace, kdy mohlo dojit i k fyzickému kontaktu automobild s viaduktem. Oproti tomu
v nyni posuzovaném ptipadé nedoslo napadenym opatfenim obecné povahy ke ztizeni
parkovacich stani v tésné blizkosti kulturnich pamatek, tudiz z4jmy pamatkové péce na
ochrané kulturnich pamatek tak ani ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 2 zdkona o pamatkové
péc¢i nemohly byt dotéeny. Byt dotéena parkovaci mista obklopuji kulturni pamatky, jedna
se napf. o méstansky dim U Zeleného jelinka ¢.p. 231/51, dam U Bilé labuté ¢&.p. 232/49,
dim U Dvou slunct ¢.p. 233/47, jez jsou zapsany na seznamu kulturnich pamatek; tyto
jsou od sporovaného parkovaciho mista oddéleny chodnikem, navic parkovaci stani jsou
umisténa po obou stranach od vozovky, u domd &.p. 233/47 a C.p. 232/49 je ptitom
povoleno podélné parkovani (nikoli nyni pfezkoumavanym opatfenim obecné povahy).
Soud pfipomina, Ze se napadenym opatfenim obecné povahy zménil jen zpisob parkovani
z podélného na kolmé ¢i sikmé, nejednalo se vsak o ztizovani nového parkovisté.
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Navrhovatel dale namital, ze ulel prijeti opatfeni obecné povahy neni jednoznacné
zjistitelny. Navrhovatel upozornil na to, ze z jednani s verejnosti ohledné problematiky
nedostatku parkovacich mist na Malé strané, zejména z pripominek pani P. vyplyva, ze
4 4 M / .V v v/ / v 4 4 4
parkovaci mista jsou v této lokalité hodné vyuzivana coby prechodna parkovaci mista
turisty, hosty v hotelech a navstévniky Prahy namisto rezidenta. Navrhovatel tak namital,
v / M 4 4 A 4 M 4 ./ M / Vv 4 4 4
ze vysledky jednani s verejnosti nikterak neodpovidaji nutnosti navyseni parkovacich mist.
Navrhovatel mél rovnéz za to, ze navySeni parkovaci kapacity o 6 mist je zcela nezpusobilé
problém ,nedostatku parkovacich mist“ vytesit s ohledem na enormni mnozstvi turistl.
Mezi cilem opatfeni obecné povahy a zvolenym fesenim tak dle navrhovatele chybi
jakakoliv souvislost. Soud k vyse uvedenému konstatuje, ze z odavodnéni opatreni obecné
/ 4 v / Vv 4 v 4 4 v 4 v i 4
povahy vyplyva, ze k navyseni poctu parkovacich mist doslo na zakladé interpelaci
mistnich trvale zijicich ob¢and na jednani Zastupitelstva MC Praha 1 ze dne 18. 6. 2019 a
opakovaneé dne 17. 5. 2022, zména byla takeé projednana a potvrzena dopravni komisi Rady
MC Praha 1 dne 19. 1. 2023. Ze zapisu z jednani Komise pro dopravu Rady MC Praha 1 ze
dne 19. 1. 2023 vyplyva, ze autorkou interpelace za navyseni parkovacich mist byla pani P.,
interpelaci podepsalo okolo 70 obyvatel z dané lokality. Soud konstatuje, ze k navyseni
v 4 4 v / v 4 4 4 i 4 vV - / v
poctu parkovacich mist doslo v Zoné placeného stani - Rezidentni. Je tak zfejmé, ze
primarné parkovaci mista maji slouzit pravé rezidentim Prahy 1 neboli osobam
disponujicim trvalym bydlistém na Praze 1. Nelze samoztejmé vyloulit, aby na
parkovacich stanich kratkodobé neparkovaly jiné osoby nedisponujici trvalym bydlistém
v dané lokalité. Nicméné tato skutecnost dle nazoru soudu nepopira cel prijeti opatfeni
obecné povahy, tj. GCelem zGstava navyseni parkovacich mist pro rezidenty Prahy 1. Soud
tak nevesel na namitku navrhovatele, ze 0lel pfijeti opatfeni obecné povahy neni
zjistitelny, ani na namitku, Ze mezi Gcelem a zvolenym resenim chybi jakakoliv souvislost.

Co se tyCe argumentu navrhovatele, ze problém parkovani je resitelny jinym zpusobem, a
to prostrednictvim prijatého Usneseni Rady hl. m. Prahy ¢ 49 ze dne 15. 1. 2024, na
zakladé kterého doslo k ukonceni moznosti bezplatného parkovani pro elektromobily a
zruseni prenosnych parkovacich opravnéni k 31. 12. 2024, konstatuje soud, ze predmétné
opatreni obecné povahy bylo prijato dne 4. 9. 2023, 1j. jesté pred prijetim Usneseni Rady
hl. m. Prahy ¢. 49 ze dne 15. 1. 2024; nicméné neni opravnénim navrhovatele vnucovat
svou predstavu vhodnéjsiho reseni parkovacich mist odpurci a navic i na tomto misté soud
akcentuje, ze i tato namitka je neptipustnou variantou namitky actio popularis ze strany
navrhovatele.

Navrhovatel dale namital, Ze opatfeni obecné povahy je v rozporu s normou CSN 736110,
bod 8.1.2, ve kterém se uvadi, ze: ,Priné usporidini prostoru mistni komunikace pri
rekonstrukcich v omezeném prostoru musi vytvorit priznivé podminky jednotlivym iicastnikim
provozu v tomto poradi dileZitosti: chodci, vereind doprava, cyklisté, motorovd wvozidla.“
Navrhovatel namital, Ze tuto jeho ptfipominku odptrce zcela ignoroval a nevyporadal.
Soud vsak ovétil, ze k pfipominkam navrhovatele se odptrce vyjadril na stranach 33 az 34
odtivodnéni opatfeni obecné povahy, k ndmitce ohledné rozporu s normou CSN 736110
p¥itom uvedl: ,Dle piislusné technické normy CSN 73 61 10 - Projektovini mistnich
komunikaci, by pro uvedenou denni intenzitu pésiho provozu bylo tveba zajistit sivi chodniku
min. 434 cm. Si¥e obou chodnikdi (chodci uztvaji oba) v misté vipravy je v souctu 9 m. Nadto je
v tomto misté zvizena obytnd zona a pési tak mohou legdalné uzivat pro svij pohyb prichozi
profil v $i¥i 13 m. Technicky poZadavek je tak prekrocen témév 3 ndsobné. V situaci, kdy prostor
pro pohyb pésich je dimenzovan takto komfortné, je uspokojovini potreb mistnich obyvatel na
misté.“ Rozhodné tak uplatnéna namitka navrhovatelem byla fadné vyporadana nikoli
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opomenuta, ¢imz nelze opatfeni mit za neprezkoumatelné. Navic ve vyjadreni k navrhu
odptirce rovnéZ poukéizal na to, %e technickd norma CSN 73 61 10 se tyka usporadani
prostoru mistni komunikace pfi rekonstrukcich, a ze v ramci reSeni prijatého opatrenim
obecné povahy k zadnému stavebnimu zasahu do prostoru komunikace nedochazi. Soud se
i s timto nazorem, a i vyporadanim namitky navrhovatele ztotoznuje a konstatuje, ze
jednak norma CSN 73 61 10 se vztahuje k usporadani prostoru mistni komunikace pii
rekonstrukcich, v daném pripadé se ovSem jedna o Gpravu v ramci existujiciho stavebniho
feseni, tj. nikoli o rekonstrukci. Za druhé i z materialniho hlediska, tj. zda jsou zajistény
ptiznivé podminky v prvni fadé chodctim, feseni ptijaté danym opattenim obecné povahy
je dle nazoru soudu v souladu s timto pozadavkem. Soud konstatuje, ze parkovaci mista
zabiraji 2,58 metru chodniku, zbyvajici Site chodniku, jez mohou vyuzit chodci, je
v daném misté 6 az 9 metrl, z druhé strany od vozovky je sire chodniku 3,2 metry. Soud
tak souhlasi se zavérem odpurce, ze v daném misté je pro chodce k dispozici nadstandartni
sife chodniku. Namitku navrhovatele, Ze se odpurce nezabyval jeho pfipominkou ohledné
dodrzeni pozadavku normy CSN 73 61 10 soud shled4v4 ned&vodnou.

Navrhovatel rovnéz namital, ze odpurce nevyporadal jeho pripominky ohledné nesouladu
se strategickymi dokumenty hlavniho mésta Prahy, zejména rozporu se Zakladni tezi
kvality verejného prostoru a vefejnych prostranstvi, Strategie rozvoje verejnych
prostranstvi Hl. m. Prahy a s Manualem tvorby vefejnych prostranstvi. Navrhovatel
namital, ze odpurce se ktémto pripominkam vyjadril zcela nedostatecné, a ze
nevyporadani pripominek zpusobuje vadu neprezkoumatelnosti opatreni obecné povahy.
Odptrce se kvyse uvedené namitce navrhovatele vyjadril nasledovné: ,Srrategické
materidaly uddvaji obecné sméry rozvoje mésta. Nejsou schopné (a neni to jejich ucelem) 7esit
takto maly detail.“ Soud konstatuje, ze strategické materialy jako je Manual tvorby
verejnych prostranstvi a Strategie tvorby verejnych prostranstvi, oba vydané Institutem
planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy, slouzi organtim statni spravy jako doporuceni
¢1 inspirace pri pripravé projektd, vytvareni koncepci, a realizacich vetejného prostoru, je
ovSem zrejmé, ze tyto dokumenty nejsou obecné zavazné. Vyporadani dané pripominky
odptircem soud povazuje za zcela dostatené a pripomina, ze dle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu je pro neprezkoumatelnost nutno zrusit rozhodnuti tehdy, jestlize spravni
organ neuvede konkrétni duvody, o néz se jeho rozhodnuti opira (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2006, ¢. 2 As 37/2006 - 63, ¢. 1112/2007 Sb. NSS),
nevyporada se se vSemi odvolacimi namitkami (rozsudek ze dne 19. 12. 2008, ¢&j. 8 Afs
66/2008 - 71), ¢i neuvede duvody, pro¢ nepovazoval za duvodnou pravni argumentaci
Glastnika tizeni a pro¢ namitky Gcastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené,
(rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢&j. 2 Afs 24/2005, ¢. 689/2005 Sb. NSS). Pokud vsak vylozi,
pro¢ se s danou namitkou neztotozuje, nelze jiz hovofit o neprezkoumatelnosti, byt by se
zavér vysloveny spravnim organem jevil zcela mylny a nepfijatelny (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, a ze dne 29. 6. 2017,
¢.j. 2 As 337/2016-64). ZruSeni spravniho rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je tak
vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci divoda
skuteéné nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat. V daném pripadé se odptirce
k namitce navrhovatele vyjadril a byt se tak stalo velmi stru¢né, rozhodné zde nelze shledat
o vadu neprezkoumatelnosti opatteni.

Soud shrnuje, ze neshledal divodnymi namitky navrhovatele zafazené pod treti krok
. v v ’ ’ . .. . . vV 7/ / /
algoritmu prezkumu opatfeni obecné povahy, jak jej definoval Nejvyssi spravni soud
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v rozsudku ze dne 29. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005-98, tj. namitky k pfezkumu otazky, zda
opatreni obecné povahy bylo vydano zakonem stanovenym postupem.

Prezkum obsabu opatteni obecné povakhy z hlediska jeho rozporu se zakonem

Pod ctvrty krok algoritmu prezkumu opatfeni obecné povahy navrhovatel zaradil namitku
/ 4 / v i i 4 4 4 4
rozporu s hmotnym pravem, konkrétné s Listinou zakladnich prav a svobod, zakonem o
silniénim provozu a spravnim radem. Navrhovatel tvrdil, Ze opatreni zasahuje do jeho
prava na ochranu zdravi dle ¢lanku 31 Listiny zakladnich prav a svobod, jelikoz Gprava
4 4 4 A V/V 4 v 4 v v M /4 4
parkovacich stani snizila sirkové poméry pruhu pro chodce a zaroven umoznila parkovani
automobilt na chodniku. Tvrdil, ze automobily vjizdi do pruhu pro chodce, a ze je nucen
pti vyhybani se dal$im chodcim vstupovat do parkovacich stani. Soud k tomuto
konstatuje, ze Sife chodniku, jez mohou vyuzit chodci je v daném misté 6 az 9 metru, cely
prostor parkovacich stani smérem k prichozimu chodniku je ohranicen trvale
instalovanymi sloupky, k zajizdéni automobild do prostoru pro chodce tak skuteéné
vzhledem k této prekazce nemuze dojit. Soud neveSel na argumentaci navrhovatele, ze
v v / /4 4 oV 4 \4 4 4 v
predmétnou upravou parkovani muze dojit k ohrozeni navrhovatele na zdravi, kdyz
V/Ve \4 M / v v / v
prostor pro chodce v sifi 6 az 9 metry je dle nazoru soudu skutecné velkorysy a rozhodné
jej nelze povazovat za nebezpeény ani pro chodce. Dle nazoru soudu k
objektivnimu ohrozeni navrhovatele automobily nemuze dojit, a to ani s prihlednutim ke
skutecnosti, ze se jedna o turisticky vytizenou trasu (Kralovskou cestu).

Co se tyCe namitky, ze opatfeni zcela rezignuje na zachovani bezpelnosti provozu na
pozemnich komunikacich, jez navrhovatel blize nerozvedl, konstatuje soud, ze ji shledava
nedtvodnou. Bezpecnost chodct je dle nazoru soudu radné zajisténa, k navrhu opatteni
obecné povahy bylo rovnéz vydano souhlasné stanovisko dotceného organu podle § 77
odst. 2 pism. b) a odst. 3 zikona o silni¢nim provozu, Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi police hlavniho mésta Prahy, odboru sluzby dopravni policie. Namitky
ke ¢tvrtému kroku algoritmu (materialntho kritéria rozporu s hmotnym pravem) soud
shledal neduvodnymi.

Prezkum z blediska proporcionality

Navrhovatel v ramci patého kritéria prezkumu opatfeni obecné povahy namital, ze
z odivodnéni opatreni neni vubec zfejmé, pro¢ obecny nedostatek parkovacich mist je
treba feSit pravé zfizenim 6 parkovacich mist na mozaikoveé dlazbé na chodniku na
Kralovské cesté. Opatieni dle navrhovatele omezuje adresaty vice nez je nutné a
nevyhovuje tak pozadavku na minimalizaci zasaht. Opatteni dle navrhovatele pouze
zhors$uje bezpec¢nost chodct a neni ve vztahu k chodcim proporcionalni.

Soud pfipomina zavéry Nejvyssitho spravniho soudu ohledné testu proporcionality,
uvedené v rozsudku ze dne 27. 9. 2005, ¢j. 1 Ao 1/2005-98, ¢. 740/2006 Sb. NSS, véc T-
Mobile Czech Republic. Nejvyssi spravni soud vyslovil, Ze soud vnima proporcionalitu
Sdvéma zpisoby - v jejim uzsim a sirsim smyslu. Proporcionalitou v sirsim smyslu soud chape
obecnou primérenost pravni regulace. Mezi zakladni atributy pravnibo statu patri{ primérenost
prdava a z tohoto divodu je itkolem mimo jiné pravé i soudni moci prispivat svoji rozhodovaci
Cinnosti k rozumnému usporadani spoleCenskych vztabi. Soud se proto v ramci prezkumu
souladu opatreni obecné povahy se zakonem vénuje téz otazkam, zda napadené opatveni obecné
povahy vitbec umoZriuje dosabnout sledovany cil (kritérium vhodnosti), zda opatreni obecné
povahy a sledovany cil spolu logicky souvisi a zda cile nelze lépe dosabnout jinym legislativnim
prostredkem (kritérium potvebnosti), zda opatveni obecné povaby omezuje své adresity co
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nejméné (kritérium minimalizace zdsahi); v neposledni ¥adé soud také zkoumad, zda je nasledek
napadeného opatieni obecné povaby wmérny sledovanému cili (kritérium proporcionality v
uzsim slova smyslu)*.

Soud ve smyslu vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu posoudi, zda
predmétné opatfeni obecné povahy odpovida testu proporcionality. Prvni kritérium, tj.
v 4 vV Vv M /4 /4 4 v M v /4 /
zda opatreni umoznuje dosahnout sledovaného cile soud povazuje za splnéné. Napadené
v 4 v 4 o 4 4 4 4 / Ve Ve 4 4 M VIV 4
opatfeni méni zpusob parkovani z podélného na kolmeé ¢i Sikmé a tim dosahuje rozsitent
kapacity parkovacich mist na ulici Nerudova o 6 parkovacich mist, pricemz celkovy pocet
4 4 b Ve 4 4 \4 M / vV Vv 4 o 17
parkovacich mist na ulici Nerudova ¢ini 67 mist. Soud povazuje zvolené reseni za zpusobilé
dosahnout sledovaného cile zvyseni poctu parkovacich mist pro rezidenty dané lokality.
Mezi zvolenym fesenim a sledovanym cilem je nepochybné logicka souvislost, nebot
zménou zpusobu parkovani dochazi k navyseni parkovacich mist. Co se tyce otazky, zda
cile nelze dosahnout jinym legislativnim prostredkem, povazuje soud zvolené feseni za
potfebné, a to sohledem na danou lokalitu, v dané lokalité nelze rozsifeni parkovaci
kapacity dosahnout jinymi prostredky, napt. nelze ztidit podzemni parkovani ¢i rozsifit
parkovaci kapacitu na jiném misté ulice Nerudova, nebot jinde je tato ulice mnohem uzsi.
Obecné se jedna o lokalitu Malé strany, kde, jak je obecné znamo, jsou Gzké ulicky.
Odpurce dle nazoru soudu vyuzil mista na ulici Nerudova, kde se nachazi nejsirsi chodnik
v okoli, tj. po zaboru 2,5 metru pro parkovaci stani, chodcim zbyva prostornych 6 az 9
metru chodniku k uzivani. Zvolené feseni tak odpovida i kritériu minimalizace zasaht.
Rovnéz jsou parkovaci stani od chodniku oddéleny antiparkovacimi sloupky. Jak soud
uvedl vyse, automobily nemuzou vjet do zony pro chodce a nemuze tak ani dojit
k ohrozeni bezpecnosti chodca. Konedné je dle soudu splnéno i kritérium proporcionality
vuzsim smyslu, tj. nasledek opatfeni obecné povahy je Umérny sledovanému cili.
Nasledkem je v daném pripadé omezeni chodct, konkrétné zazeni chodniku pro chodce o
2,58 metru. S ohledem na zbyvajici Sirku chodniku 6 az 9 metru, povazuje soud zvolené
feseni za primérene.

K posledni namitce navrhovatele, ze z odivodnéni opatfeni neni vibec zfejmé, proc
/ 4 4 i v V Ve 4 v v/ 4 4 4
obecny nedostatek parkovacich mist je treba resit pravé ztizenim 6 parkovacich mist na
mozaikové dlazbé na chodniku na Kralovske cesté, sdéluje soud nad ramec jiz shora
uvedeného nasledujici. Odptirce v oduvodnéni opatrent uvedl: ...V celé délce mozného stini
vozidel je velice komfortni zbyvajici sire komunikace pro pési v rozmezi od 6,0 m do 9,0 m, kdy
je timto zajisténa nadstandartni bezpecnost chodci. V nizsi Casti ulice Nerudova, Praba 1 maji
komunikace pro pési misty sive poubé 1,2 m. Sive komunikace pro pési v misté vipravy stani
vozidel je nejvétsi v celé ulici Nerudova a je rounéz kapacitné nadstandartni. Chodci zde na
rozdil od jinych Casti ulice nejsou kapacitou priichozibo profilu nikterak omezovani. Nejsirsim
mistem je pravé tento visek ulice Nerudova, Praha 1 se sdilenou $ivi komunikace 23 m...“ Soud
tak nesouhlasi s navrhovatelem, ze by vodivodnéni opatfeni nebylo zcela

v 4 o v v V/V 4 M 4 4
prezkoumatelnym zpusobem vysvétleno, pro¢ rozsireni kapacity parkovacich mist bylo
' / 4 v v . v 4 4 V/ * 4
zvoleno pravé na daném misté. Soud nezpochybriuje, ze Kralovska cesta slouzi jako hlavni
turisticka trasa hlavniho mésta Prahy, jez vede od Namésti Republiky az na Prazsky hrad,
a ze nové vznikla parkovaci mista jsou umisténa na mozaikové dlazbé, opét vsak i v tomto
v/ v o Vv M 4 oV v/ 4 . /. /7
pripadé soud zduraznuje, ze navrhovatel nemuze v fizeni vystupovat jako obhajce cizich
4 Ve 4 4 A 4 /. v/ v /. v M
prav, ¢i podavat navrh ve verejném zajmu. V pripadé vytky navrhovatele, ze vozidla budou
parkovat na Kralovské cesté, nad to na mozaikové dlazbé, soud upozornuje, ze jiz netvrdi,
M / o . 4 M o 1/ 4 / Vo /
jakym zptsobem jsou tyto namitky zpusobilé zasahnout do navrhovatelovych verejnych
subjektivnich prav. Soud proto znovu odkazuje na rozhodnuti Nejvyssi spravni soud

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



68.

69.

17 5 A 89/2024

v rozhodnuti ze dne 3. 5. 2011, ¢. j. 8 Ao 2/2011-72, kde soud jednoznalné uvedl, ze navrh
na zruSeni opatreni obecné povahy nelze koncipovat jako actio popularis, nybrz jako
nastroj k ochrané vlastniho vefejného subjektivniho prava navrhovatele. Ptesto, jak soud
v predchozim bodé rozsudku konstatoval, soud dospél k zavéru, ze konkrétni feseni
provedené opatfenim obecné povahy je fesenim priméfenym.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Lze tak uzavtit, ze navrhem napadené opatteni obecné povahy bylo vydano v souladu se

’ P . o Vi Vv Vv e 4 7 4
zakonem 1 judikaturou soudu; zaroven soud ve véci neshledal takova procesni pochybent,
ktera by méla za nasledek nezakonnost napadeného opatteni obecné povahy, proto soud
nedtvodny navrh na jeho zruseni podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nakladech tizeni pod bodem II. a IIL. rozhodnuti je odavodnén § 60 odst. 1 s. f. s.,
nebot navrhovatel nebyl ve véci samé uspésny a uspéSnému odpurci prokazatelné naklady
v/ 4 4 Vv / Ve 4 /4 4 / V. i

fizeni nad ramec béznych ¢innosti spravniho Gradu nevznikly.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26.11.2024

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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