¢.j. 57 A 63/2023 - 202

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
a soudcti JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Jana Smakala ve véci

zalobce: Mgr.]J. Z.
bytem X
proti
zalované: THERMAL-F, a.s., ICO 25401726

sidlem I. P. Pavlova 2001/11, 360 01 Karlovy Vary
zastoupena Mgr. Ing. Martinem Kopeckym, advokatem
sidlem Plynarenska 671, 280 02 Kolin

o zalobé proti rozhodnuti Zalované o Zidosti o poskytnuti informaci ze doe 30. 8. 2023,
¢.j. 3,
takro:

L. Rozhodnuti Zalované ze dne 30. 8. 2023, ¢&. j. 3, se zruSuje v &asti, v niz Zalovana
odmitla Z4dost o poskytnuti informaci podanou Zalobcem dne 13. 11. 2020 v rozsahu
bodt 1.2., 1.4., 1.6., 1.7., 1.10. a 1.11. Zadosti o poskytnuti informaci.

II. Zamiti se zbytek Zaloby, jiz se Zalobce domahal zruSeni rozhodnuti Zalované ze dne
30. 8. 2023, ¢. . 3.
II.  Zalované se na¥izuje poskytnout Yalobci do deseti dntt od dorudeni tohoto rozsudku

informaci o vysi smluvni pokuty ze smlouvy o n3jmu prostor slouZicich k podnikani,
uzavrené mezi Zalovanou a spoleénosti Saunia, s.r.o0., ICO 27633594, dne 10. 7. 2019,
zvetejnéné v registru smluv pod ID 9121075:

a) uvedenou v {lanku II. odstavci 10 této smlouvy;
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b) uvedenou v flanku IV. odstavci 3 této smlouvy;
¢) uvedenou v ¢lanku V. odstavci 6 této smlouvy;
d) uvedenou v flanku VI. odstavci 7 této smlouvy;
e) uvedenou v flanku XVII. odstavci 2 této smlouvy;

f) uvedenou v ¢lanku XVIIL. odstavci 2 této smlouvy.

IV.  Zamiti se Zaloba na nafizeni poskytnuti informaci v rozsahu bodd 1.8., 1.9, 1.12. a
1.14. zadosti o poskytnuti informaci podané Zalobcem dne 13. 11. 2020.

V.  Zadny z lastnikd rizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

V této véci soud posuzoval, zda pfi vyfizeni zalobcovy zadosti o informace dochazelo
k procesnim obstrukcim, a zalobce tak byl opravnén podat Zalobu ptimo proti rozhodnuti
povinného subjektu, aniz by proti nému pred tim podal odvolani. Dale soud hodnotil, zda
zalobcem pozadované informace lze zahrnout pod obchodni tajemstvi.

L

Vymezeni véci

1. ZAdost ze dne 13. 11. 2020 (dile jen ,Zddost“) pozidal Zalobce podle zakona &
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale jen ,informacni zikon®),
zalovanou jako povinny subjekt o poskytnuti informaci ze smlouvy o najmu prostor
slouzicich k podnikani, uzavrené dne 10. 7. 2019 mezi zalovanou a spolelnosti
Saunia, s.r.o. o najmu ,Areilu Bazén“ jako soulast objektu SPA HOTEL
THERMAL, ktera byla v registru smluv zvefejnéna dne 7. 8. 2019 pod ID 9121075
(dale jen ,Smlouva“). Protoze byly nékteré (daje ve Smlouvé zneviditelnény,
domahal se zalobce jejich poskytnuti cestou zadosti o informace. Konkrétné se
zalobce domahal poskytnuti nasledujicich informaci:

® 1.1. vustanoveni ¢lanku II. (Pfedmét najmu) odst. 6) Gdaj o cené dila za
Projektovou dokumentaci, ktera je obsazena v posledni vété;

® 1.2. v ustanoveni ¢l. II. (Pfedmét najmu) odst. 10) Gdaj vyse smluvni pokuty
PD;

e 1.3. v ustanoveni clanku II. (Pfedmét najmu) odst. 11) Gdaj o predpokladané
cené investi¢nich naklad Pronajimatele na provedeni rekonstrukce Predmétu
najmu;

* 1.4.v ¢l IV. (Doba trvani najmu) odst. 3) idaj o vysi smluvni pokuty;

e 1.5.v ¢l VI (Najemné) odst. 2) 4daj a vys$i Najemného;

e 1.6.v ¢l V. (Predani a prevzeti predmétu najmu) odst. 6) daj o vysi smluvni
pokuty za nezahajeni provozu;

e 1.7.v ¢l VI (Najemné) odst. 7) idaj o vysi smluvni pokuty;
e 1.8.v ¢l VIIL (Kauce) odst. 1) 4daj o vysi kauce;
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e 1.9.v . XIII (Udrzba Predmétu ndjmu) odst. 1) idaj o vy$i nikladd spojenych

s tdrzbou a opravou Predmétu najmu;

e 1.10. v ¢l. XVIL (Vraceni predmétu najmu) odst. 2) (daj o vysi smluvni
pokuty;

e 1.11. v ¢l. XVIIL (Zavérecna ustanoveni) odst. 2) daj o vy$i smluvni pokuty;
e 1.12. v Priloze ¢. 2 ,,Projektovd studie“ 4daj o Projektové studii;
e 1.13. v Priloze ¢. 6 ,,Ceny Médii* Gdaj o Cené Médi;

e 1.14. v Priloze ¢. 7 ,Vzor bankovni zaruky“ - 4daj o originalnim vyhotoveni
zaruéni listiny vystavené bankou. Pokud nebyla vystavena bankovni zaruka,
Udaj o vysi kauce dle bodu 1.8. vyse.

Po procesnich peripetiich, jimiz se soud bude podrobné zabyvat dale, Zalovana nakonec
v zahlavi tohoto rozsudku specifikovanym napadenym rozhodnutim zalobci k bodu 1.1
Zadosti sdélila, Ze predpokladani cena dila neprekrodi ¢astku 2 miliony K¢, k bodu 1.3.
Z4dosti Zalovana Zalobci sdélila, e pYepokladana cena investi¢nich nikladd pronajimatele na
pfedmét nijmu je 110 milionu K¢, k bodu 1.5. Zadosti Zalovana Zalobci sdélila, e bylo
sjednano najemné ve vysi 1 000 000 K¢ bez DPH za jeden kalendarni mésic a k bodu 1.13.
Z4dosti Zalovana Zalobci zaslala p¥ilohu & 6 Smlouvy. V rozsahu zbyvajicich bodt Zadosti
zalovana zadost o poskytnuti informaci odmitla.

Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce v¢asnou zalobu ve smyslu § 65 a nasl. s. 1. s.,
oV v o ey Vi Vi . /7 /7 4 4
aniz by pfed jejim podanim podal proti napadenému rozhodnuti odvolani.

II.

Zaloba a vyjadreni zalované

Zalobce podrobné popsal proces vydani napadeného rozhodnuti a s odkazem na rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2018, ¢. j. 7 As 192/2017-35,
tvrdil, ze proto, ze mezi zalovanou a ji nadfizenym spravnim organem dochazi
k nezadoucimu procesnimu ping-pongu a zalovana se dopousti procesnich obstrukei, je
opravnén podat zalobu pfimo proti napadenému rozhodnuti, aniz by proti nému pred tim
musel podat odvolani. Dale zalobce tvrdil, ze Gdaj o vy$i smluvni pokuty nemuze spadat pod
4 M 4 /7 vV / v .. v 4 / Vv 4 / i
obchodni tajemstvi. Tvrzeni zalované, ze by ji sdéleni vyse smluvni pokuty znevyhodnilo
Ve * 4 4 .. / M 4 M M 4 / vV 4 M \4
pfi jednani s jinymi obchodnimi partnery je spekulaci. Vyse smluvni pokuty je vzdy na
dohodé smluvnich stran a vsechny vefejné instituce vyse smluvnich pokut zverejnuji.

Zalovana tvrdila, ze zaloba pfimo proti napadenému rozhodnuti neni pripustna, nebot
/ i V.’ 7 4 v/ 4 4 4 4 v 4
v navaznosti na zrusujici rozhodnuti nadfizeného spravniho organu zalovana nerozhodla
stejné jako v predchazejicim ptipadé a zaroven rozhodla presné tak, jak ji ulozil nadrizeny
/ 4 4 4 v 4 V/V / 4 M vv/ 4 4
spravni organ. Zavéry plynouci z rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 7 As 192/2017-35 tak podle zalované nelze na projednavanou véc aplikovat. Odtvodnéni
/4 4 Vv /7 v/ / 4 4 /4
napadeného rozhodnuti doposud nebylo prezkoumano nadtfizenym spravnim organem,
proto nelze konstatovat, ze by zalovana nerespektovala jeho zavazny pravni nazor. Zalovana
ve véci navic nezustala zcela pasivni, jak tvrdi zalobce. Stran sdéleni informace o vysi smluvni
pokuty zalovana tvrdila, ze ne vSechny vefejné instituce zverejnuji vyse smluvnich pokut.
A¢ informace o vy$i smluvni pokuty nemusi byt obchodnim tajemstvim vzdy,
v projednavané véci tomu tak je. Definiéni znaky obchodniho tajemstvi se nelisi podle druhu
subjektu, jakému obchodni tajemstvi nalezi, i verejna instituce tak muze nékteré informace
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chranit jako obchodni tajemstvi. Zalovana i druha strana Smlouvy Saunia, s.r.o. zalobcem
pozadované informace dusledné utajovaly. Zalovana namitla, ze Zalobce svou Zadosti
zneuziva pravo na informace, nebot informace o sjednané vysi smluvnich pokut ¢i kauce
nemohou prispét ke kontrole ¢innosti povinného subjektu, ktera je smyslem pravni Gpravy
svobodného pristupu k informacim. Az na dvé vyjimky se jedna o lastky, které by méla
hradit nikoliv Zalobkyné, nybrz druha smluvni strana Saunia, s.r.o. Zalobce svou Zadosti
i M 4 4 4 Ve / v / i 4 v Ve / ‘(e /
usiluje o ziskani a vyuziti pozadovanych informaci ve prospéch urcitych nespecifikovanych
Ve 4 4 v v v/ i 4 4 v 7/ 4 4
osob. O Sikandéznim postupu zalobce svédéi ipodani exekucniho navrhu na vykon
rozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnich 4daja ¢. j. UOOU-00408/21-27, které ale nemohlo
byt materialné vykonatelné. I tento navrh svédci o tom, ze zalobce nepotiebuje vyzadované
informace pouze za Ucelem kontroly zalované jako vetejné instituce, a o tom, ze se jedna o
informace ocenitelné a konkurenéné vyznamné. Zalovana poukazala na to, ze zalobce
4 * Vv 4 4 7 4 / N4 4
nenamitl ni¢eho ve vztahu k odmitnuti poskytnuti informaci netykajicich se smluvnich
pokut.

II1.
Vyjadreni alastnik pti jednani
Pfi jednani Gcastnici setrvali na svych dosavadnich procesnich stanoviscich.
IV.
Posouzeni ptipustnosti zaloby

Mezi Gcastniky byla sporna jiz pripustnost zaloby. Rozchazeli se v nahledu na to, zda lze
M 4 4 v . M i 4 V/V 4 4 M vV/
v projednavané véci aplikovat pravidla plynouci z rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 24. 10. 2018, ¢. j. 7 As 192/2017-35, ¢. 3834/2019 Sb. NSS.
Soud shledal zalobu pripustnou.

Obecné plati, ze zaloba proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 a nasl. s. t. s. je
v/ 4 v i v A 4 / v v/ 4 v 4 4
nepfipustna, nevycerpal-li zalobce radné opravné prostredky v fizeni pred spravnim

/4 Ve V.’ 1 M /v 4 / 1 v/ v 4 i 4 M
organem, pripousti-li je zvlastni zakon.! V ptipadé rozhodnuti povinného subjektu o
odmitnuti zadosti je takovym radnym opravnym prosttedkem odvolani podle § 16
informacniho zakona. V rozsudku ¢.3834/2019 Sb. NSS rozsifeny senat Nejvyssiho

4 4 i 4 M v v 4 v v/
spravniho soudu vymezil podminky, za jejichz splnéni lze zalobou napadnout ptimo
rozhodnuti povinného subjektu, aniz by zalobce pred podanim zaloby musel podat proti
rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti zadosti odvolani.

V navaznosti na atypickou pravomoc soudu naridit povinnému subjektu, aby zadateli
M v / i 2 V/V / 4 M \4 v/
o informace pozadované informace poskytl?, rozsifeny senat dovodil, ze v ptipadech
nekoncictho procesniho ping-pongu mezi odvolacim spravnim organem a povinnym
subjektem ¢i v pfipadé procesnich obstrukei 1ze v informadnich vécech napadnout ptimo
rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti zadosti®. Rozsireny senat tak pripustil aktivni
procesni legitimaci zadatele o informace primo proti rozhodnuti povinného subjektu nejen
v pfipadech, kdy jsou rozhodnuti povinného subjektu opakované rusena odvolacim
’ / ) ‘v v / v ’ . ’ v . .
spravnim organem, aniz by doslo k poskytnuti pozadovanych informaci zadateli (situace

viz § 68 pism. a) s. . s.
2 viz nynéj$i § 16 odst. 6 informaéniho zikona
3 viz zejména body 31 a 33 rozsudku rozsifeného senatu ¢. 3834/2019 Sb. NSS
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v ;. ’ . ’ v o. v/ / ’
oznacovana jako procesni ping-pong), nybrz i v pfipadech procesnich obstrukci. K tomu
V/V / 4 v v Ve v/ . / . . 4

rozsiteny senat dodal, ze ,ochrana ve vécech svobodného pristupu k informacim je specifickd a
nesmi byt v Zddném pripadé formalistickd. Proto poda-li Zadatel o informaci Zalobu proti
rozhodnuti povinného subjektu poté, co povinny subjekt opétovné rozhodl zprsobem pro Zalobce
negativnim, nesmi spravni soud takovouto Zalobu odmitnout, ale musi ji vécné projednat,
samozrejmé jsou-li dany ostatni podminky 7izeni**.

Tento vyklad rozsudku rozsireného senatu ¢. 3834/2019 Sb. NSS zastavany zdej$im soudem
potvrzuje i judikatura na néj navazujici. Napft. v rozsudku ze dne 28. 2. 2024, ¢. j. 2 As
96/2023-92, bod 28, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,v pfpadé procesnich obstrukci ¢
nekondiciho procesnibho ping-pongu (resp. v situaci, kdy povinny subjekt nevyhovi Zadosti, ackoliv
jeho predchozi odmitavé rozhodnuti zrusil odvolaci orgdn) lze v informacnich vécech napadnout
primo rozhodnuti povinného subjektu.

Vzhledem kvysSe uvedenému tak byly neduvodnymi namitky zalované, ze zavéry
rozsifeného senatu nelze v projednavané véci aplikovat, nebot zalovana v navaznosti na
zrusujici rozhodnuti Utadu pro ochranu osobnich 4daja ze dne 2. 6. 2023, ¢. j. UOOU-
00408/21-34, nerozhodla stejné jako v predchazejicim pripadé, nebot na rozdil od svého
dfivéjsiho rozhodnuti, kterym odmitla zalobcovu zadost v celém rozsahu, nyni napadenym
rozhodnutim zadosti ¢asteéné vyhovéla. Pro pripustnost zaloby pfimo proti rozhodnuti
. Vi . /7 v Vé . 4 . 4 . 4 . v
povinného subjektu neni zapotrebi, aby povinny subjekt rozhodoval o zadosti stale stejné.

Zaloba nebyla neptipustna ani proto, ze zavéry obsazené v napadeném rozhodnuti nebyly
v / TV ’ / o ot ’ / ’ /
prezkoumany Uradem pro ochranu osobnich daji jako odvolacim spravnim organem,
procez nelze konstatovat, ze by zalovana nedodrzela jeho zavazny pravni nazor uvedeny ve
V. o/ /7 4 4 M VeV V 4 4 4 eV
zrusujicim rozhodnuti, v navaznosti na néjz zalovana vydala napadené rozhodnuti. Jak jiz
soud citoval z rozsudku rozsireného senatu ¢. 3834/2019 Sb. NSS poda-li Zadatel o informaci
Zalobu proti rozhodnuti povinného subjektu poté, co povinny subjekt opétovné rozhodl zprisobem
pro Zalobce negativnim, nesmi spravni soud takovouto Zalobu odmitnout, ale musi ji vécné
projednat, samoziemé jsou-li dany ostatni podminky tizeni’ Zalovana napadenym
rozhodnutim opét rozhodla zpusobem pro zalobce negativnim, nebot mu neposkytla
drtivou vétsinu pozadovanych informaci. Proto se zalobce mohl branit zalobou ptimo proti
napadenému rozhodnuti jako rozhodnuti povinného subjektu. Pokud by nepfipustnost
\4 i 4 M / M v / \4 4 \4 4 4 4
zaloby proti rozhodnuti povinného subjektu méla byt zalozena tim, ze odvolaci spravni
/4 v M 4 4 4 v/ Ve v \4 4 4
organ nemél pro absenci podaného odvolani prilezitost prezkoumat dodrzeni svého
zavazného pravatho nazoru povinnym subjektem, zaloba pfimo proti rozhodnuti
povinného subjektu by nemohla byt ptipustna nikdy, nebot proti rozhodnuti povinného
subjektu o odmitnuti zadosti lze vzdy podat odvolani® a vzdy by tak bylo mozné
argumentovat tim, ze vlivem podani zaloby pfimo proti rozhodnuti povinného subjektu
4 4 4 4 v/ Ve v v 4 / 4 / 4 4
pozbyl odvolaci spravni organ prilezitost prezkoumat dodrzeni svého zavazného pravniho
nazoru povinnym subjektem. Nepfipustnost zaloby ztohoto divodu by ale byla by
/ Vv / M 4 v V/V / 4 M vv/ 4 4
v rozporu s vySe uvedenymi zavéry rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu.

4 viz bod 38 rozsudku rozsireného senatu ¢. 3834/2019 Sb. NSS

3 k tomu srov. i bod 29 jiz citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. . 2 As 96/2023-92: ,,Rozs7eny
sendt ve shora zminéném rozsudku dovodil, Ze jakmile Zadatel jednou podal odvoldni, k némuz bylo v poradi proni
rozhodnuti povinného subjektu zruseno a véc mu vrdcena k dalsimu projednini, miiZe proti v poradi drubému
rozhodnuti o odmitnuti Zadosti o informace brojit p¥imo Zalobou k soudu*.

¢ viz § 16 odst. 1 informaéniho zakona
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Lze uzavrit, ze pro posouzeni pripustnosti zaloby pfimo proti rozhodnuti povinného
. M v . J4 v/ 4 4 4 Ve 4
subjektu je treba posoudit, zda dochazi k nezadoucim procesnim obstrukcim ¢i procesnimu

M / o v v 4 4 4 4
ping-pongu. Soud se proto zabyval prubéhem procesu zakonceného vydanim napadeného
rozhodnuti.

Soudu je z Gfedni ¢innosti zndmo, jakym zptsobem Yalovana ptistoupila k vytizeni Zadosti.
Ve vécech sp. zn. 57 A 136/2021 a sp. zn. 57 A 2/2023 totiz zdejsi soud vyhovél jiz dvéma
zalobam zalobce na ochranu proti neéinnosti zalované pri vyrizovani jeho zadosti o
informace.

Na potatku vytizovani Zadosti byl mezi Glastniky fHzeni spor o to, zda je Zalovani
povinnym subjektem dle informac¢niho zakona. K tomu v bodech 27 a 28 rozsudku ze dne
18. 1. 2022, ¢. 5. 57 A 136/2021-163, zdejsi soud uvedl:

[27] V projednavané véci soud z provedeného dokazovani zjistil, Ze zalobce nejprve poté,
co byl Zalovanou pripisem (odpovédi na Zddost) ze dne 30. 11. 2020 informovdn, Ze tato
se neciti byt osobou povinnou podle informacnibo zakona, a tudiz Ze mu poZzadované
informace neposkytne, podal dne 14. 12. 2020 odvolani proti této odpovédi Zalované
(kterou 0znacil za faktické rozhodnuti o odmitnuti Zddosti o informace). Pozdéji, kdyz
z odpovédi zalované ze dne 5. 1. 2021 na podané odvolini zjistil, Ze Zalovana odvolani
a sonvisejici podklady odmitla postoupit Ufadu pro OOU (ktery byl v dané véci v
postaveni nadiizeného organu dle § 20 odst. 5 informacnibo zdkona), nebot’ nadale trvd
na tom, ze neni povinnou osobou dle informacniho zakona, Zalobce podal dne 21. 1. 2021
idost o uplatnéni opatvent proti necinnosti Zalované, kterou dorucil p¥imo Uradu pro
OOU, nebot’ mél za to, Ze Zalovand by tuto stiznost také Uradu pro OOU nepostoupila.
Zalobce odkdzal na § 80 odst. 4 spravniho #idu ve spojent s § 20 odst. 4 informacnibo
zikona a Zddal, aby Urad pro OOU zjednal ndpravu ve véci necinnosti Zalované a jejiho
nespravného postupu v vizeni obledné vyrizeni jeho Zadosti o informace, véetné moznosti,
Ye Urad pro OOU véc prevezme, zrusi rozhodnuti Zalované odmitajici poskytnout
informace a Zalované prikdze poZadované informace Zalobci poskytnout. Ufad pro OOU
na zakladé Zalobcovy Zddosti o uplatnéni opatrent proti nec¢innosti vydal dne 23. 2. 2021
opatveni proti necinnosti ¢. . UOOU-00408/21-2, kterym Zalované uloZil, aby mu
postoupila diplny spisovy materidl vietné Zalobcova podini (odvolini). Zalovand na
opatreni reagovala pripisem ze dne 9. 3. 2021, Ze se zdvéry Uradu pro OOU nesoublasi a
nemiize tak vyhovét uloZenému opatvent proti necinnosti. Urad pro OOU po zvizent
vsech vyse uvedenych okolnosti pripadu dospél k zdvéru, Ze nejicinnéisim prostredkem k
ndpravé stavu bude, pokud sam o Zalobcové odvolini ze dne 14. 12. 2020 rozhodne, a
proto na zakladé shromazdénych podkladii vydal dne 10. 5. 2021 rozhodnuti & j. UOOU-
00408/21-9 (dale jen ,,Rozhodnuti o odvolani®), kterym rozhodnuti Zalované ze dne 30.
11. 2020 o odmitnuti Zalobcovy Zadosti o informace zrusil a véc vratil Zalované, jako
povinnému subjektu, k novému projedndni (alovani Ufadu pro OOU neposkytla
spisovou dokumentaci, véetné poZadovanych informaci, tudiz Utad pro OOU nemohl
posoudit, zda jsou splnény podminky pro poskytnuti vsech poZadovanych informaci,
proceZ ani nemobl o predmétné Zidosti sim rozhodnout). Zalovand ovsem naddle setrvala
na tom, Ze neni povinnou osobou podle informacniho zikona a o Zalobcové Zadosti o
informace naddle odmitala a stale odmitd rozhodnout.

[28] Soud ma za to, Ze ve svétle pravé popsanych okolnosti projedndvané véci Zalobce
podanim Zadosti o uplatnéni opatreni proti necinnosti ze dne 21. 1. 2020 (byt’ byla podana
s odkazem na § 80 odst. 4 spravniho 7ddu ve spojeni s § 20 odst. 4 informacniho zikona,
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nikoli postupem podle § 16a informacniho zikona) bezvysledné vycerpal prostredky
k ochrané pred necinnosti. Predné to byla Zalovand, kdo odmitl postupovatr dle
informacniho zdkona a predlozit Uradu pro OOU Zalobcovo odvolini proti svému
postupu ve véci Zalobcovy Zddosti o informace, imZ znemoznila, aby bylo postupovino
standardné postupem dle § 16 informacniho zikona. Navic Zalovand i poté, co Utad pro
OOU wvydal dne 10. 5. 2021 Rozhodnuti o odvolini, ve kterém ji oznadil za povinnou
osobu podle § 2 odst. 1 informacnibo zakona a zavizal ji k novému rozhodnuti o
predmétné Zdadosti o informace, na svém dosavadnim nazoru setrvala a nové rozhodnut{
0 predmétné Zddosti o informace aZ do dne poddni 2aloby nevydala. Zalovand tak zjevné
nerespektovala nazor nadiizeného orginu o tom, Ze jako povinnd osoba dle informacniho
zakona md povinnost ¥adné posoudit a poté rozhodnout o Zalobcové Zadosti o informace,
nechtéla-li poZadované informace i jejich Cast Zalobci poskytnout.

V bodé 43 rozsudku ze dne 18. 1. 2022, ¢. j. 57 A 136/2021-163, dale zdejsi soud dospél
k zavéru, ze zalovana je vefejnou instituci a povinnym subjektem ve smyslu § 2 odst. 1
informacniho zakona a ulozil zalované povinnost ve lhuté 15 dnt od pravni moci rozsudku
rozhodnout o Zalobcové Zadosti.

Zalovana viak zistala ne¢innou a zdej$i soud rozhodoval o dalsi Zalobé Zalobce na ochranu
proti jeji ne¢innosti rozsudkem ze dne 28. 3. 2023, ¢. j. 57 A 2/2023-219. K postupu zalované
se soud vyjadril v bodech 19 az 25 rozsudku:

[19] Soud sivodem predesild, Ze ve véci necinnosti Zalované obledné vyrizeni Zalobcovy
Zddosti o informace ze dne 13. 11. 2020 jiZ rozhodl, a to rozsudkem ze dne 18. 1. 2022, ¢
7. 57 A 136/2021-163 (dale téZ jen ,predchozi rozsudek ze dne 18. 1. 2022°). Soud uzavrel,
Ze Zalovand je verejnou instituci, resp. povinnou osobou wve smyslu § 2 odst. 1
informacniho zdkona, tudiz byla povinna p¥i vyrizeni Zalobcovy Zidosti o informace
postupovat podle informacniho zikona. Soud proto uvedenym rozsudkem ulozil Zalované
povinnost vydat rozhodnuti o Zalobcové Zadosti o informace ze dne 13. 11. 2020, a to ve
Ibiité 15 dnii od pravni moci rozsudks.

[20] Zalovand povinnost uloZenou ji soudem v predchozim rozsudku ze dne 18. 1. 2022
v soudem stanovené lhité nesplnila. Rozhodnuti o Zalobcové Zddosti o informace vydala
az dne 16. 3. 2022, a to pod hrozbou zahdjeného exekucnibo tizeni, p¥icemz Zalovand
Zddost Zalobce v celém rozsabu odmitla. Jako diivod odmitnuti Zalovand wvedla, Ze
poZadované informace predstavuji obchodni tajemstvi.

[21] Zalobce podal proti odmitavému rozhodnuti Zalované odvolini, o némz Ufad pro
OOU rozhodnutim ze dne 12. 5. 2022, & 7. UOOU-00408/21-9 rozhodl tak, Ze
rozhodnuti Zalované ze dne 16. 3. 2022 o odmitnuti Zidosti o informace zrusil a véc vratil
Jalované zpét k novému projednini. Utad pro OOU v rozhodnuti o odvolini dospél
k zdvéru, Ze odivodnéni napadeného rozhodnuti je v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho
Yddu a v urcitych castech neprezkoumatelné. Z odivodnéni rozhodnuti nebylo dostatecné
zrejmé, na zakladé jakych skutecnosti Zalovand, jako povinny subjekt, dospéla k zdvéru,
Ze odmitnuté informace jsou obchodnim tajemstvim, resp. neprokdzala kumulationi
naplnéni vsech znaki obchodnibo tajemstvi. S obledem na pochybeni Zalované p¥i
vyrizovani Zddosti o informace, kterd nebylo mozno napravit ¢i odstranit v ramci ¥izeni
0 odvoldni, nezbylo Uradu pro OOU ne odvoldnim napadené rozhodnut! zrusit a véc
vrdtit Zalované k novému projedndni (dle Utadu pro OOU nebyly spinény zdkonné
podminky pro to, aby Zalované naridil pofadované informace poskytnout). Déle Urad
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pro OOU Zalované uloZil, aby se v rdmci nového projednini zabyvala poZadovanymi
informacemi jednotlivé a posoudila, zda jsou u jednotlivych Cist{ dotazu dany zakonné
diivody pro Castecné odmitnuti Zadosti. Informace, které md Zalovand k dispozici a nejsou
dany duvody pro jejich odmitnuti, Zadateli poskytne. V pripadeé, Ze budou dany zdakonné
diivody pro odmitnuti Cisti poZadovanych informaci s odkazem na § 9 odst. 1
informacnibo zikona, je nezbytné, aby Zalovand tento postup vadné odiivodnila. V
pripadé obchodniho tajemstvi musi byt kumulativné splnény vsechny znaky obchodniho
tajemstt, tedy urcitelnost, ocenitelnost, konkurencni vyznamnost a v obchodnich kruzich
bézna nedostupnost.

[22] Dne 13. 6. 2022 podal Zalobce stiznost na postup Zalované pri vyrizovani Zddosti,
nebot’ ta poté, co ji byla véc vracena od Uradu pro OOU, stdle o Zalobcové Zidosti o
informace nerozhodla.

[23] Dne 30. 6. 2022 vyzval Ufad pro OOU Zalovanou, aby mu postoupila stiznost
Zalobce a aby sdélila své stanovisko do 5 dnii.

[24] Dne 15. 7. 2022 vydal Urad pro OOU wvii¢i Zalované opatfeni proti nelinnosti,
kterym prikdzal zalované, aby mu predloZila stiZznost Zalobce dle § 16a odst. 5
informacniho zikona.

[25] Dre 14. 9. 2022 vydal Ufad pro OOU rozhodnuti & j. UOOU-00408/21-27, na
zdkladé kterého Zalované dle § 16a odst. 6 pism. b) informacnibo zdkona prikazal, aby ve
Ihité 15 dnii ode dne doruceni tohoto rozhodnuti 7adné a v viplnosti vyridila Zalobcovu
Zddost o informace ze dne 13. 11. 2020. Na toto rozhodnut{ Zalovand reagovala pripisem
ze dne 31. 10. 2022, v némZ uvedla, Ze naddle setrvavd na stanovisku, Ze neni opravnéna
ani povinna predmétnou Zalobcovu Zddost o informace vyridit, nebot’ neni povinnou
osobou dle § 2 odst. 1 informacniho zikona. Odkdzala se pritom na ji podanou kasacni
stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 1. 2022, ¢ j. 57 A 136/2021-
163. Uzavrela tim, Ze opétovné vyrizeni predmétné Zdadosti o informace je ji prikazovino
neopravneéne.

Zdejst soud v tomto svém druhém rozsudku setrval na zavérech uvedenych v rozsudku ¢. j.
57 A 136/2021-163 a opétovné posoudil povahu zalované jako verejné instituce a povinného
subjektu ve smyslu § 2 odst. 1 informacniho zakona.” Zdejsi soud opétovné ulozil zalované
. oV ° / ’ . v v r7 7 .
povinnost ve lhaté 15 dnt od pravai moci rozsudku rozhodnout o zalobcové Zadosti.

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanou soud zjistil, ze zalovana na zakladé rozsudku
zdejsiho soudu . j. 57 A 2/2023-219 vydala rozhodnuti ze dne 18. 4. 2023, ¢. j. 1/2023,
kterym zalobcovu Zadost v celém rozsahu odmitla.

K odvolani Zalobce Utad pro ochranu osobnich tidaji rozhodnutim ze dne 2. 6. 2023, & j.
UOOU-00408/21-34, rozhodnuti zalované ¢. j. 1/2023 zrusil a véc vratil zalované k novému
projednani, nebot rozhodnuti zalované bylo neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu.
V bodech 13 a 14 tohoto rozhodnuti Utad pro ochranu osobnich adaja uvedl: ,Prot:
rozhodnuti povinného subjektu podal Zadatel dne 3. 5. 2023 odvolini, které poslal na védomi
Utadu. Urad dne 19. 5. 2023, pod &j. UOOU-00408/21-33, vyzval povinny subjekt k ¥idnému
postoupeni Zadatelova odvolini a chranéné informace, ve Ibiité péti dni od doruceni vyzvy.
Povinnému subjektu byla vyzva dorucena dne 19. 5. 2023, Ihiita uréend Utadem uplynula dne
24. 5. 2023. Povinny subjekt zaslal Uradu dne 31. 5. 2023 sdélent, ve kterém konstatoval, Ze

7 viz bod 41 tohoto rozsudku
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naddle zastavd stanovisko, Ze vedeni 7izeni dle InfZ mu nepiislusi, pricemz zaroven uvedl, Ze v
této véci podavd dstavni stiznost. Zaroven toto sdéleni zaslal na védomi Zadateli“. V bodé 58
Utad pro ochranu osobnich tidaj& déle uvedl, Ze mu alované informace, jejich? poskytnut
se zalobce domahal, neposkytla, ackoliv k jejich predlozeni byla jiz nékolikrat vyzvana.

JelikoZ Zalovana o Zadosti nerozhodla, vydal nasledné na zakladé stiznosti Zalobce na postup
pti vytizovani Zadosti o informace U¥ad pro ochranu osobnich tidaji rozhodnuti ze dne 15.
8.2023, ¢. ;. UOOU-00408/21-41, jimz prikazal zalované, aby ve lhaté 15 dnt ode dne jeho
dorudeni vytidila Zalobcovu Zadost. V bodé 29 tohoto rozhodnuti Utad pro ochranu
osobnich 4daja uvedl, ze zalovana jako ,[plovinny subjekt opakované nerespektuje zdvazny
prdvni ndzor Ubadu. Poté vydala Yalovana nyni napadené rozhodnuti.

Z pravé rekapitulovaného prubéhu vyrtizovani zalobcovy zadosti zalovanou je zfejmé, ze
zalovana se dopousti nezadoucich a nezakonnych procesnich obstrukei. Zalovana odmitala
Ve TV ’ / o * v/ / / ’
poskytnout soucinnost Uradu pro ochranu osobnich daji jako nadtizenému spravanimu
organu, kdyz mu nepredlozila zalobcovo odvolani proti rozhodnuti ze dne 30. 11. 2020 a
souvisejici podklady, a to ani na zakladé opatfeni proti necinnosti ze dne 23. 2. 2021 ¢. ;.
UOOU-00408/21-2. Zalovana na toto opatfeni reagovala nesouhlasnym podanim a Uradu
pro ochranu osobnich tdaju sdélila, ze ulozenému opatfeni nevyhovi. Kdyz Urad pro
ochranu osobnich Udaju rozhodnuti zalované ze dne 30. 11. 2020 zrusil a véc ji vratil
k novému projednani se zavérem, ze zalovana je povinnym subjektem, zalovand tento
zavazny pravni nazor Uradu pro ochranu osobnich Gdajti nerespektovala a setrvala na svem
4 v 4 i M V4 4 4 v vV V7 M
tvrzeni, ze neni povinnou osobou dle informac¢niho zakona a odmitala o zalobcové zadosti
rozhodnout. Zalovana nejenze nerespektovala zavazny pravni nazor nadfizeného spravniho
organu, nybrz nerespektovala ani pravomocny rozsudek zdejsiho soudu ze dne 18. 1. 2022,
¢.j. 57 A 136/2021-163. Rozhodnuti o zalobcové zadosti o informace zalovana vydala az dne
16. 3. 2022, tedy po marném uplynuti lhity pro rozhodnuti o zalobcové zadosti dle vyroku
I. rozsudku zdejstho soudu ¢. j. 57 A 136/2021-1638, a to pod hrozbou zahajeného
exekucniho fizeni. Odvolani zalobce proti odmitavému rozhodnuti zalované, vydanému
v navaznosti na rozsudek ¢. j. 57 A 136/2021-163, Urad pro ochranu osobnich adaju
opétovné vyhovél, toto rozhodnuti zalované zrusil a vratil ji véc k novému projednani. I
/ . / . o v / Ve T . ) IV ’
v ramci nového projednani byla zalovana nedinna. Zalobce se proti tomu branil stiznosti na
v / Ve Ve /A v/ . / TTV ’ ’ ‘o
postup zalované pfi vyfizovani jeho zadosti, které Urad pro ochranu osobnich ddaju
v v/ v J v 4 v v / /
vyhovél. V pripisu ze dne 31. 10. 2022 zalovana i pres zavéry obsazené v pravomocném
rozsudku zdejstho soudu ¢. j. 57 A 136/2021-163 setrvala na stanovisku, ze neni povinnym
subjektem dle § 2 odst. 1 informacniho zakona, a uvedla, ze proti tomuto rozsudku zdejsiho
soudu podala kasaéni stiznost. K tomu soud uvadi, ze mu je z Gredni ¢innosti znamo, ze tuto
kasacni stiznost zalované zamitl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 23. 3. 2023, ¢. ). 8
As 40/2022-76 (usnesenim ze dne 21. 3. 2022, ¢. j. 8 As 40/2022-41, ji neptiznal odkladny
Ucinek). Pokud tedy zalovana v pripisu ze dne 31. 10. 2022 setrvala na svém zavéru, ze neni
povinnym subjektem, ucinila tak i pres existenci pravomocného rozsudku zdejsiho soudu,
ktery dovodil opak, a 1 presto, ze kasacni stiznosti podané proti tomuto rozsudku Nejvyssi
spravni soud nepriznal odkladny tcinek.

Rozsudkem ¢. j. 57 A 2/2023-219 soud zalované opétovné ulozil povinnost ve lhuté 15 dnt
od pravni moci rozsudku rozhodnout o zalobcové Zadosti. Tento rozsudek nabyl pravni

8 rozsudek ¢. j. 57 A 136/2021-163 nabyl pravni moci dne 14. 2. 2022, jak je soudu znamo z Gfedni ¢innosti
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moci dne 5. 4. 2023, jak je soudu znamo z Gfedni ¢innosti’, a zalovana na jeho zakladé vydala
ve stanovené lhuté rozhodnuti ze dne 18. 4. 2023, ¢. j. 1/2023, kterym zalobcovu zadost ze
dne 13. 11. 2020 v celém rozsahu odmitla. Dale se vSak zalovana navratila k procesnim
obstrukcim. Zalovana ve stanovené lhuté nepredlozila Utadu pro ochranu osobnich 4daja
jako nadrizenému spravnimu organu spravni spis ani zalobcem pozadovanou informaci.
Naopak opétovné trvala na svém tvrzeni, ze neni prislusna k vedent fizeni dle informaéniho

4 \4 v o 4 s 4 /v TV 4 /. *o 4
zakona a ze ve véci podava ustavni stiznost. Urad pro ochranu osobnich 4daji rozhodnuti
v /v M Ve B v v 4 /4 M 4 4 4 i 4
zalovaneé €. j. 1/2023 zrusil a vratil véc zalované k novému projednani. V ramci nového
projednani pred zalovanou se zalobce opétovné musel branit proti jeji necinnosti stiznostl,
kterou Urad pro ochranu osobnich daju shledal davodnou.

Z popsaného priabéhu ¥zeni o Zadosti alobce jednoznatné vyplyva zavér o procesnich
obstrukci zalované. Zalovani opakované nerespektovala zavazny pravni nazor nadtizeného
spravniho organu. Nerespektovala ani pravomocny rozsudek zdejstho soudu ¢. j. 57 A
136/2021-163, ani pravomocny rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 8 As 40/2022-41.
Zavéram obsazenym v posledné uvedenych rozsudcich zdejsiho soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu se zalovana snazila vyhnout poukazem na podanou ustavni stiznost.
K tomu soud uvdi, Ze ta byla usnesenim Ustavniho soudu ze dne 11. 7. 2023, sp. zn. IL. US
1384/23, odmitnuta. Zalovana tak p¥i vy¥izovani Zadosti opakované postupovala v rozporu
se zavaznymi pravnimi nazory nadtizeného spravniho organu ¢ pravomocnymi
rozhodnutimi soudt a dopoustéla se procesnich obstrukci. Z tohoto dtvodu je zalobcova
zaloba sméfujici pfimo proti napadenému rozhodnuti zalované jako povinného subjektu,
vzhledem k vyse popsané judikature Nejvyssiho spravniho soudu, pripustna.

Zavér o pripustnosti zaloby nemuze zvratit ani tvrzeni zalované, ze ve véci nezustala zcela
M 4 v M 4 | v \4 4 V.V / vV /
pasivni. To ostatné soud ani netvrdi. Podstatné je, ze se zalovana dopoustéla vyse popsanych

v/ 4 /4 / 4 4
nezadoucich a nezakonnych procesnich obstrukei.

Povaha zalované jako povinného subjektu ve smyslu § 2 odst. 1 informac¢niho zakona byla
podrobné popsana v odkazovanych rozsudcich zdejsiho soudu €. j. 57 A 136/2021-163 a ¢. j.
57 A 2/2023-219 a v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu C. j. 8 As 40/2022-41 a €. . 8 As
74/2023-64. Napadené rozhodnuti neni odavodnéno tim, ze by zalovana nebyla povinnym
subjektem. Argumentace zalované obsazena v jejim vyjadreni k zalobé tykajici se nejasnosti
ohledné jeji povahy jako povinného subjektu nezaklada neptipustnost podané zaloby.
Povaha zalované jako povinného subjektu byla nejpozdéji rozsudkem zdejsiho soudu ¢. j. 57
A 136/2021-163 vyjasnéna. Pokud se i presto zalovana opakované vyhybala rozhodnuti o
Zadosti, navzdory pravomocnym rozhodnutim nad¥{zeného spravniho orginu a
rozhodnutim soudu, dopoustéla se nezadoucich procesnich obstrukei zakladajicich
pripustnost zaloby.

V.
Posouzeni duvodnosti zaloby

Vsouladu s § 75 odst. 1 a 2 s. . s. vychazel soud pri prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich boda uplatnénych v zalobé, pficemz

% kasaéni stiznost zalované proti rozsudku ¢&. j. 57 A 2/2023-219 zamitl Nejvys$i spravni soud rozsudkem ze
dne 29.7.2024, ¢. . 8 As 74/2023-64
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neshledal zadné vady napadeného rozhodnuti, k nimz by byl povinen prihlédnout z Gredni
povinnosti.

Zaloba je astetné diivodna.

Zalobce zpochybnil divody napadeného rozhodnuti vyluéné v bodé 29 podané Zaloby.1°
Zalobce tvrdil toliko to, ze 4daj o vysi smluvni pokuty nemize v ptipadé zalované jako
povinného subjektu a vefejné instituce spadat pod obchodni tajemstvi. Tvrzeni zalovane, ze
by ji sdéleni vyse smluvni pokuty znevyhodnilo pfi jednani s jinymi obchodnimi partnery,
. \4 4 /v 4 . \4 v 4

je podle zalobce spekulaci. Vyse smluvni pokuty je vzdy na dohodé smluvnich stran a
vSechny verejné instituce vyse smluvnich pokut zvetejmuji.

Zalobce v %alobé upresnéné k vyzvé soudu ze dne 16. 10. 2024, C. j. 57 A 63/2024-153,
podanim ze dne 22. 10. 2024, navrhoval jednak, aby soud zrusil celé napadené rozhodnuti, a
jednak, aby ulozil Zalované povinnost zalované poskytnout zalobci nasledujici informace ze
Smlouvy:

a) v ustanoveni ¢l. II. (Pfedmét najmu) odst. 10) Gdaj o vysi smluvni pokuty PD (bod
1.2. zadosti);

b) v ¢l IV. (Doba trvani najmu) odst. 3) idaj o vysi smluvni pokuty (bod 1.4. zadosti);

c) v ¢l V. (Predani a prevzeti predmétu naymu) odst. 6) tdaj o vysi smluvni pokuty za
nezahijeni provozu (bod 1.6. zadosti);

&

v ¢l. VL. (Najemné) odst. 7) 4daj o vysi smluvni pokuty (bod 1.7. zadosti);
v ¢l. VIIL. (Kauce) odst. 1) Gdaj o vysi kauce (bod 1.8. zadosti);

¢
~—

v &. X (Udrzba Pfedmétu ndjmu) odst. 1) (idaj o vy$i nakladd spojenych s tdrzbou
a opravou Predmétu najmu (bod 1.9. zadosti)

Nas}

g) v ¢l XVIL (Vraceni predmétu naymu) odst. 2) 0daj o vysi smluvni pokuty (bod 1.10.
zadosti);

h) v ¢l. XVIIL (Zavére¢na ustanoveni) odst. 2) Gdaj o vysi smluvni pokuty (bod 1.11.
zadosti);

1) v Priloze ¢. 2 ,Projektova studie“ idaj o Projektové studii (bod 1.12. zadosti);

j) v DPriloze ¢ 7 ,Vzor bankovni zaruky® - Gdaj o originalnim vyhotoveni zaruéni
listiny vystavené bankou. Pokud nebyla vystavena bankovni zaruka, (daj o vysi
kauce dle 1.8. zadosti (bod 1.14. zadosti).

Po upresnéni zalobniho navrhu tedy zalobni navrh znél tak, ze se zalobce domahal jednak
v 4 / / 4 M \4 4 i Vv 4 \4 M

zruseni celého napadeného rozhodnuti, jednak ulozeni povinnosti zalované, aby zalobci

poskytla pravé ty informace, které mu napadenym rozhodnutim odmitla poskytnout.

Podanou zadosti se zalobce nedomahal poskytnuti informaci jen o vysi smluvnich pokut
sjednanych zalovanou a spolecnosti Saunia, s.r.o. ve Smlouvé. Mimo informaci, které mu

10V ostatnich bodech zaloby zalobce argumentoval ve prospéch ptipustnosti podané zaloby - s poukazem na
4 ’ M Ve Ve 4 7 N7/ . v/ v 8 . /7 4 v 7 v . M v VV._ /7
konkrétni okolnosti pti vyfizovani zadosti a prislusné judikaturni zavéry namital, Ze je jeho zaloba smérujici
V7 M 7V 4 V7 4 4 A Ve v * Vv M /4 4 .
ptimo proti rozhodnuti zalované pfipustna; a dale se vyjadfil k v¢asnosti Zaloby a rozsahu, v jakém broji proti
napadenému rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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zalovana poskytla!l, zalobce svou zadosti usiloval rovnéz o informace o vysi kauce'?, o vysi
4 kl o M / / v v v /4 13 v/ v

nakladt spojenych sudrzbou a opravou predmétu najmu®®, o priloze ¢. 2 smlouvy -

projektové studii', o originalnim vyhotoveni zarucni listiny vystavené bankou; nebyla-li

bankovni zaruka vystavena, pak o daji o vysi kauce dle bodu 1.8. Zadosti!® a koneéné o

informace o vysi sjednanych smluvnich pokut?®.

Soud shrnuje, Ze a¢ zalobce zalobnimi body zpochybnoval pouze duvody neposkytnuti
informaci o smluvnich pokutach, zalobou pozadoval, aby soud ulozil Zalované povinnost
poskytnout Zalobci vSechny informace, které mu Zalovani neposkytla k jeho Zadosti,
prestoze se pozadované a neposkytnuté informace z¢asti smluvnich pokut netykaly. Soud
byl pfi prezkumu napadeného rozhodnuti podle § 75 odst. 2 véty prvni s. t. s. vazan mezemi
zalobnich bodt a nebyl opravnén domyslet zalobni argumentaci za zalobce!. Proto soud
ucinil bez dalsitho zavér o nedtvodnosti zaloby ve vztahu k neposkytnutym informacim,
které se netykaly smluvnich pokut. Jelikoz tedy zalobce v zalobé nezpochybrioval
zakonnost neposkytnuti takovych informaci vyzadanych v bodech 1.8., 1.9., 1.12. a 1.14.
Z4dosti, byla jeho Zaloba v této asti nedtivodna.

Soud se nasledné zaméril na zakonnost napadeného rozhodnuti ve zbyvajicim rozsahu
informaci vymezeném zalobou, tedy neposkytnuti informaci o vysi smluvnich pokut
sjednanych ve Smlouvé dle bodua 1.2., 1.4., 1.6., 1.7., 1.10. a 1.11. Zadosti.

K zalobni argumentaci soud v prvé fadé uvadi, Ze neni vyznamné, zda jiné povinné subjekty
vV Vv ./ Ve vV VvV ./ /. M / Ve M / 4
zvefejnuji ¢ nezverejnuji udaje o vysi sjednanych smluvnich pokut. Postup
. ., VI : : JOYR .
jinych povinnych subjekti muze svédcit toliko o jejich praxi a nevypovida vsak nic
4 M vV Vv /4 / Ve vV Vv 4 VA 4 Ve M / 4
o zakonnosti zverfejiiovani ¢i nezverfejiiovani informaci o vysi sjednanych smluvnich pokut.
Zavéry o zakonnosti odmitnuti poskytnuti informace jsou odvislé mj. jak od kvality
oduvodnéni odmitnuti ze strany povinného subjektu, tak i od objektivniho pravniho
posouzeni charakteru té které konkrétni informace. Argumentuje-li povinny subjekt
4 M 4 4 / 4 /4 i v/ v
obchodnim tajemstvim, musi byt povaha odmitnuté informace hodnocena pfisné
individualné. Tato diléi zalobni namitka proto nebyla davodna.

Zalovana v napadeném rozhodnuti oddvodnila neposkytnuti informaci o sjednané vysi
smluvnich pokut obchodnim tajemstvim s odkazem na § 9 odst. 1 informacniho zakona a §
504 obcanského zakoniku. Zalovana tvrdila, ze konkurenc¢ni vyznam informaci spociva
v M v 7 /S Ve M / 4 / .
vtom, ze odtajnéni informace o vy$i jednotlivych smluvnich pokut by znevyhodnilo
spoleCnost Saunia, s.r.o. 1 zalovanou v kontraktacnich procesech sdal$imi smluvnimi
partnery, nebot by bylo zfejmé, jakou smluvni pokutu jsou ochotny akceptovat.
Pozadované informace byly rovnéz urcitelné, ocenitelné, nebyly bézné dostupna, souvisely

1 srov. vyrok napadeného rozhodnuti, kterym Zalovana zalobci poskytla informace dle bodd 1.1., 1.3., 1.5. a
1.13. Zadosti, tedy informace o predpokladané cen¢ dila, o predpokladané vydi investiénich niklad
pronajimatele na provedeni rekonstrukce pfedmétu nijmu, o vysi mési¢niho nijemného a o obsahu ptilohy ¢.
6 Smlouvy

12 viz bod 1.8. Zadosti

13 viz bod 1.9. Zadosti

14 viz bod 1.12. Zadosti

15 viz bod 1.14. Zadosti

16 viz body 1.2., 1.4., 1.6., 1.7., 1.10. a 1.11. Zadosti

17 srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2022, ¢. j. 4 Afs 185/2020-40, bod 28; ¢i ze dne 16.
10. 2024, ¢.j. 7 As 144/2024-31, bod 11; a rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.
8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS; ¢i usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 2020, sp. zn. IL
US 875/20; a ze dne 14. 9. 2021, sp. zn. L. US 776/21

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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s obchodnimi zavody zalobkyné a spolecnosti Saunia, s.r.o., které rovnéz projevily vuli
k jejich utajeni. V pripadé bodua 1.2, 1.6., 1.7. a 1.10. se jednalo o smluvni pokuty, k jejichz
Ghradé se zavazala spolenost Saunia, s.r.o., nikoliv zalovana. V pfipadé bodu 1.11. zadosti
$lo o vy3i smluvni pokuty, kjejiz Ghradé se zavizaly obé strany Smlouvy. Zalobcem
pozadované informace o vysi smluvnich pokut se netykaly pouzivani vetejnych prostredkt
ve smyslu § 9 odst. 2 informacéniho zakona, nebot zalovana jako soukromopravni korporace
nenaklada s verejnymi prostredky.

Podle § 9 odst. 1 informadniho zakona neposkytne povinny subjekt pozadovanou informaci,
pokud je obchodnim tajemstvim.

Soud neprisvédcil zalobni namitce, ze idaj o vysi smluvni pokuty nemuze v pripadé zalované
jako povinného subjektu a vetejné instituce spadat pod obchodni tajemstvi. Vyluka
z poskytovani informaci dle § 9 odst. 1 informacniho zakona zahrnuje informace, které jsou
obchodnim tajemstvim. Pro vymezeni pojmu obchodniho tajemstvi toto ustanoveni
informacniho zakona v poznamce pod ¢arou odkazuje na § 17 dnes jiz net¢inného zakona
¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku.!® Pravni Gprava t¢inna ke dni vydani napadeného
rozhodnuti, jakoz i 4¢inna v dobé rozhodovani soudu, vymezuje obchodni tajemstvi v § 504
obcéanského zakoniku. Ani oblansky zakonik, ani informacni zdkon nevymezuji pojem
obchodniho tajemstvi odlisné pro rGzné druhy pravnich subjektd. Soud tak pfisvédcuje
zalovaneé, ze z platné a uéinné pravni upravy nelze dovodit, ze by v pfipadé povinnych
subjektt dle § 2 odst. 1 informaéniho zdkona mél byt obsah pojmu obchodni tajemstvi jiny
nez v pripadé osob nespadajicich mezi povinneé subjekty.

Zbyva vyporadat zalobni namitku, ze vySe smluvni pokuty je vzdy na dohodé smluvnich

v Y 4 v .. v 4 / Vv 4 / M Ve * 4 4
stran a ze tvrzeni zalované, ze by ji sdéleni vy$e smluvni pokuty znevyhodnilo pfi jednani
s jinymi obchodnimi partnery, je spekulaci.

Ustanoveni § 9 odst. 1 informaéniho zakona zaklada vyluku z poskytovani pozadovanych
informaci, pokud jsou obchodnim tajemstvim.

Pojem obchodni tajemstvi vymezuje obcansky zakonik v § 504 takto: Obchodni tajemstvi
tvori konkurencné vyznamné, urcitelné, ocenitelné a v prislusnyjch obchodnich kruzich bézné
nedostupné skutecnosti, které souviseji se zdvodem a jejichZ vlastnik zajistuje ve svém zdajmu
odpovidajicim zpisobem jejich utajent.

Aby byla urcita skutecnost (tj. ,informace ve smyslu § 3 odst. 3 informac¢niho zakona)
obchodnim tajemstvim, pravé uvedena kritéria musi byt naplnéna kumulativné."”

Zalovana v oduvodnéni napadeného rozhodnuti spojovala znalost o vysi sjednanych

smluvnich pokut s konkurenénim znevyhodnénim zalované a spolecnosti Saunia, s.r.o. pri
. 7 7 ’ / .y ;. ;. ;.

vyjednavani smluvnich podminek s potencialnimi budoucimi obchodnimi partnery. Na
4 v v 4 v i M / Ve 4 V. Vv

zakladé toho zalovana povazovala informaci o vy$i smluvnich pokut za konkurenéné

vyznamnou.

Pravé konkurencni vyznam této informace zalobce zpochybnoval, nebot podle néj je vzdy
4 4 . / / Vv 4 4 M 4 .
otazkou dohody smluvnich stran, jaké vyse smluvni pokuta dosahne, a spekulativnim je

18 srov. bod 72. § 3080 zikona ¢. 89/2012 Sb., obdanského zikoniku
19 srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2023, ¢ j. 6 As 123/2022-93, bod 21; a ze dne 26.
10. 2023, ¢.3. 9 As 24/2023-37, bod 16

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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4 v 4 v / Vv 4 / /v v
nazor zalovaneé, ze znalost vyse smluvnich pokut znevyhodni zalovanou nebo spolecnost
Saunia, s.r.o. pti uzavirani dalsich smluv.

S ohledem na obsah Zalobni argumentace se soud zabyval vylu¢né tim, zda muaze byt
informace o vy$i sjednanych smluvnich pokut konkurenéné vyznamnou. Naplnéni
ostatnich defini¢nich prvkG pojmu obchodniho tajemstvi totiz zalobce ve své zalobé

V] . PRV vV o . 7 7 Ve \ 4
nezpochybnoval, kdy soud, jak jiz vySe zdtraznil, byl vazan pfi prezkumu napadeného
rozhodnuti mezemi uplatnénych zalobnich namitek.

Co se tykd znaku konkurencni vyznamnosti, jde v zdsadé o to, Ze znalost informace predstavuje
konkurencni vyhodu. Tim zaklddd lepsi postaveni nositele obchodnibo tajemstvi (Koukal, P.,
Lasdk, J. § 504 [Obchodni tajemstvi]. In: Lavicky, P. a kol. Obcansky zakonik I. Obecna Cast (§
1-654). 2. vydani. Praba: C. H. Beck, 2022, s. 1554-1555). Jinymi slovy, jde o informace, které
chee ziskat konkurence, nebot’ mohou byt vyuZitelné pri jejim vlastnim podnikini (Melzer, F.,
Tégl, P. a kol. Obcansky zakonik — Velky komentar. Svazek IIl. § 419 - 654. Praba: Leges, 2014,
s. 291). Nejuyssi soud dlouhodobé judikuje, Ze ,konkurencné vyznamnymi skuteénostmi
mohou byt napr. seznamy zakazniku, dodavateld, podnikatelské plany a strategie, cenové
odhady, vyrobni naklady, nejriznéjsi studie, informace z obchodnich smluv, vzorniky,
vyrobni programy, nova technicka reseni, technologické postupy a vzory, marketingove
strategie, dokumentace apod. Obchodnim tajemstvim muze byt napt. i organizacni zména u
zaméstnavatele, ktery je podnikatelem.“.?° Jinak fteleno, znak vyznamnosti spliuji jak
informace, které podnikateli samotnému poskytuji lepsi postaveni na trbu, tak informace, které
jsou vyuZitelné konkurenci pro jeji vlastni podnikini. ,Konkurenéni vyznam znamena, ze
dotlené skuteCnosti prinaseji konkurenci informace, které ona chce, resp. mohou byt
vyuzitelné pro jeji vlastni podnikani, a sama je nema. Proto je konkurenceschopnost spojena
s ocenitelnosti a utajenim, resp. neznimosti“ (MELZER, F., TEGL., P. a kol. Obcansky zikonik
- Velky komentay. Svazek III. § 419 - 654. Praha: Leges, 2014, str. 291).2!

Z judikatury spravnich soudu vyplyva, ze konkurenéné vyznamné mohou byt napt. po
dlouhou dobu prubézné shromazd'ované (daje tvorici souvislou ¢asovou radu dajg, jejichz
zverejnéni by mohlo vést k odhaleni dlouhodobé podnikové strategie, nebot takto uceleny
soubor dat poskytuje podklad pro zpétnou analyzu UspéSnosti ¢i naopak nedspésnosti
nastaveného obchodniho modelu podnikani, resp. jeho dil¢ich parametru, a lze z nich
vysledovat dlouhodobou strategii pfi poskytovani konkrétniho druhu sluzeb?,
dale informace o zptsobu fungovani obchodnich partnert, o tom, jaké pouzivaji vybavent,
jak a v jaké vysi jsou stanoveny jednotlivé ceny sluzeb, informace o nastaveni smluvnich
sankeci apod., nebot mohou vypovidat o zpusobu fungovani podnikatele i o jeho obchodni
strategii?. Jako pripad konkurenéné vyznamné skuteénosti vzniklé pred znaénou dobou
uved] Nejvyssi spravai soud chranénou recepturu.?* Znaky obchodniho tajemstvi nenapliiuji
smluvni Gdaje neobsahujici takove detaily, z nichz by bylo mozné dovodit néjaké know-how
smluvnich stran, postupy pti poskytovani poradenské ¢innosti ¢i obchodné cenné informace
¢i zpusob kalkulace ceny.?

20 srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2024, &. j. 2 As 96/2023-92, body 60 a 61
2 srov. jiz vzpominany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 As 123/2022-93, bod 34

22 srov. jiz vzpominany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 As 123/2022-93, bod 34

2 srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 9. 2023, ¢. . 11 A 79/2022-99, body 44 az 47
24 srov. jiz vzpominany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 As 123/2022-93, bod 33

25 srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 1. 2022, ¢. 14 A 42/2021-49, bod 55

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Cena plnéni sice muze byt za uritych okolnosti obchodnim tajemstvim, kdy jde typicky o
ptipady prozrazeni cenotvorby ¢i pripady, kdy se jedna o vyznamny prvek obchodniho
modelu nositele obchodniho tajemstvi. Mélo by vsak jit o napft. o souvislou fadu tdaju, na
jejimz zakladé by bylo mozné ucinit si podrobny obrazek o komplexnim ekonomickém
fungovani subjektu a odhalit tak jeho dlouhodobou strategii, coz by mohlo vést az ke
zneuziti informaci pfi budoucim konkurencnim boji o zikazniky. Znaky obchodniho
tajemstvi tak nenapliuji Gdaje ve smluvni dokumentaci tykajici se jednoho konkrétniho
projektu, nikoli podstaty obchodniho modelu daného subjektu, z nichz nelze vyvodit
obecnéjsi poznatky o jejich pfipadnych budoucich aktivitaich. VSeobecny vzorec pro
stanoveni hodnoty nema sam o sobé zadnou ekonomickou hodnotu a nepfedstavuje
konkurencni vyhodu. Vyznamnost vysledku konkrétniho obchodniho jednani zavrseného
uzavrenim smlouvy je nutno hodnotit i podle casového odstupu od néj, protoze vypovida o
tom, zda je schopen poskytnout informace o aktualni pozici smluvnich stran na daném trhu
a sile jejich aktualni vyjednavaci pozice. Individualni sjednavani smluvnich vztaha v
budoucnu jisté bude vychazet z aktualnich podminek na daném trhu.?

Soud shrnuje, ze v obecné roviné lze pod obchodni tajemstvi zahnout i informace z
obchodnich smluv. Aby vsak bylo mozné konkrétni informaci z obchodni smlouvy
zahrnout pod obchodni tajemstvi, je tfeba ve vztahu k ni zkoumat, zda kumulativné
naplnuje zakonné definicni znaky obchodniho tajemstvi. Nékteré informace z obchodnich
smluv tak obchodnim tajemstvim byt mohou, jiné nikoliv.

Smluvni pokuta je vysledkem ujednani smluvnich stran? a utvrzuje splnéni konkrétni

4 i '28 /4 /4 M v 4 v/ v A4 v v 4
smluvni povinnosti?. Zaklada povinnost dluznika pro ptipad, ze radné a vcas nesplni
smluvné stanovenou povinnost. Touto hrozbou dal$i povinnosti, nyni k sank¢nimu plnént,
motivuje dluznika ke splnéni prvotni smluvni povinnosti. Smluvni pokuta tak vyjadtuje
zvyseny zajem veéfitele na nalezitém splnéni té smluvni povinnosti, k niz se smluvni pokuta
vztahuje.

Soud neprisvéd¢il zalované, ze by ji sdéleni vyse smluvni pokuty poskodilo v dalsich
budoucich kontrakta¢nich procesech, nebot by potencialnim smluvnim partnerim bylo
predem znamo, jak vysokou smluvni pokutu byla zalovana ve Smlouvé ochotna akceptovat.
Smluvni pokuta se vzdy vztahuje k uréité konkrétni smluvni povinnosti. Ze skutecnosti, ze
je v urcité smlouvé splnéni uréité smluvni povinnosti utvrzeno smluvni pokutou, nelze
dovozovat, ze by tak tomu muselo byt i v jinych budoucich ptipadech. V jinych ptipadech
totiz muze odpadnout zvyseny zajem véftitele na splnéni urcité smluvni povinnosti,
charakterizovany pravé utvrzenim splnéni této smluvni povinnosti smluvni pokutou, ¢i
tento zajem muze byt méné Ci vice intenzivni. Stejné tak i variabilni muze byt i situace
dluznika, ktery se k thradé smluvni pokuty zavazuje - nejen, pokud jde o jeho solventnost,
ale 1 ve vztahu k jeho moznostem radné a véas splnit povinnost, zajisténou smluvni pokutou.
Soud prisvédéil zalobei, ze konecna vyse smluvni pokuty je vzdy na dohodé smluvnich stran.
Jde o vysledek vyjednavactho procesu, ktery je ovlivnén mnoha faktory - zejména
moznostmi dluznika splnit zajistovanou povinnost, moznostmi dluznika splnit smluvni
pokutu, vyjednavacimi schopnostmi dluznika, zajmem véfitele na dodrzeni zajistované
povinnosti a jeho vyjednavacimi schopnostmi. Vsechny popsané faktory jsou navic vazany
k okamziku procesu budouciho vyjednavani na aktualni ekonomickou situaci na daném trhu

% srov. jiz vzpominany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 As 96/2023-92, body 69, 71, 72,73 a 74
27 viz § 2048 odst. 1 oblanského zikoniku
28 srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2022, &. j. 8 Afs 166/2020-37, bod 34
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Ly C e C vy e g 1
ovlivnénou nejen vsemi subjekty trhu, ale 1 vnéjsimi, jimi neovlivnénymi, ekonomickymi
skutednostmi. A toto vse jesté jen za predpokladu prisné racionalizovaného kontrakta¢niho
procesu, ktery pomiji napt. jiné paralelni obchody stran.

Udaj o smluvnich pokutich nepfedstavuje konkurenéni (ne)vyhodu. Soud dospél k zavéru,
ze odtajnéni informace o vysi sjednanych smluvnich pokut nepredstavuje konkurencni
nevyhodu zalované ani konkurencni vyhodu jejich konkurentd. Neslo o Gdaje o dlouhodobé
podnikové strategii, kterd by mohla byt podkladem pro zpétnou analyzu Gspésnosti ¢i
naopak netspésnosti néjakého obchodniho modelu podnikani, zpusobu fungovani
podnikatele nebo jeho obchodni strategii. Udaj o tom, zda a jaké smluvni pokuty v roce 2019
strany Smlouvy ujednaly, je nemuze i s ohledem na uplynulou dobu poskodit v jejich
nynéj$ich podnikatelskych aktivitach. Udaj o téchto smluvnich pokutich méZe vypovidat
jen o tom, jaka byla v roce 2019 pozice stran Smlouvy na daném trhu a jaka tehdy byla sila
jejich vyjednavaci pozice, aniz by to bylo sto ovlivnit sjednavani smluvnich vztaht
v budoucnu, protoze to bude reagovat na aktualni podminky na daném trhu a aktualni pozici
stran.

Soud dodava, ze z informace o vysi smluvnich pokut sjednanych v jedné smlouvé nelze zjistit
ani obecny vzorec pro nastaveni smluvnich sankci vyuzivany zalovanou, ktery by
v /4 v / v v / / . /4 4 ./
v soucasné dobé mohl byt konkuren¢né vyznamny. Sjednané smluvni pokuty utvrzuji
splnéni druhové zcela odlisnych smluvnich povinnosti (smluvni pokuta dle ¢l. II odst. 10
Smlouvy za prodleni s odsouhlasenim projektové dokumentace, smluvni pokuta dle ¢l. IV.
odst. 3 za prodleni s oznamenim zmeény dne pocatku najmu, smluvni pokuta dle ¢l. V. odst.
6 za prodleni se zahajenim provozu, smluvni pokuta dle ¢l. VI. odst. 7 za prodleni s platbou
najemného, smluvni pokuta dle ¢l. XVIL odst. 2 za prodleni s vracenim predmétu najmu a
smluvni pokuta dle ¢l. XVIIL. odst. 2 za poruseni tam sjednané povinnosti). Vyse sjednanych
smluvnich pokut byla zavisla na vyznamu, jaky smluvni strany v roce 2019 prikladaly
splnéni té které smluvni povinnosti, a je tak zavisla na jedinecném (skutkovém, pravnim,
ekonomickém) prostredi predmétné smlouvy o najmu prostor slouzicich k podnikani.
Ujednanou vysi smluvnich pokut tak nepochybné ovlivnil napt. predmét naymu a okolnosti
4 i N4 v v 4 4 i v v /- Ve /
s nim souvisejici (napt. rekonstrukce), predpokladana ziskovost predmétu naymu ¢i délka
trvani najemniho vztahu. Tyto faktory jsou vsak v raznych pripadech ruzné, a proto nelze
z vySe smluvnich pokut ujednanych vjedné smlouvé dovozovat zavéry platné pro jiné
v budoucnu uzavirané smlouvy. Navic, kazdé smluvni ujednanti je vysledkem konkrétniho
vyjednavactho procesu, ktery neni zavisly jen na predmétu smlouvy a pozadavcich stran, ale
i M M 4 4 v / \4 / M 4 4
1 na jejich vyjednavacich schopnostech. Argumentace zalované, ze vysledek vyjednavaciho
/. A v 4 oV v M ./ 4 M 4 4
procesu Ustictho v uzavreni Smlouvy muze poskodit jeji strany v budoucich vyjednavacich
procesech, protoze jejich konkurenti budou védét, k cemu se byly ochotny strany Smlouvy
v roce 2019 zavazat, by vedl nutné k pausalnimu zavéru, ze za obchodni tajemstvi by bylo
Ve . v 17 -t I / .
oznacdit prakticky kazdé ujednani jakekoli smlouvy.

Soud dodava, ze zhlediska prava na informace a vyluky znéj v podobé obchodniho
tajemstvi soud nevidi vyznamny rozdil mezi jednotlivymi idaji o vysi sjednanych smluvnich
pokut a napt. Udaji o vysi najemného, jakozto informaci, kterou zalovana zalobci
napadenym rozhodnutim poskytla. Optikou zalované by i vySe sjednaného najemného
mohla Zalovanou omezit a znevyhodnit v kontraktaénim procesu s budoucimi smluvnimi
partnery, nebot by jim bylo znamo, jakou vysi najemného je zalovana ochotna akceptovat.
Ani v pripadé informaci o vysi sjednanych smluvnich pokut ani v ptipadé informace o vysi
sjednaného najemného se vsak nejedna o informace odhalujici obchodni model zalované ¢i
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jeji dlouhodobou obchodni strategii. Z hlediska naplnéni zakonnych defini¢nich znaka
obchodniho tajemstvi jsou obé informace srovnatelné. Zalovana pfi tom jednu informaci
poskytla, druhou vsak nikoliv.

Soud shrnuje, ze nelze ucinit zavér, ze by zalovana byla odtajnénim smluvni pokuty
znevyhodnéna v pristich kontraktalnich procesech tak, Ze by jeji budouci kontrahenti
v V1 M / 4 4 v 4 v 4
vedéli, k jak vysokym smluvnim pokutam byla ochotna zalovana se ve Smlouvé zavazat,
M 4 4 4 v 4 v 4 4
resp. jak nizké smluvni pokuty byla zalovana ochotna ve Smlouvé u druhé smluvni strany
akceptovat. Zalovana neprokazala, Ze jsou pozadované informace konkurenéné vyznamné
podle § 504 obéanského zakoniku ve spojeni s § 9 odst. 1 informacniho zdkona a nebyla tak
v . . ’ / v , . ’ o . e
splnéna jedna z kumulativnich podminek pro odepfeni informaci z dtvodu jejich povahy
obchodniho tajemstvi. To, ze strany smlouvy mohou povazovat néktera smluvni ujednani
za duvérna a nemaji zajem je zpristupnovat tretim osobam, nestali k zavéru o existenci
obchodniho tajemstvi, které vyzaduje prvek konkurenéni vyznamnosti. Strany Smlouvy se
nemohou divodné domnivat, ze utajenim predmétnych informaci ziskaly konkurencni
vyhody, resp. ze jejich odtajnéni je konkurenéné znevyhodni. Zbyva dodat, ze povaha
obchodniho tajemstvi byla relevantni ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, jehoz
zakonnost soud prezkoumaval.

K argumentu zalované, ze zalobce zneuzil pravo na pristup k informacim, soud uvadi, ze
timto davodem nebylo odepfeni informaci v napadeném rozhodnuti odtvodnéno. Zalovana

4 v v v v/ 4 v o v 4 / 4
nebyla opravnéna doplnovat az v rizeni pred soudem odivodnéni napadeného rozhodnuti o
divody vném neobsazené.”’ Naopak pouze oduvodnéni napadeného rozhodnuti a
souvisejici podklady obsazené ve spravnim spisu ajejich vyhodnoceni zalovanou jiz v
prubéhu fizeni o Zadosti mohly byt relevantni pro soudni prezkum.*

Az v soudnim fizeni vznesené tvrzeni o zneuziti prava na informace zalobcem?® zalovana
oduvodnovala mj. tim, ze zalobce pozadoval informace 1 o vysi smluvnich pokut, k jejichz
ptipadné thradé se zavazala spolecnosti Saunia, s.r.0.”? V napadeném rozhodnuti zalovana
sice uvedla, ze se v téchto pripadech nejednalo o plnénti, které by méla poskytovat zalovana,
avsak zalovana toto tvrzeni nijak nespojovala s moznym zneuzitim prava na informace ze
strany zalobce. Ze strany zalované se jednalo toliko o konstatovani obsahu zavazku
k zaplaceni smluvni pokuty, nikoliv o argument oduvodrujici neposkytnuti pozadovanych
informacti zalobci.

Jelikoz zalovana v napadeném rozhodnuti neoduvodnila odmitnuti informaci poukazem na

Ve / 4 v 4 o /. VV_ Vv o M 4 4
zneuziti prava ze strany zalobce, nemohla timto divodem uspésné odavodnit odmitnuti
i 4 v/ 4 v Ve v 4 i / 4
informaci v fizeni pfed soudem. Pri prezkumu zakonnosti napadeného rozhodnuti
z hlediska davodu pro jeho zruseni tak soud tento zalovanou, poprvé v soudnim fizeni
spravnim, tvrzeny divod nezkoumal.

Zalovana v napadeném rozhodnuti ,pro Uplnost“ odkazala na § 9 odst. 2 informacniho
4 33 i v M i / / Ve 4 / 4 v/ _/ 4
zakona® atvrdila, ze informace o sjednané vysi smluvnich pokut se netykaji pouzivani
v o / v o b4 v 4 M 4 4 4 4
verejnych prostredkt, nebot zalovana jako soukromopravni korporace nenaklada

2 srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2019, ¢. j. 9 As 338/2018-50, bod 16 a tam
odkazovana judikatura

30 srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 1. 2024, ¢&. j. 8 Afs 243/2021-37, bod 23

31 viz body 30 az 33 vyjadieni k Zalobé

32 Jednalo se o body 1.2., 1.6., 1.7., 1.10. a ¢aste¢né bod 1.11. Z4dosti.

33 P4 poskytovani informace, kterd se tykd pouzivini verejnych prostredkd, se nepovaZuje poskytnuti informace o
rozsabu a prijemci téchto prostredkii za porusenti obchodniho tajemstvi.
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s verejnymi prostredky. Tato argumentace nijak nepodporovala divod odmitnuti
poskytnuti informace, nebot podminkou dispozice této pravni normy je to, ze se informace
tyka pouzivini vefejnych prostiedkd. Zalovana tvrdila, %e se informace o sjednané vysi
smluvnich pokut pouzivani vefejnych prostredku netykaji, tudiz nebyly dany podminky
pro aplikaci tohoto zakonného ustanoveni. Navic se norma tyka pripadu, kdy se maji
informace poskytnout, a¢ jsou svou povahou obchodnim tajemstvim. ,,Ustanoveni § 9 odst.
1 informacniho zikona vylucuje informacni povinnost v pripadé informace, kterd je obchodnim
tajemstvim. V odst. 2 uvedeného ustanovent je nicméné z této vyluky dana vyjimka, jednd-li se o
prijemce verejnych prostiedki. V takovém pripadé md Zadatel pravo na informaci o rozsahu
téchto poskytnutych prostiedki a o tom, komu byly poskytnuty. Smysl této vipravy je ziejmy, kazdy
md pravo zjistovat informace, aby si mobl vytvorit ndazor (mohbl zhodnotit), zda v urcité situaci
byly, & nebyly vynaloZeny iicelné verejné prostredky“.3* Reteno jinak, § 9 odst. 2 informac¢niho
zakona zaklada vyjimku zvyluky z poskytovani informaci zalozené na existenci
obchodniho tajemstvi podle § 9 odst. 1 informacniho zakona. Pokud uréita informace
naplnuje defini¢ni znaky obchodniho tajemstvi, nelze ji podle § 9 odst. 1 informacniho
zakona poskytnout, ledaze se jedna o informaci tykajici se pouzivani vefejnych prostredku
a jde-li o informaci o rozsahu a pfijemci vetejnych prostfedka - v takovém pripadé nejde
podle § 9 odst. 2 informaéniho zakona o poruseni obchodniho tajemstvi. Pokud naopak
urcita informace definicni znaky obchodniho tajemstvi nenaplriuje, neni dana vyluka z jejiho
poskytovani dle § 9 odst. 1 informacniho zakona a aplikace § 9 odst. 2 téhoz zakona
nepfipada v Gvahu.

Podle § 16 odst. 6 informacniho zakona plati, ze pti soudnim prezkumu rozhodnuti o

odvolani na zakladé zaloby podle zvlastniho pravniho predpisu soud prezkouma, zda jsou

dany dtvody pro odmitnuti zadosti. Nejsou-li zadné davody pro odmitnuti zadosti, soud

zrusi rozhodnuti o odvolani a rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti zadosti a

povinnému subjektu natidi pozadované informace poskytnout ve lhuté, ktera nesmi byt delst
\4 4 v 4 M / M

nez 15 dni ode dne doruceni rozsudku povinnému subjektu.

Duvody pro odmitnuti zalobcovy zadosti v rozsahu jim pozadovanych informaci o vysi
sjednanych smluvnich pokut, uvedené zalovanou v napadeném rozhodnuti a spocivajici
v tom, ze jsou tyto informace obchodnim tajemstvim, tak sohledem na vyse uvedené
neobstoji. Proto soud vyrokem I tohoto rozsudku napadené rozhodnuti zrusil podle § 78
odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 16 odst. 6 informacniho zakona v ¢asti, v niz zalovana odmitla
Zadost v rozsahu, v ném?Z se Yalobce domahal poskytnuti informaci o vy$i sjednanych
smluvnich pokut. Takto soud vyrokem I rozsudku zrusil ¢ast vyroku napadeného
rozhodnuti, jimZ Zalovan4 odmitla Zadost v rozsahu, v ném? se zalobce doméahal poskytnuti
nasledujicich informaci ze Smlouvy: informace o vys$i smluvni pokuty uvedené v ¢l. IL
Predmét ndjmu odstavci 10 (bod 1.2. Z4adosti); informace o vy$i smluvni pokuty uvedené v
&. IV. Doba trvani ndjmu odstavci 3 (bod 1.4. Zadosti); informace o vy$i smluvni pokuty
uvedené v &l. V. Predani a prevzeti PYedmétu ndjmu odstavci 6 (bod 1.6. Zadosti); informace
o v§$i smluvni pokuty uvedené v &. VI. Ndjemné odstavci 7 (bod 1.7. Zadosti); informace o
vysi smluvni pokuty uvedené v ¢l. XVIL. Vraceni predmétu najmu odstavei 2 (bod 1.10.
Z4dosti); informace o vy$i smluvni pokuty uvedené v &. XVIIL Zavére¢na ustanoveni
odstavci 2 (bod 1.11. Zadosti).

34 srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2024, &. j. 5 As 212/2023-21, bod 28
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Vyrokem II tohoto rozsudku soud podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl zbytek zaloby na zruseni
napadeného rozhodnuti. Zbytek zaloby sestaval ze dvou casti.

Prvni ¢ast zamitnuté zaloby, jiz se zalobce domahal zruSeni napadeného rozhodnuti, se
tykala téch informaci, které Zalovana alobci napadenym rozhodnutim poskytla a Zadosti
tak v tomto rozsahu vyhovéla. V rozsahu poskytnutych pozadovanych informaci napadené
rozhodnuti zalobce nezkracovalo na jeho pravech?®, zalobce ani netvrdil opak, a zaloba proto
v této Casti nemohla byt divodna. Takto soud zamitl zalobu proti napadenému rozhodnuti
v Casti, jiz zalovana zalobci poskytla nasledujici informace ze Smlouvy: informace o cené dila
za projektovou dokumentaci dle ¢l. II. Pfedmét najmu odstavce 6 posledni vété Smlouvy
(bod 1.1. Zadosti); informace o predpoklidané vysi investi¢nich nakladd pronajimatele na
provedeni rekonstrukce predmétu najmu dle ¢l. II. Pfedmét najmu odstavce 11 Smlouvy (bod
1.3. Z4dosti); informace o nijemném dle &. VI. odstavce 2) Smlouvy (bod 1.5. Zadosti);
informace o cené médii v pfloze ¢. 6 Smlouvy (bod 1.13. Zadosti).

Druha last zamitnuté zaloby, jiz se zalobce domahal zruseni napadeného rozhodnuti, se
tykala téch informaci, které Zzalovana zalobci napadenym rozhodnutim sice odmitla
poskytnout, ale zalobce v zalobé neuvedl zadné Zalobni namitky, zpochybnujici spravnost
nebo zakonnost tohoto odmitnuti informaci. Takto soud zamitl zalobu proti napadenému
rozhodnuti v casti, jiz zalovana zalobci odmitla poskytnout nasledujici informace ze
Smlouvy: informace o vy3i kauce dle v &l. VIIL Kauce odstavci 1 Smlouvy (bod 1.8. Zadosti);
informace o vysi nakladta spojenych s tdrzbou a opravou predmétu nijmu dle v ¢l. XIIL
Udrzba Ptedmétu nijmu odstavci 1 Smlouvy (bod 1.9. Zadosti); informace o projektové
studii v pfloze &. 2 Smlouvy (bod 1.12. Zadosti); informace o bankovni zaruce v piiloze & 7
Smlouvy (bod 1.14. Zadosti). Zalobce v podané ¥alobé nezpochybnil zakonnost d&vodd pro
odmitnuti Zadosti v tomto rozsahu a proti neposkytnuti uvedenych informaci v Zalobé nic
nenamital (dale jen ,Drubd cist zamitnuté Zaloby®).

Zalobce se dale doméhal uloZeni povinnosti zalované poskytnout Zalobci ty informace, které
mu zalovana napadenym rozhodnutim odmitla poskytnout (jJde o informace vyzadané
zalobcem v bodech 1.2, 1.4., 1.6., 1.7, 1.8, 1.9., 1.10., 1.11., 1.12. a 1.14. Zadosti).

Spravni soud je podle vyse citovaneho § 16 odst. 6 informacniho zakona opravnén soucasné
v 4 / 4 M / M v/ 1 4 v /

se zrusenim napadeného rozhodnuti povinnému subjektu naridit poskytnuti pozadovanych

informaci.

Z uvedeného vyplyva, ze soud musel vyrokem IV tohoto rozsudku bez dalsiho zamitnout
zalobni navrh na ulozeni povinnosti zalované poskytnout zalobci ty informace, u nichz soud
neshledal dtvod pro zruseni napadeného rozhodnuti. Ulozeni povinnosti povinnému
subjektu informaci poskytnout je totiz podminéno tim, ze odmitavé rozhodnuti ohledné
této informace je spravnim soudem soucasné ruseno. Proto soud vyrokem IV tohoto
rozsudku zamitl navrh zalobce na ulozeni povinnosti zalované poskytnout zalobci
informace, které byly predmétem Druhé ¢asti zamitnuté zaloby (jde o informace vyzadané
zalobcem v bodech 1.8.,1.9., 1.12. a 1.14. Zédosti).

Zbyvalo posoudit, zda jsou naplnény zakonné podminky pro nafizeni poskytnuti téch
informaci, u nichz soud shledal, ze divod odmitnuti v podobé ochrany obchodniho

33 Neprojevilo se v zalobcové pravni sféfe negativné - srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17. 10. 2024, ¢. j. 3 Afs 299/2023-45, bod 21.
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tajemstvi neobstal, a napadené rozhodnuti v této ¢asti vyrokem I rozsudku zrusil (jde o
informace vyzadané zalobcem v bodech 1.2., 1.4., 1.6, 1.7., 1.10. a 1.11. Zadosti).

Soud dospél k zavéru, ze nelze odmitnout poskytnuti téchto informaci s odkazem na
obchodni tajemstvi. Proto dale zvazoval, zda na prvni pohled neni dan néktery z dalsich
dtvodl pro odmitnuti poskytnuti informaci. Soud posuzoval, zda takovy diavod neni dan
zjevné a sam aktivné nevyhledaval dal$i divody odmitnuti, nebot by tak nahrazoval ¢innost
zalované. %

Zalovana v rizeni pred soudem argumentovala zneuzitim prava na informace ze strany
zalobce. Soud jiz vyse uvedl, ze z hlediska posouzeni zdkonnosti odmitnuti zadosti o
informace nemuze tento diivod zkoumat, nebot napadené rozhodnuti jim neni odtvodnéno.
Jedna se o novou argumentaci zalované vznesenou az v rizeni pred soudem. Proto tato
argumentace nemuze mit relevanci ve vztahu ke zruseni napadeného rozhodnuti. Receno
.o Ve 7 ’ . ’ 4 / o * Vv
jinak, pti posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti a uvaze o divodnosti zaloby
v rozsahu navrhu na zruseni napadeného rozhodnuti soud nemohl k této argumentaci
Ve a4 bl v/ 4 /4 4
prihlizet, nebot nebyla soucasti napadeného rozhodnuti.

Soud byl v$ak povinen zohlednit tuto argumentaci ve vztahu k navrhu na ulozeni povinnosti
zalované poskytnout zalobci pozadované informace. Ze strany soudu se totiz nejedna o

v/ 4 4 4 4 o o 4 /7 N7/ i / v A4 4 /7 v
nepripustné vyhledavani divoda pro odmitnuti zadosti, nybrz o vyporadani zalovanou
vyslovné uplatnéné procesni obrany proti tomuto navrhu.

Soud predznamenava, ze zneuziti prava na informace muze byt faktickym divodem pro
odmitnuti zadosti o informace.’”

ZneuZitim prdva je situace, kdy nékdo vykona své subjektivni pravo k neodtivodnéné Gjmé
nékoho jiného nebo spole¢nosti; takovéto chovani, jimz se dosahuje vysledku nedovoleného,
. 7 1. v ’ ’ ’ 7 . v . Ve /s
je jenom zdanlivé dovolené. Vykonu prava, ktery je vlastné jeho zneuzitim, soud neposkytne
. */ 4 4 4 4 v/ /4 v 4 . 4 4
ochranu. Mezi hodnoty materialniho pravniho statu patfi také odepreni ochrany jednani,
které prava védomé a zamérné vyuziva v rozporu s jeho smyslem a Géelem. Zakaz zneuziti
prava je v jistém smyslu ultima ratio, a proto musi byt uplatiiovan nanejvys restriktivné a za
vV1°* / vV 4 .. / . v o Ve / M M . 4 . 4 4 v/
pecliveho poméreni s jinymi obdobné dualezitymi principy vlastnimi pravnimu fadu,
zejména principem pravni jistoty, s nimz se stfetava. Zneuzitim prava je jednani, jehoz cilem
neni dosazeni Glelu a smyslu sledovaného pravni normou, nybrz které je v rozporu s
ustalenymi dobrymi mravy vedeno ptimym Gmyslem zptsobit jinému Géastniku Gjmu i se
. h / M 38 Ve / 4 o V / v Ve 4 4 J\A B ' / v 4
na jeho utkor obohatit.’® Zneuzitim prava muze byt napt. sikandzni, urazlivé ¢i Gtocné
jednani, jimz by mél zadatel v dmyslu poskodit dotCenou osobu, anebo kverulaéni ¢i
obstruk¢ni jednani s cilem paralyzovat ¢innost povinného subjektu.?

Zalovana zneuziti prava na informace zalobcem spojovala s tim, ze zalobce vyzadoval i
M / Ve v 4 .. v v/ a4 v 4 v 4
informace o vysi téch smluvnich pokut, k jejichz pripadné thradé se nezavazala zalovana,
/ \4 v i /v . ’ ’ 4 Vv / v ]
nybrz spolecnost Saunia, s.r.o., tudiz se nejednalo o vynakladani penéznich prostredku ve
v v 4 v . 4 v 4 v 4 / 4
prospéch tretich osob zalovanou jako obchodni spolecnosti vlastnénou statem, nybrz o

3 srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2022, &. j. 9 As 94/2022-70, body 42 a 43 a tam
citovana judikatura

37 srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2024, ¢. j. 5 As 91/2023-48, bod 21 a tam vzpominana
judikatura

38 srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2024, C. j. 9 As 26/2024-44, body 23 a 24 a tam
citovana judikatura

39 srov. jiz vzpominany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 5 As 91/2023-48, bod 23
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hypotetické inkaso penéznich prostredku tfetich osob zalovanou. Proto poskytnuti téchto
. 4 Ve v vV . /4 v /4 v/ v M 4
informaci nemohlo prispét k verejné kontrole zalované, nad to v pripadé, kdy se nejedna o
financni prostredky statu, nybrz samostatné hospodarici obchodni spolecnosti.

Soud zadné zneuziti prava ze strany zalobce pfi podani Zadosti neshledal. Zalovana

v v/ i v 4 7 M v/ / /. v v 4 o 4
predevsim netvrdila, ze by cilem Zadosti a pfimym Gmyslem zalobce mélo byt zptisobeni
/. \4 /4 Ve v i i Ve /7 v MR /.

Wmy zalované ¢i spolecnosti Saunia, s.r.o. ¢i obohaceni Zalobce na jejich tkor. Soud
4 v \4 M s Ve 4 IV 4 v/ VA
nesouhlasi s zalovanou, ze by informace o vysi smluvni pokuty, jiz ma pfipadné inkasovat

v 4 Ve v v /v 4 4 v v/ v 4
zalovana, nemohla prispét ke kontrole hospodafeni zalované. Pravé naopak zpfistupnénim
této informace muze dojit ke kontrole hospodareni zalované jako obchodni korporace,
./ v 4 i 7V M /4 40 v v 4 / /
jejimz stoprocentnim akcionarem je stat*?, alespon z toho pohledu, zda splnéni vyznamnych
smluvnich povinnosti zalovana utvrzuje nalezité vysokymi smluvnimi pokutami a zda
smluvni pokuty nesjednava ryze formalné.

Tvrzeni zalované, ze zalobce usiluje o vyuziti pozadovanych informaci ve prospéch zajma
jinych, konkrétné nespecifikovanych osob, nemuze odivodnit neposkytnuti informaci
Vv . . 7 . \2 Vi 7 . Vv Voo / ’
zalobci a jedna se pouhou spekulaci zalované, které nic nenasvédluje. Jak vyplyva
z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu', mozné zneuziti nebo dezinterpretace informace
nelze bez dalsiho povazZovat za ditvod odeprent jejiho poskytnuti. Takové omezeni totiz postrida
zakonny ziklad. Nejvyssi spravni soud ostatné jiz ditve ve své judikature upozornil, Ze aZ na
vyjimecné pripady povinnému subjektu neprislusi zkoumat, jakym zpiisobem a k cemu Zadatel
informace pouZije, respektive k cemu informace pouziji dalsi osoby v diisledku jejiho zvereinéni.
Vyuziti informace ve prospéch jinych osob tak neni bez dal$tho divodem pro odmitnuti
A4 M * 4 v v v v v eV
zadosti o informace. Soud nesouhlasi s zalovanou, ze z toho, ze zalobce mél jiz
v 4 /7 7V v 4 v / v J 4 M v 4
v predchazejici zalobé uvést, ze cena a vyznam pozadované informace zavisi i na ¢asovém
obdobt, kdy se zadatel k pozadované informaci dostane, ma vyplyvat, ze Gcelem Zadosti
bylo wvyuZiti informace ve prospéch neznimych osob. Soud v tom nevidi zadnou logiku. Neni
v - ’ . ° / . .

pochyb o tom, ze informace ma svou hodnotu nejen z divodu svého obsahu, ale i z hlediska
toho, kdy ji zadatel ziska. (Obecné) tvrzeni zalobce o cené a vyznamu informace nijak
neprokazuje, ze Zadost podal v zajmu jinych osob. A i kdyby tak postupoval, nebylo by to,
jak bylo vySe vysvétleno, projevem zneuziti prava na informaci. Pfipadné zneuziti
informace neni bez dalstho davodem pro jeji neposkytnuti. Zalovana netvrdila zadné
skutednosti nasvédcujici tomu, ze by se v projednavané véci mélo jednat o takovy vyjimeény

v/ v 4 M / o v Ve v 4
ptipad, kdy by bylo zapotrebi zkoumat, jakym zpisobem a k éemu pouziji pozadované
informace zalobce ¢i jiné osoby, které je prostrednictvim zalobce ziskaji.

Za prilis obecné povazoval soud tvrzeni zalované stran pozadovani predmétné smlouvy
organy ¢innymi v trestnim rizeni po vydani prvatho rozhodnuti Zalované o odmitnuti
Zadosti. A&koliv bylo toto tvrzeni soudasti argumentace o zneuZit{ prava na informace
zalobcem, zalovana nijak konkrétné nespecifikovala, jak ma skutecnost, ze organy cinné
v trestnim fizeni zacaly po zalované pozadovat smlouvu poté, co vydala prvni rozhodnuti o
odmitnuti Zadosti, nasvéd¢ovat zneuziti prava zalobcem. Zalobci nelze p¥ititat k tiZi postup
policie. Ani argumentaci zalované, ze stejnych duvodu jako v pripadé argumentace zalobce,
soud nesmél domyslet a konkretizovat.

Soud neprisvédcil zalované, ze by o sikanéznim postupu zalobce svédcila skutecnost, ze
zalobce podal exekuéni navrh na vykon rozhodnuti Utadu pro ochranu osobnich 4daja ze

40 srov. opakované vzpominany rozsudek zdejsiho soudu ¢. j. 57 A 136/2021-163, bod 37
4 srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2024, &. j. 4 As 214/2023-38, bod 54
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dne 14. 9. 2022, ¢. j. UOOU-00408/21-27, ackoliv toto rozhodnuti nebylo materialné
vykonatelné, a vzal jej zpét az na zakladé upozornéni zalované, ze by po zalobci mohla
v ramci nahrady $kody vymahat ptipadné zaplacené donucovaci pokuty.

Sikanozni vykon prava lze povazovat za projev zneuziti prava. Jedna se o vykon
. . ’ ’ . /v ’ Ve ’ ’ ’ )
subjektivniho prava v rozporu s jeho smyslem a celem. Cilem Sikanézniho vykonu prava

4 \4 7 IV M M 4 4 / \4 \4 AR / 4

tak neni dosazeni Gcelu a smyslu subjektivniho prava, nybrz dosazeni jiného cile v rozporu
se smyslem a Ucelem vykonavaného subjektivniho prava. Sikanéznim vykonem prava na
i M A M / Ve 7 v B 4 7 . \ . v i
informace tak zpravidla bude urazlivé ¢i Gtoéné jednani, jehoz imyslem je pouze poskodit

i / M 4 4 4 7 V7 4 i M \4 4 M VvV 4 4
povinny subjekt, dale podavani zadosti o informace, jejichz cilem je pouze obtézovani

i /4 M Ve / M /7 Ve M v M 4 v/ 4 i
povinného subjektu ¢i paralyza jeho hlavni Cinnosti prostfednictvim zadosti o informace,
aniz by zadatel skute¢né usiloval o pozadované informace.

Pfipadné podani exekuéniho navrhu na vykon posledné uvedeného rozhodnuti Utadu pro
/ / .0 / v . ’ , v . v
ochranu osobnich {(daju nelze ve skutkovych pomérech projednavané véci povazovat za
Ve / 4 oV: V / ~ v [ i M ceV 4 vV Vv Ve
sikandzni vuci zalované. Zalobce o pozadované informace usiluje jiz vice nez ¢tyti roky a
zalovana mu je bez pravniho divodu odmita poskytnout. Pro vyporadani této namitky
nebylo treba zjistovat, zda zalobce skuteéné podal exekucni navrh na vykon tohoto
rozhodnuti Utadu pro ochranu osobnich Udaju a zda jej pod tithou obrany zalované vzal
zpét. I kdyby zalobce podal exekuéni navrh, nelze v tom spatfovat sikandzni postup vuci
v /4 / v / 4 4 4 4 77 * Vv v/ 7
zalované, ktery by mél byt relevantni pro posouzeni, zda podanim Zadosti zalobce zneuziva
4 * /4 4 v 7/ 4 71/ M 4 eV
pravo na informace. Podani exekuc¢niho navrhu odpovida konsistentnimu postoji zalobce,
ktery evidentné usiluje o pozadované informace a Celi soustavnému odmitani Zadosti ze
strany povinného subjektu. Stejné tak by nebylo nic sikanézniho na zpétvzeti exekuc¢niho
4 \4 v v v/ / 4 v M 4 v
navrhu, aby zalobce predesel pfipadnému sporu o nahradu skody mezi nim a zalovanou.

Duvodnym nebylo ani tvrzeni zalované, ze postup zalobce spocivajici v podani exekuéniho
/ . / J v ’ 7 v v ce g v s ’ v/ ’ ’
navrhu a jeho nasledném zpétvzeti za Glelem predejiti mozného soudniho fizeni o nahradu
skodu mél nasvédcovat tomu, ze zalobce nepotfebuje pozadované informace pouze proto,
aby mohl kontrolovat ¢innost zalované jakozto verejné instituce. Soudu neni zrejmé, jak lze
z pravé popsaného postupu zalobce dovodit, ze by informace nepotfeboval za Gcelem
kontroly zalované. Na prvni pohled neni zfejma zadna souvislost mezi na jedné strané
podanim exekuéniho navrhu a jeho zpétvzetim z divodu snahy o predejiti sporu o nahradu
skody a na druhé strané divodem, pro ktery zalobce pozadované informace vyzaduje. Pokud
zalovana takovou spojitost vidéla, méla ji soudu tvrdit. Soud opakuje, ze argumentaci
\4 / / Vv 4 v / i i M v v /o v 4
zalované nemohl domyslet. Zaroven soud v této souvislosti opakuje, ze az na vyjimecné
v/ oV / o v 4 /7. M / o
ptipady nemuze byt divodem pro odepfeni poskytnuti informace to, jakym zptsobem a k
v v M Ve VeV v Vv 4 M v/ 4 / 4 M
Cemu zadatel informace pouzije, pfiemz zalovana netvrdila zadné konkrétni okolnosti
v V. o/ 7 v M 4 / v 4 v / /. v / v/
nasvédcujici tomu, ze by se v projednavané véci jednalo o pravé takovy vyjimelny pripad.

Argumentace zalované zneuzitim prava na informace ze strany zalobce tak nebyla dtvodna.
Zadny zakonny davod pro odmitnuti poskytnuti informaci o vys$i smluvnich pokut
M / * Vv 4 v 4 i 4 4 v . /
sjednanych mezi zalobkyni a spolecnosti Saunia, s.r.o. neni soudu na prvni pohled ztejmy.

Jelikoz soud dospél k zaveéru, ze nelze odmitnout poskytnuti téchto informaci s odkazem na
obchodni tajemstvi, napadené rozhodnuti v této Casti zrusil a nezjistil zadny zjevny jiny
duvod pro odmitnuti poskytnuti informaci o vysi smluvnich pokut, rozhodl se natidit
zalované poskytnuti téchto informaci v souladu s § 16 odst. 6 informac¢niho zakona. Proto
soud vyrokem III tohoto rozsudku nafidil zalované, aby do 10 dnt ode dne doruceni tohoto
rozsudku poskytla zalobci informace o vysi sjednanych smluvnich pokut dle bodu 1.2., 1.4.,
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1.6., 1.7., 1.10. a 1.11. Zadosti. Lhtitu 10 dnt soud urdil podle § 16 odst. 6 informaéniho
zakona. Podle tohoto ustanoveni nesmi byt lhuta uréena soudem pro poskytnuti informaci
delsi nez 15 dni ode dne doruceni rozsudku povinnému subjektu. Lhta v délce 10 dnt je
s ohledem na délku dosavadniho procesu vyfizovani zalobcovy zadosti, skutecnost, ze
zalovana ma smlouvu, z niz ma zalobci informace poskytnout, k dispozici a nenaroénost
4 v/ 7 7 7. 4 /S Ve . / 4 \4 .
tkonu spocivajictho v poskytnuti informaci o vysi sjednanych smluvnich pokut zalobci,
primérena.
Soud pro nadbytecnost neprovedl zadny z dikazi navrzenych ulastniky fizeni, kdy pfi
posouzeni zaloby vychazel pouze ze skutecnosti znamych mu z Gredni {innosti, které se
d k 142 ’ /h . k ’ /v /d/d k 1143
nedokazuji*’; a ze spravniho spisu, kterym se téz neprovadi dokazovani®.

Zalobcem v Zalobé¢ oznafené listiny k dikazu byly kromé ptiloh & 29 a 30 soudasti
spravniho spisu. Obé tyto listiny obsahujici nepodepsany text (popis Casového prubéhu
kauzy a Gdajné citace ze spravnich rozhodnuti) a nemohou tak vzhledem ke své povaze
slouzit jako dikaz o zalobnich tvrzenich.

Zalovana soudu predloZila spravni spis a navrhla k dikazu mnoZstvi listin, které soud pro
nadbyte¢nost k dukazu neprovedl.

Jednak slo o printscreen z registru smluv smlouvy o dilo uzavtené mezi DIAMO, statni
podnik a REKTIMONT s.r.o. ze dne 27. 9. 2023 a smlouvy o dilo uzaviené mezi Ceské
drahy, a.s. a Hro$i stavby Morava a.s. ze dne 11. 10. 2023. Tyto dikazni navrhy odtvodnila
zalovana v bodé 21 vyjadreni k zalobé tim, ze maji prokazovat, ze existuji subjekty, které
v registru smluv anonymizuji konkrétni vysi smluvnich pokut. Soud vyse vylozil, ze praxe
.. / M / M o Ve vV Vv 4 4 / *0 / Ve M / 4

jinych povinnych subjektd prfi zverejiovani adaji o vysi sjednanych smluvnich pokut
nemuze byt relevantni pro posouzeni, zda zalovana zalobci opravnéné odeptela vyzadované
informace.

Dale slo o prikaz Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 8. 6. 2023, sp. zn. 1 Nt
14/2023 a protokol o provedeni prohlidky jinych pozemku ze dne 13. 6. 2023, ¢. j. KRPK-
47567-63/TC-2022-190080. Tyto listiny navrhla Zalovan k dikazu podle bodu 28 vyjad¥eni
k zalobé k prokazani svého tvrzeni, ze strany Smlouvy realné a dasledné zajistovaly utajent
Smlouvy. Vzhledem k tomu, ze zalobce v zalobé nesporoval, ze byla naplnéna zakonna
podminka obchodniho tajemstvi spocivajici v zajisténi jeho utajeni, vztahovaly se listiny ke
skutednosti, ktera nemohla byt vyznamna pro posouzeni divodnosti zaloby.

Dale slo o vyzvy policejniho organu ze dne 14. 6. 2023 a 4. 7. 2023, jimiz chtéla podle bodu
32 vyjadreni k zalobé zalovana prokazat, ze policie vyzadovala po zalované Smlouvu po
vydani prvniho rozhodnuti o odmitnuti Zadosti. Soud vj3e vysvétlil, Ze postup policie nent
pricitatelny zalobci a nemuze osvédcovat zneuziti prava zalobce na informace.

Konecné $lo o e-mail pravniho zastupce zalované ze dne 6. 12. 2022, ktery mél podle bodu
33 vyjadreni k zalobé podle zalované prokazat zalobce vzal zpét svij exeku¢ni navrh na
zakladé tohoto upozornéni zalované, ze by po zalobci mohla v ramei nahrady skody
4 v/ 4 / 4 /v v M v v/ / 4 7
vymahat ptipadné zaplacené donucovaci pokuty. Soud vyse vysvétlil, ze pfipadné podani i
v / v 7/ / v ’ ’ ’ o 7 .
zpétvzeti exekucniho navrhu zalobcem nent relevantni pro posouzeni, zda podanim Zadosti

#2srov. § 121 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. I. s.
4 viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS;
nebo ze dne 20. 7. 2022, ¢&. j. 10 Afs 281/2020-70, bod 29
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v v/ 7 4 i 4 4 /4 i 4
zalobce zneuziva pravo na informace, proto neni hospodarné prokazovat okolnosti s tim
spojené.

VL
Naklady rizeni

Vyrokem V tohoto rozsudku rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty druhés. t. s. tak, ze zadny
/v 4 [} v/ 4 4 4 ’ 4 [} v/ 4 ~ v U

z UCastniky fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalobce mél ve véci pouze

Castecnych Gspéch. Zalobce se domahal zruseni celého napadeného rozhodnuti, tedy jak
v/ . v vV Vv /7 vV . \4 ’ . v/ . v N

v ¢asti, v némz zalovana zalobci poskytla pozadované informace, tak v Casti, v némz jeho

v/ . ’ ’ / v / . Y ’

zadost o informace odmitla, a dale se domahal uloZeni povinnosti zalované poskytnout mu

celkem deset riznych informaci.

Soud napadené rozhodnuti nezrusil v celéem rozsahu. Zrusil jej pouze v ¢asti, v niz zalovana
zalobcovu zadost o informace Caste¢né odmitla, a to pouze v rozsahu neposkytnuti informaci

/ Ve 4 v/ . /V V / VvV .. v/ . I
o vy$i smluvnich pokut. V Casti, v niz zalovana zalobci informace poskytla, a v éasti, v niz
zalovana zalobci informace sice neposkytla, ale Zalobce proti tomu v zalobé nic nenamital,
soud zalobu zamitl.

Stran zalobcova navrhu na ulozeni povinnosti zalované poskytnout zalobci ty informace,
které zalovana zalobci napadenym rozhodnutim odmitla poskytnout, soud zalobci vyhovél
taktéz Caste¢né. V rozsahu Ctyf pozadovanych informaci zalobce ve véci uspéch nemél,
vtomto rozsahu soud zalobu zamitl a zalované nenaridil, aby zalobci tyto informace
poskytla. V rozsahu sesti pozadovanych informaci o vysi smluvnich pokut soud zalobci
vyhovél a naridil Zalované, aby zalobci tyto informace poskytla.

Soudni fizeni mohlo pro zalobce dopadnout nejpfiznivéji tak, ze by soud napadené

rozhodnuti zrusil v celém rozsahu a naridil zalované, aby zalobci poskytla deset ruzaych

informaci. Skutecny vysledek soudniho fizeni je takovy, ze soud napadené rozhodnuti zrusil

VA v v v / v/ 1 v M v i 4 v \4

pouze Caste¢né a zalované naridil, aby zalobci poskytla Sest informaci. Pomér zalobcova

Uspéchu a nedspéchu ve véci je tak v podstaté shodny. Zalobce a zalovana tak byly v fizeni
v v 7/ vV 7/ JENA / i 4 4 4 o V/ 4

v podstaté shodné Gspésni, a proto nema zadny z nich pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiZnost musi byt podana do dvou
/ o v 4 v_ 7 v ’7__7 . vv7/ V4 /7

tydnt po doruceni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu;

lhiita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 26. listopadu 2024

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



