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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

alobkyné: BONVER WIN, a. s., ICO 25899651
sidlem Jungmannova 35/25, 110 00 Praha 1 - Nové mésto
zastoupena advokatem JUDr. Stanislavem Dvotakem, Ph.D., LL.M.
sidlem Pobtezni 394/12, 186 00 Praha 8 - Karlin

proti

zalovanému: Ministerstvo financi, ICO 00006947
sidlem Letenska 15, 118 10 Praha 1 — Mala strana

o zalobé proti rozhodnuti ministra financi ze dne 25. 5. 2023, ¢. j. MF-166/2015/34-23,

takto:
L Rozhodnuti ministra financi ze dne 25. 5. 2023, ¢. j. MF-166/2015/34-23, se zrusuje a

v /v 4 v/ 4 /
véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni naklady ¥zeni ve vy$i 11 228 K¢ do jednoho
mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné JUDr.
Stanislava Dvoraka, Ph.D., LL.M.

Odtvodnéni:

Vv v, V7 ’ ’
L. Pfedmét fizeni a vymezeni sporu
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Zalobkyné se podanou Zalobou doméihala ptezkouméani rozhodnuti uvedeného v zihlavi
tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym ministr financi podle § 152 odst.
5 ve spojeni s § 90 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni rad®),
zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 4. 2015, ¢. j. MF-166/2015/34-3 (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti) a fizeni zastavil.

Uvedenym prvostupnovym rozhodnutim byla zrusena rozhodnuti o povoleni udélena
zalobkyni k provozovani loterii a jinych podobnych her podle § 50 odst. 3 zakona ¢. 202/990
Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,loterijni
zakon“) na izemi mésta Rakovnik z dvodu rozporu s obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 9/2011
mésta Rakovnik.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti zalovaného rozklad, v némz uplatnila fadu namitek

v o4 4 4 v v / 4 /
vyvérajicich z geneze rozhodovani o predmétnych povolenich vydanych vr. 2011 a
. . . vV/ / ’ g ’ / ’ /
z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu, Ustavaiho soudu a pravnich norem evropského
prava a judikatury Soudniho dvora Evropské Unie, v podstaté s nesouhlasem zruseni
4 o b 4 v 4 4 4 4 v v/ 4 4 /. 4
povoleni z duvodu legitimniho ocekavani a s tvrzenim, ze v fizeni prokazal 4jmu, ktera mu
bude zpusobena zrusenim povoleni a ze pro jeji prokazani oznalil relevantni dukazy.
Z prava Evropské unie pak vyplyva se s uvedenou 4jmou vyporadat a dukazy k prikazu
(ymy nemohou byt oznaceny za irelevantni.

IL. Rozhodnuti ministra financi (napadené rozhodnuti)

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti ministr financi nejprve obsahle a detailné
zrekapituloval prubéh dosavadniho fizeni, stim, ze rozhodoval pti védomi rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 29. 9. 2021, ¢. 5. 9 Af 10/2016-158, a navazujiciho rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 As 369/2021-26 ze dne 24. 10. 2022, v jejichz intencich
byl vazan, mimo jiné, nazorem, ze se spravnl organy v rizeni o vydani povoleni
nevyporadaly s namitkami na poruseni prava EU a unijniho prvku (poskytovani sluzeb
zakaznikim pochazejicim z jinych Clenskych statd). Nasledné konstatoval, jak bylo kazdé
z predmétnych povoleni zménéno, pokud jde o misto provozovani predmétného terminalu.
K tomu ministr konstatoval, ze vzhledem k tomu, ze platnost predmétnych povoleni
uplynula, nepovazoval vydani rozhodnuti o zruseni predmétnych povoleni za smysluplné.
Z tohoto dtvodu tedy v intencich nazoru Méstského soudu v Praze nebylo zapotrebi
posuzovat soulad obecné zavazné vyhlasky s pravem Evropské unie a znovu posuzovat
povolent, které bylo vydano pred G¢innosti aktualni obecné zavazné vyhlasky mésta.

IOI.  Zaloba
Zalobkyné v podané Zalobé namitala nezdkonnost napadeného rozhodnuti.

V prvnim zalobnim bodé nezakonnost napadeného rozhodnuté spatfovala v postupu
zalovaného v rozporu s § 90 odst. 4 spravniho fadu opravriujicim odvolaci spravni organ
zastavit tizeni, a to s vyjimkou pfipadd, ze jiné rozhodnuti o odvolani mize mit vyznam
pro néhradu $kody. Zalobkyné tvrdila, Ze ji zru$enim pfedmétnych povoleni $koda vznikla.
Tato Skoda spoéivala v nemoznosti provozovani podnikatelské ¢innosti po stanovenou
dobu. Na tuto skutecnost zalobkyné ministra upozornila v podaném rozkladu. K tomu
zalobkyné poukazala na § 8 odst. 1 zidkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu
zptsobenou pii vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym dfednim postupem a
o zméné zékona Ceské narodni rady & 358/1992 Sb., o nota¥ich a jejich ¢innosti (notaisky
rad), s tim, ze rozhodnuti ministra o tom, ze prvostuptiové rozhodnuti je nezikonné, by
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mélo zasadni vyznam pro moznost zalobkyné uplatnit svlj narok na nahradu skody.
Z uvedenych duvodi ma zalobkyné za to, ze se ministr mél véci zabyvat vécné. Zavérem
tohoto zalobniho bodu zalobce odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.2.2018, ¢. 5. 7 As 70/2017-29, a komentarovou literaturu.

Ve druhém Zalobnim bodé zalobkyné namitala nezakonnost spocivajici v nerespektovani
zavazného pravniho zavéru Méstského soudu v Praze v rozsudku ze dne 24. 5. 2022, ¢. §. 10
Af 34/2016-111, v bodech 101, resp. 107 rozsudku k otazce, nakolik je ministr financt, resp.
zalovany opravnén znovu rozhodovat o souladu OZV s pravem Evropské unie. Ministr
financi postupoval v rozporu s rozsudkem Meéstského soudu, kdyz namisto toho, aby se
zabyval zalobkyni tvrzenou a prokazanou existenci unijniho prvku, fizeni bez dalsiho
zastavil a ucinil tak v rozporu s ust. § 90 odst. 4 spravniho radu.

Z uvedenych davodu zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

IV.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany k argumenttim uplatnénym v Zalobé uvedl, Ze ust. § 90 odst. 4 spravniho ¥adu je
projevem zasady procesni ekonomie, jejiz uplatnéni je namisté v pripadech, kdy nastane
néktery z davodu pro zastaveni rizeni podle § 66 spravniho radu, a spravni organ se tak jiz
dale nezabyva vécnou strankou pfipadu. Dle zalovaného je jadrem sporu otazka, zda jiné
rozhodnuti by nemohlo mit vyznam pro nahradu skody nebo pro pravni nastupce
Ucastnika. Dle zalovaného je pojmem ,rozhodnuti“ v ramci formulace ,rozhodnuti, které
by mohlo mit vyznam pro nahradu skody“ mysleno jiné rozhodnuti spravniho organu nez
zruseni prvostupniového rozhodnuti a zastaveni fizeni z formalnich divoda uvedenych v §
66 spravniho ¥adu. ,Skodou® je pak myslena $koda zplisoben stitem p¥i vykonu vefejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem ve smyslu zakona ¢. 82/1998 Sb.,
nikoli ptipadny civilni odpovédnostni vztah mezi zalobcem a zalovanym. Ke stejnému
vykladu dospiva i odborna komentarova literatura - srov. Jemelka, L.; Pondélickova, K;
Bohadlo, D.; dale také Vedral, J.: Spravni rad. Komentat. II. aktualizované a rozsirené
vydani, Praha, BOVA POLYGON, 2012, str. 782. ISBN 978-80-7273-166-4, a dale i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 11. 2016, ¢. j. 3 As 276/2015-157.

Zalovany se domnivé, e pro p¥padné Hzeni o ndhradé $kody neni vjznamné, e nedoslo
k formalnimu zruseni rozhodnuti pro nezakonnost, které by dle zalobce mohlo zakladat
narok na nahradu skody. Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 24. 7. 2013, sp. zn. 30
Cdo 443/2013 trvini na formdlnim zruseni (zméné) nezakonného rozhodnuti preblizi cil
préond iipravy odpovédnosti stitu za skodu® (viz rovnéz nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 7.
2009, sp. zn. IL. US 1774/08-2, nebo nélez ze dne 11. 4. 2013, sp. zn. III. US 2201/10-2). Cilem
§ 90 odst. 4 spravniho fadu tak neni lpéni na pfehnaném formalismu, ktery by pak mél za
nasledek spiSe poruseni principu procesni ekonomie, cilem je naopak ochrana Gcéastnika
fizeni v pripadé, ktery by se zruSenim rozhodnuti a zastavenim fizeni vibec nemohl
domahat nahrady Skody, pfi¢emz v piipadé jiného rozhodnuti ve véci by takovy postup
mozny byl, coz ovSem neni posuzovany pripad. Z hlediska uplatnéni naroku na nahradu
skody ve smyslu zakona o odpovédnosti statu skutecnost, ze ministr nezrusil prvostupniové
rozhodnuti pro nezdkonnost, nema pro zalobkyni zadny vyznam, nebot nezakonnost
predmétného rozhodnuti byla vyslovena spravnim soudem, kdyz ten napadené rozhodnuti
podle § 78 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen s 7 s.%), pro
nezakonnost zrusil a véc vratil spravnimu organu k dal$imu tizeni (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 6. 2013, ¢. j. 7 Afs 79/2012-37, nebo rozsudek ze dne 24. 3. 2016,
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3 As 66/2015-30). Vydani jiného rozhodnuti o rozkladu tak nemohlo mit z hlediska pripadné
uplatnovaného pozadavku na nahradu skody pro zalobce vyznam. S ohledem na tuto
skutecnost tak ministr postupoval spravné, kdyz toliko zrusil napadené rozhodnuti a fizeni
zastavil, nebot doba platnosti predmétnych povoleni v mezidobi jiz uplynula a dalsi
rozhodovani o jejich zruseni by tak bylo zcela bez vyznamu.

K namitce, podle které ministr nerespektoval zavazny pravni nazor soudu, zalovany uvedl,
v 4 /4 4 4 4 4 o v / v/
ze vazanost pravnim nazorem neni absolutni. V oduvodnénych ptipadech se lze od
vysloveného pravniho nazoru odchylit. Touto novou skute¢nosti je dle zalovaného i plynuti
v 4 M / 4 v v v/ 4 4 v/ v v v
dasu a s tim spojené odpadnuti predmétu fizeni. V posuzovaném pripadé doslo béhem
vydavani rozhodnuti o rozkladu ke zjisténi nové skuteénosti, tedy ze doba platnosti
4 4 4 i .. / 4 eV i 4 VeV v
povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry jiz v mezidobi uplynula, pricemz tato
zména zjisténych skute¢nosti méla za nasledek to, ze soudem vysloveny zavazny pravni
nazor se stal nadale neaplikovatelnym. Vzhledem k tomu, ze uplynuti doby platnosti
’ o . e 7 ’ v .. v
povoleni k provozovani loterie nebo jiné obdobné hry samo o sobé obstoji jako skutecnost
pro zruSeni rozhodnuti o zruseni povoleni, se ministr jiz dale neuchylil k posuzovani
v/ / v /4 / /v b 4 4 o 4
ptipadného rozporu obecné zavazné vyhlasky s unijnim pravem, a to z divodu zasady
rychlosti a procesni ekonomie, kdyz je zjevné, ze i v pripadé, kdy by toto hodnoceni ucinil,
nemohlo by to mit na kone¢né rozhodnuti zadny vyznam. V napadeném rozhodnuti pritom
ministr podrobné odavodnil, z jakého divodu bylo na misté zvolit pravé tento postup. Ve
zrusujicim rozsudku ostatné bylo ministru ulozeno, aby v prvé fadé posoudil, zda je
opravnén znovu rozhodovat o zruseni povoleni k provozovani loterii (jejichz Casové
omezeni jiz v mezidobi uplynulo). Pravé po tomto posouzeni dospél ministr k zavéru, ze je
na misté postupovat dle § 90 odst. 4 spravniho radu.

Z uvedenych duavodu zalovany navrhl, aby soud podanou zalobu zamitl.
V. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které mu
predchazelo, podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho (dale jen s.
f. s.) v mezich zalobnich bodd. Vychazel pritom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1. 1. s.).

Soud pti posouzeni véci z podnétu zalobnich namitek vysel z nasledujici relevantni pravni
Upravy:

Podle § 90 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, jestlize odvolaci spravni organ
zjistl, ze nastala skute¢nost, ktera odidvoduje zastaveni fizeni, bez dal$iho zrusi napadené
rozhodnuti a fizeni zastavi, ledaZe jiné rozhodnuti o odvolani mze mit vyznam pro nahradu
skody nebo pro pravni nastupce Gc¢astnikd.

Podle § 66 odst. 2 spravniho fadu fizeni vedené z moci Gfedni spravni organ usnesenim

7. Vv .. /7 vV v /4 ’ 4 4 ceV v /. 4 v/ 4
zastavi, jestlize zjisti, ze u nékterého spravniho organu jiz pred zahajenim tohoto fizeni bylo
zahajeno fizeni v téze véci, nebo jestlize v fizeni, ve kterém nemohou pokracovat pravni
nastupci, odpadl jeho divod, zejména jestlize Gcastnik zemftel nebo zanikl, anebo zanikla véc
nebo pravo, jehoz se fizeni tyka.

Citované ustanoveni § 90 odst. 4 spravniho fadu opraviiuje odvolaci spravni organ zastavit

v/ 7 . Vv v / o o 7 V7 4 VeV v o . v

fizeni, jestlize nastal néktery z duvodu pro zastaveni rizeni, pfi¢emz tyto duvody jsou obecné

vymezeny v § 66 spravniho fadu. Z citovaného ustanoveni zaroven vyplyva, Ze pro zastaveni
’ 4 v/ 4 4 4 . v v v ’ 4 4

spravniho rizeni musi byt kumulativné splnény dveé zakladni podminky.
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a) musi zde existovat skutecnost odtivodnujici zastaveni fizeni podle § 66 odst. 2 spravniho
fadu, pripadné jiného zakona, a soucasné

b) jiné rozhodnuti o odvolani nez rozhodnuti podle § 90 odst. 4 spravniho radu nemtze mit
vyznam pro nahradu skody nebo pro pravni nastupce Gcastniku.

Soud o podané zalobé uvazil nasledovne:

Podle vyroku napadeného rozhodnuti ministr financi podle § 152 odst. 5 ve spojeni s § 90
odst. 4 spravniho fadu zrusil prvostupriové rozhodnuti a rizeni zastavil. Protoze vyrok
napadeného rozhodnuti neobsahuje zakonny duvod zastaveni podle § 66 odst. 2 spravniho
fadu, jak predpoklada § 68 odst. 2 spravniho radu, upravujici nalezitosti vyrokoveé dasti
spravniho rozhodnuti a jak pozaduje soudni judikatura (napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu. 5 As 21/2016-56), je az z odavodnéni napadeného rozhodnuti patrné, ze
divod zastaveni spocival ve zjisténi zalovaného, ze platnost predmétnych povoleni zanikla.
Aby soud mohl k tomuto prihlédnout a byt benevolentni k uvedenému nedostatku vyroku,
musely by byt v odivodnéni napadeného rozhodnuti nalezité posouzeny obé podminky
zastaveni fizeni podle § 90 odst. 4 spravniho fadu.

V souzené véci bylo predmétné spravni fizeni zahajeno z moci Uredni podle § 46 odst. 1
spravniho radu, a to zdivodu uvedeného v § 43 odst. 1 zakona loterijnitho zakona,
konkrétné, ze zalovany na zakladé vlastniho zjisténi dospél k zavéru, ze technicka zafizeni
povolena na zakladé predmétnych rozhodnuti jsou provozovana v rozporu s obecné
zavaznou vyhlaskou mésta Rakovnik. V ramci rozkladového fizeni vSak ministr vysel ze
zjistént, ze platnost predmétnych povoleni vyprsela, a proto se otazkou pravniho rozporu
povoleni s OZV mésta nezabyval. Proto se jako divod zastaveni tizeni podle § 66 odst. 2
spravniho radu jevi pravni skutecnost, ze zanikla véc nebo pravo“. Uvedeny duvod zastaveni
fizeni vede k posouzent, zda v dané véci byly naplnény podminky pro zruseni predmétnych
povoleni a soucasné k zastaveni rizeni bez dalsiho ve smyslu § 90 odst. 4 spravantho fadu.

Pokud rozkladovy organ zjisti, ze nastala skutecnost, pro kterou je treba spravni fizeni ve
smyslu § 66 spravniho radu zastavit, nemuze tak ucinit bez dalstho, ale teprve po zjisténi, ze
takovy postup nekoliduje s pripadnym narokem na nahradu skody, popf. s tim, ze jiné jeho
rozhodnuti by bylo vyznamné pro nihradu $kody. Uvahim o zastaveni tedy musi
predchazet Gvahy o pripadné nahradé skody jako prekazce zruseni rozkladem napadeného
rozhodnuti a zastaveni fizeni dle § 90 odst. 4 spravniho radu (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 2. 2018, ¢. j. 7 As 70/2017-29, publ. pod ¢. 3722/2018 Sb. NSS).

Bylo tedy na méstském soudu, aby ptrezkoumal, zda v dané véci existovaly obé zakonné

podminky stanovené v § 90 odst. 4 spravniho fadu, t. j, zda zde byl divod pro zastaveni

v/ 4 ’ 4 v/ /7 V7 4 4 . /

fizeni ve smyslu § 66 odst. 2 spravniho radu a zda zastaveni fizeni nebranila vyhrada dle
4 4 v/ v .. / 4 v 7 V7 4 oV 4 /

ust. § 90 odst. 4 spravniho radu, ze jiné rozhodnuti, nez zastaveni rizeni mize mit vyznam

pro nahradu skody.

Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti neni explicitné zfejmé, ze by, a kdy, uplynula doba
platnosti vSech povolent, kterych se dané fizeni tykalo. Ministr financi na stranach 28 a 29
napadeného rozhodnuti zrekapituloval osud jednotlivych povoleni v pribéhu casu a
konstatoval, jak bylo to které predmétné rozhodnuti o povoleni provozovani loterijniho
zafizeni zménéno a doplnéno tak, ze bylo schvaleno jeho provozovani na jiném misté, a to
\4 .. /4 . Vv . v /7 v v o o \4 v v 4 4 v
vzdy v jiné obci, nez je mésto Rakovnik, pravdépodobné z divodu, ze ve zménéném misté
4 . 4 4 v ’ ’ Vv v/ v 4 4 4 . M

tomu nebranila mistni obecné zavazna vyhlaska pfislusné obce. Ze spravniho spisu ani
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z podané zaloby nelze seznat, kdy u téchto povoleni uplynula doba jejich platnosti, a
’ ’ v .. . RS . .1
z napadeného rozhodnuti, z ¢eho ministr dovozuje zanik jejich platnosti a k jakému datu.
Byt bylo mozné uvazovat o tom, zda se i na tyto pfipady vztahuje § 66 odst. 2 spravniho
tadu, jakakoli Gvaha ministra financi v tomto sméru v napadeném rozhodnuti chybi. Proto
je zalobou napadené rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek skutkovych a pravnich
J p P P y P
divodut ohledné ,zaniku prava“ ve smyslu § 66 odst. 2 spravniho radu. Soud proto nemohl
fehlédnout a tolerovat nedostatek kvalifikace zakonného duvodu dle § 66 odst. 2 spravaiho
p P
v/ / / 4 M o i 4 Ve V 4
fadu ve vyroku napadeného rozhodnuti, nebyl-li tento divod ani nalezité popsan a
zhodnocen v odiivodnéni rozhodnuti.

Dale se méstsky soud vénoval 1 pfezkumu, zda byl v posuzované véci naplnén druhy
v 7 V7 4 4 4 v/ M M .. /
predpoklad pro zastaveni fizeni ve smyslu § 90 odst. 4 spravaiho fadu, tedy jestli by jiné
rozhodnuti o rozkladu (nez rozhodnuti o zastaventi tizeni dle uvedeného ustanoveni) mohlo
mit vyznam pro nahradu s$kody, nebot jen vyznam pro ndahradu skody se v daném pripadé
jevi pfipadny.
Tato zakonem pozadovana Gvaha v napadeném rozhodnuti zcela absentuje. Z rozhodnuti
) v - ; : T , .y N
nelze ani seznat ¢i jakkoliv dovodit, zda ministr financi tento zakonny predpoklad opomnél
{1 jej vabec nepovazoval z predmétny aplikovat. Pokud tak neucinil, pak bud’ v prvaim
ptipadé jednal v rozporu se zakonem, kdyz tento zakonny predpoklad pominul, nebo
v druhém pripadé zatizil své rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti, jestlize nevysvétlil, ze
by ptipadé dle jeho nazoru jiné rozhodnuti nemohlo mit vyznam pro nahradu skody zalobci.
V kazdém pripadé méstsky soud uvedeny nedostatek rozhodnuti povazuje za davod pro
zruseni napadeného rozhodnuti.

26. Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku v obdobné véci zalobce (¢.j. 5 As

27.

28/2024 - 26) pro odpovédnost podle zakona ¢. 82/1998 Sb. musi byt vzdy splnény tri
predpoklady: 1) vykon verejné moci rozhodnutim nebo Urednim postupem zakladajicim
odpovédnost za $kodu podle tohoto zakona 2) skoda jako Gjma na jméni nebo nemajetkova
(jma a 3) pri¢inna souvislost mezi zminovanym jednanim vefejné moci. Soud pripomnél, ze
podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb. narok na nahradu skody zptsobené nezakonnym
rozhodnutim lze, neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné
rozhodnuti bylo pro nezakonnost zruseno nebo zménéno ptislusnym organem.
Rozhodnutim tohoto organu je soud rozhodujici o nahradé skody vazan. Judikatura
Nejvyssiho soudu dovodila, Ze aby bylo mozné rozhodnuti ve smyslu § 8 odst. 1 tohoto
zakona povazovat za nezakonné, je tfeba v zasadé splnit dvé podminky: rozhodnuti musi
byt pravomocné (pfipadné vykonatelné bez ohledu na pravni moc) a rozhodnuti musi byt
zruseno nebo zménéno prisluSnym organem pro nezdkonnost (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 24. 7. 2013, sp. zn. 30 Cdo 443/2013). Vzhledem k objektivni
povaze odpovédnosti statu za nezakonné rozhodnuti je nerozhodné, zda nezikonné
rozhodnuti bylo zruseno z divodu procesnich vad, pro vady skutkovych zjiSténi nebo pro

nespravné pravni posouzeni (viz rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 7. 10. 2008, sp. zn. 28
Cdo 2397/2006, ¢i ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. 28 Cdo 3940/2009).

Z judikatury Nejvyssitho soudu rovnéz vyplyva, ze podminka existence nezakonného
rozhodnuti ve smyslu § 8 odst. 1 a 2 zdkon o odpovédnosti za skodu je splnéna tehdy, bylo-li
pravomocné nebo predbézné vykonatelné rozhodnuti zruseno nebo zménéno pro
nezakonnost, a to bez ohledu na dalsi prabéh fizeni, v némz bylo dané rozhodnuti vydano.
Piipadné pokracovani fizeni, v némz doslo k vydani nezakonného rozhodnuti, maze byt
vyznamné z hlediska posouzeni pri¢inné souvislosti mezi nezdkonnym rozhodnutim a
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tvrzenou Ujmou, a to zasadné s prihlédnutim k tomu, jak je poskozenym Gjma a pfi¢inna
souvislost konstruovana. (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 9. 2019, sp. zn. 31 Cdo
1954/2019).

Meéstsky soud se v této véci nemtze odchylit ani od nahledu Nejvyssiho spravaiho soudu na
/ 4 v/ 7 v/ 4 4 /4 VO 4 \4 bl v /
vyznam dale pokracujiciho fizeni. I v nyni posuzované véci plati, ze byt méstsky soud
konstatoval nezakonnost jiz v predchozim rozsudku, je tfeba zdaraznit, ze podminkou
4 4 v o 4 /4 / 4 M M
naroku na nahradu skody zpusobené nezakonnym rozhodnutim je vedle existence
’ ’ ’ / . v V/Ve ’ . . , ,
nezakonného rozhodnuti také vznik Skody a ptficinna souvislost mezi nezakonnym
/ : v . / 7 7 V/Ve / . .
rozhodnutim a vznikem skody. Zejména pro prokazovani pri¢inné souvislosti bude
/ / v/ 4 4 v/ 4 4 /4 M o 4
podstatny vysledek dalstho spravniho fizeni, resp. posouzeni zakonnosti puvodniho
v 4 4 v 4 v v / 4 *Vv
prvostupniového rozhodnuti o zruseni predmétnych povoleni. Doposud totiz nebyla
zejména vyreSena otazka, zda zalovany postupoval pti zruseni predmétnych povoleni v
souladu s pravem EU. Pravé tato otazka muze byt podstatna pro posouzeni pri¢inné
souvislosti mezi vznikem Skody a nezakonnym rozhodnutim.

K tomu méstsky soud pro uplnost konstatuje, ze zalobkyné po urcitou dobu (od vydani
predchoziho rozkladového rozhodnuti do uplynuti doby platnosti dotceného povoleni)
nemohla predmétné povoleni z duvodu rozhodnuti zalovaného vyuzivat. A¢ v rozkladu
4 N4 / v/ v v 4 v v / 4 \4 /
namitala hrozici Gjmu v pfipadé zruseni predmétnych povoleni a uvedla, ze ve svém
*/ v 4 v/ 4 v/ i / Ve v / vV V17 M M i i v/ 4
vyjadfeni v fizeni vycislila vysi skutecné skody a uslého zisku, ministr zastavil tizeni bez
dalstho a zalobkyni tak znemoznil vécny prezkum postupu. Rizeni tak nebylo mozné
zastavit, nebot rozhodnuti ve véci miiZe mit vyznam pro nahradu skody ve smyslu § 90 odst.
4 spravniho radu.

V souzené véci tedy nebyla splnéna podminka pro zastaveni fizeni o rozkladu bez dalsiho
dle § 90 odst. 4 spravniho radu, a to ani ve vztahu k povolenim, pokud jejich platnost jiz v
dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti skuteéné uplynula. Bylo proto na ministru
financi, aby v intencich zavazného pravniho nazoru predchoziho zrusujiciho rozsudku
méstského soudu rozklad vécné posoudil a nasledné vydal meritorni rozhodnuti, vychazeje
ze skutkového a pravniho stavu v dobé puvodniho rozhodovani, nebot ptjde o deklaraci
zakonnosti ¢i nezakonnosti prvostuptiového rozhodnuti o zruseni povoleni zalobkyné, byt
se tak stane vyrokem rozkladového rozhodnuti podle § 90 odst. 1 nebo 5 ve spojeni s § 152
odst. 5 a 6 spravniho radu (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 5 As
28/2024 - 26 v obdobné véci zalobce).

VL. Zavér

Na zakladé shora uvedenych diavodia Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze ministr
financi v napadeném rozhodnuti pochybil, pokud se dostate¢né nezabyval obéma
podminkami stanovenymi v § 90 odst. 4 a § 66 odt. 2 spravniho fadu pro zastaveni fizeni,
kdyz zejména nepopsal a nekvalifikoval zakonny divod, podle kterého v projednavaném
v/ v v 7 V7 4 v v / / .. 4 4
pripadé doslo k zastaveni rizeni a soulasné nevedl vahy o vyznamu jiného rozhodnuti
z hlediska pfipadné nihrady s$kody. Napadené rozhodnuti je tak stizeno vadou
nepfezkoumatelnosti pro nedostatek diivodd, ne-li nesprivnym pravnim posouzenim
(nezakonnosti), pokud rozkladovy organ podminku nahrady skody zcela pominul. Proto
méstsky soud napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 pism. a) s. f. s. a podle § 76 odst. 1
pism. a) s. f. s. zrusil a podle § 78 odst. 4 s. t. s. véc vratil Zalovanému k dal$imu fizenti, v
v Vo \4 / ’ 4 ’ ’ 4 \
némz je zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5s. 1. s.).
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V dalsim fizeni bude na ministru financi, aby o podaném rozkladu rozhodl v souladu se
4 4 v/ 4 /4 Ve / o o M
spravnim radem a toto rozhodnutim nalezitym zptusobem odavodnil.

Soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani pfi splnéni podminek dle § 15 s. f. s. a soucasné
dle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s., kdy zakon takovy postup umoznuje.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., nebot zalobkyné méla ve
véci Gspéch.

Naklady zalobkyné predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a naklady
souvisejici s pravnim zastoupenim zalobkyné advokatem. Tyto jsou tvoreny jednak
odménou za dva tkony pravni sluzby (prevzeti zastoupeni a sepsani zaloby), pricemz sazba
odmeény za jeden Gkon pravni sluzby ¢ini dle advokatniho tarifu - vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.
¢astku 3 100 K¢ (§ 6 odst. 1, § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) cit. vyhlasky). Naklady pravniho
zastoupeni zalobkyné jsou dale tvofeny dvéma pausalnimi ¢astkami ve vysi 300 K¢ (§ 13
odst. 4 cit. vyhlasky) a castkou 1 428 K¢ odpovidajici dani z pridané hodnoty, kterou je
advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. t. s.). Celkova vyse nakladu, které zalobkyni v
tomto fizeni vznikly, éini 11 228 K¢. Soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit
zalobkyni nahradu nakladu fizeni v této vysi, a to ve stanovené lhuté k rukam jejiho
pravniho zastupce.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasaéni
stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatt,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasac¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.

Praha 25. tijna 2024

JUDr. Nadéda Rehakova v. r.
predsedkyné senatu
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