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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Ladislavem Vasko ve véci

zalobkyné: E.]., narozena dne X
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Latalem, LL.M., MBA
sidlem Pohrani¢ni 1385/14, 405 02 Dé¢in
proti
zalované: Ceska sprava socilniho zabezpeeni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 13. 12. 2023, &. . X,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se Yalobou domahala zru$eni rozhodnuti Yalované ze dne 13. 12. 2023, &. j. X,
jimz bylo zménéno prvostupriové rozhodnuti zalované ze dne 28. 6. 2023, ¢. j. X (dale jen
»prvostupniové rozhodnuti®). Prvostupriovym rozhodnutim byla zalobkyni dle § 56 odst. 1
pism. ¢) a €), § 41 odst. 3 a § 39 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®) ve spojent
s Cl. 46 narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004, o koordinaci systému
socialniho zabezpeleni, snizena od 6. 8. 2023 vyse invalidniho dichodu pro invaliditu
druhého stupné na invalidni dichod pro invaliditu prvatho stupné, nebot podle posudku
Okresni spravy socialniho zabezpeceni Dééin (dale jen ,OSSZ“) ze dne 21. 3. 2023 poklesla
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pracovni schopnost zalobkyné z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pouze
0 40 %.

Napadenym rozhodnutim bylo prvostupniové rozhodnuti zménéno tak, ze dle § 56 odst. 1
pism. a) a § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi byl Zalobkyni odniat invalidni dichod
s Uéinnosti od 6. 1. 2024, nebot podle posudku ze dne 26. 9. 2023 vypracovaného pro
namitkové fizeni jiz zalobkyné nebyla invalidni, protoze jeji pracovni schopnost z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla pouze o 20 %.

Zalobkyné rovnéz navrhla, aby soud zrusil prvostupniové rozhodnuti a ulozil zalované
povinnost nahradit ji naklady soudniho fizeni.

Zaloba a dal¥{ vyjid¥eni Zalobkyné

V zalobé zalobkyné nesouhlasila se zjiSténym skutkovym stavem stran poklesu jeji pracovni
schopnosti. Zalobkyné byla podle svého presvédéeni nadale invalidni. Zalobkyné oznadila
za vécné nespravny zavér spravnich organt, ze neni invalidni, coz bylo zpusobeno
nedostateCnym zjisténim a objektivizovanim zdravotniho stavu zalobkyné - poruseni zasady
materialni pravdy. Zavér zalované, ze se zdravotni stav zalobkyné uspokojivé zlepsil natolik,
ze jiz neni invalidni, byl zaloZen na nedostatecné a hrubé nespravné zjisténém skutkovém
stavu, netiplné zdravotni dokumentaci a absenci osobniho vySetfeni Zalobkyné. Zalobkyné
upozornila, Ze jeji zdravotni stav se od vypracovani blize nespecifikovaného rozsudku (sic!)
nezlepsil, ba naopak zhorsil stran vSech priznakd a zdravotnich omezeni. O zhorsenti jejiho
zdravotniho stavu podle zalobkyné svéd¢i i skuteénost, ze dle lékafe MUDr. P. S. maze
zalobkyné zkusit pracovat ¢tyti hodiny denné bez ¢asového tlaku, coz odporuje hodnoceni
zdravotniho stavu zalobkyné v napadeném rozhodnuti. Dale zalobkyné navrhla, aby soud
nechal ve véci vyhotovit posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci posudek o
mire poklesu pracovni schopnosti zalobkyné v kontextu aktualni zdravotnické
dokumentace, pripadné znalecky posudek.

V replice k vyjadfeni zalované ze dne 12. 8. 2024 zalobkyné uvedla, ze podstatou jejiho
nesouhlasu s posouzenim zdravotniho stavu jsou zkreslené informace v predmétném
M 4 v / 4 M 4 v/ / 4 v/ / 4 4 o
posudku, zejména o prodélanych zdravotnich komplikacich, neuzivani, resp. uzivani lékdq,
absence informaci svédcicich spise o existenci vyssiho omezeni, protoze zalobkyné uvadi
v v/ / 4 4 o M /4 v 4 v M M 4
napf. uzivani lékt, nicméné toto v posudku neni uvedeno. Vse dokresluje i omezeni v
zaméstnani, které poukazuje na jeji zdravotni stav a omezeni pti vykonu zaméstnani.

Zalobkyné v reakci na posudkové zhodnoceni dile zdtraznila, Ze nikdy nevedla
pracovnépravni spor se zaméstnavatelem, vzdy jednala podle toho, co ji Gfady doporuily.
Poukazala na to, ze se spi$ jedna o spor mezi urazovou a duchodovou pojistovnou, kdo
ponese financni bfemeno diagnostiky a 1é¢by jejich bolesti zad. Uvedla, ze podstoupila
antibiotickou lécbu v délce 6 tydnu na neurologii v Déciné v obdobi od 30. 10. do 11. 12.
2020. Poukazala na to, ze v Bad Gottleuba se potvrdila, ze své potize nezvelicuje ani
nesimuluje. Konstatovala, ze denné uziva antidepresiva Azoneurax 100 mg denné a SOS
Lexaurin 1,5 mg.

Vyjadteni Zalované k Zalobé

Zalovana ve svém pisemneém vyjadreni k zalobé zrekapitulovala prabéh spravniho fizeni

4 i 4 7/ v 4 4 i \4 4
a poukazala na aplikovanou pravni Gpravu. S ohledem na zalobni namitky navrhla zalovana
nechat ve véci vyhotovit posudek o mife poklesu pracovni schopnosti zalobkyné
posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci, pri¢emz tento posudek pak bude
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stézejnim podkladem pro rozhodnuti soudu. Zalovana s poukazem na dosud zjistény
skutkovy stav navrhla zalobu zamitnout pro jeji nedivodnost.
Ustni jednani

Pfi jednani soudu dne 29. 10. 2024 zalobkyné nesouhlasila se zavéry posudku Posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem (dale jen ,posudkova komise®)
ze dne 20. 6. 2024, nebot hodnoceni zdravotniho stavu bylo pouze povrchni. Zdtraznila, ze
trpi psychickym onemocnéni a ma omezenou hybnost ramene. Poukazala na to, ze
némeckymi organy ji byla snizena pracovni schopnost o 20 %, coz nikdo nevzal v potaz.
Konstatovala, ze kdyby byla v Némecku propusténa ze zaméstnani, méla by velky problém
se v CR zapojit do pracovniho procesu; dfive pracovala jako zdravotni sestra a masérka, coz
ji bavilo, ma vSak strach z lidi, a tuto praci tak nemtze vykonavat. Uvedla, Ze by pottebovala
psychologa, ale musela by ho platit, na coz nema penize. Zdtraznila, ze byla posudkovymi

4 4 v v v 4 v 4 .. i i . 4 v 4
organy nespravné vysetrena. Poukazala na to, ze ma 3 jizvy, nikoli 2, jak uvadéla posudkova
komise. Uvedla, ze méla spondylitidu L4 a L5, coz prokazuje propoustéci zprava
z nemocnice v Dé¢iné. Poznamenala, ze do prace dojizdi asi 15 minut, ale nikoli denné,

VeV \4 4 4 4 \4 oV Ve 4 4 o
pricemz ma strach z hranicnich kontrol. Je rada, ze muze pfi svém zdravotnim stavu vubec
° . v v/, 7 . ’ . .

pracovat. Zduraznila, ze neuziva Letrox, jak uvedla posudkova komise, ale Lexaurin a
Azoneurax.

Povérena pracovnice zalované pfi tomtéz jednani zdaraznila, ze je nepodstatné, jak byl
zdravotni stav hodnocen némeckymi organy, nebot pfi posuzovani invalidity se vychazi
v / ’ 4 v * 0 \4 ’ . / /

z Ceskych pravnich predpisu. Povazovala posudek posudkové komise za uplny a

presvédcivy.

Soud dle § 52 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,s. . 5.“) provedl pti jednani dokazovani posudkem Posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci v Usti nad Labem (dale jen ,posudkova komise®) ze dne 20. 6. 2024.

Soud dale k navrhu zalobkyné provedl dokazovani sdélenim fyzioterapeutky Steffi Krause
ze dne 24. 1. 2024, z néhoz soud zjistil, ze zalobkyné podstupuje rehabilitace, které nevedly
ke zmirnéni bolesti zalobkyné a jejiho nepohodli, pri¢emz pokracovani v rehabilitaci je
nutné, aby nedoslo ke zhorseni stavu.

Dale soud k navrhu zalobkyné provedl dokazovani dekurzem MUDr. E. F. ze dne
23. 1. 2024, z néhoz vyplyva, ze zalobkyné trpi dlouhodobymi potizemi s patefi, je u ni
pritomny chronicky VAS L patefe s irritaci L5 1 dx., stav po odlécené discitidé 1.4/5 s dors.
protruzi v L4/5 4 mm na magnetické rezonanci v prosinci 2023.

Soud dale proved] dokazovani lékafskou zpravou MUDr. P. S. ze dne 15. 8. 2024, z néhoz
soud zjistil, Ze je u zalobkyné diagnostikovana tézka anxiosné depresivni porucha.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalované soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvatho diluss. t. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism.
d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 /4 4 4 4 4 4 / v
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout toliko k vadam
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napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

Zaloba neni divodna.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze zZalovana rozhodnutim ze dne 21. 5.
2020, ¢. . X, priznala zalobkyni invalidni dachod druhého stupné, a to od 3. 7. 2019.

Soud z obsahu spravniho spisu dale zjistil, ze prvostupriové rozhodnuti bylo vydano na
zakladé posudku ze dne 21. 3. 2023 posudkové lékarky OSSZ MUDr. J. C. Posudkova
lékatka OSSZ posoudila zdravotni stav zalobkyné pti kontrolni lékarské prohlidce a dospéla
k zavéru, ze zalobkyné jiz nadale neni invalidni ve druhém stupni, ale je invalidni pro
invaliditu prvniho stupné dle § 39 odst. 2 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi. Jako
rozhodujici pticinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im
dopadem na pokles pracovni schopnosti zalobkyné posudkova lékarka OSSZ stanovila
zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII, oddilu E, polozce 1c prilohy k vyhlasce ¢. 359
/2009 Sb., o posuzovani invalidity, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,vyhlaska o
posuzovani invalidity“), pfi¢emz mira poklesu pracovni schopnosti byla stanovena na 40 %.
Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a § 4 citované vyhlasky
nezménila. Datem zmény stupné invalidity byl stanoven den 21. 3. 2023 a platnost posudku
byla stanovena do 28. 2. 2024. Na zakladé tohoto posudku vydala Zalovana prvostupniové
rozhodnuti, jimz od 6. 8. 2023 snizila zalobkyni vysi invalidniho dichodu pro invaliditu
druhého stupné na invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné. Proti tomuto rozhodnuti
podala zalobkyné namitky.

Zalovana si v rAmci Fzeni o nimitkach nechala zpracovat novy posudek o invalidité ze dne
26.9. 2023, ktery vypracoval posudkovy 1ékar zalované, Lekatské posudkové sluzby Plzen
(dale jen ,LPS“), MUDr. P. E. Tento posudkovy lékat opétovné posoudil zdravotni stav
zalobkyné na zakladé predlozené 1ékarské dokumentace a dospél k zavéru, ze u zalobkyné
rozhodujici pric¢inou jejiho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim
dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XII,
oddilu E, polozce 1b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pfi¢emz mira poklesu
pracovni schopnosti byla stanovena na 20 %. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se
ve smyslu § 3 a § 4 citované vyhlasky nezménila. Na zakladé tohoto nového posudku bylo
vydano zalobou napadené rozhodnuti.

Podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi plati, ze ,/plojisténec je invalidni, jestliZe z
divodu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %.“Z odstavce 2 citovaného ustanoveni vyplyva, ze pokud pracovni schopnost
pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho

Vv . /’ \ 0, v - 7 0, . Vi . . . 7
stupné, pokud poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého
stupné, a pokud poklesla nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

Pracovni schopnost je definovana v § 39 odst. 3 zdkona o duchodovém pojisténi, podle
kterého plati, ze ,[plracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykondvat vydélecnou
éinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s priblédnutim k
dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim vydélecnym cinnostem. Poklesem
pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat vydélecnou cinnost v diisledku
omezent télesmych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovndni se stavem, ktery byl u pojisténce
pred vznikem dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu.“ V souladu s odstavcem 4
citovaného ustanoventi se pri urcovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze zdravotniho
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stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vysetfeni; pritom se bere v ivahu, zda jde
o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o stabilizovany
zdravotni stav, zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan, schopnost
rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné ¢innosti, nez dosud vykonaval, schopnost
vyuziti zachované pracovni schopnosti v ptipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35
% a nejvice o 69 %, v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je
eV _V / v v /7 Ve . . v/ / 4
pojisténec schopen vydéleéné ¢innosti za zcela mimoradnych podminek.

V § 39 odst. 5 zakona o diichodovém pojisténti je dale stanoveno, ze ,,/zja zdravotni postiZzeni
se pro icely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vsech funkcnich poruch, které
s nim souviseji.“ V souladu s odstavcem 6 téhoz ustanoventi se za stabilizovany zdravotni stav
povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na {Grovni, kterd umoznuje pojisténci
vykonavat vydélecnou ¢innost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové cinnosti;
udrzeni stabilizace zdravotniho stavu muze byt pfitom podminéno dodrzovanim uréité
1é¢by nebo pracovnich omezeni. Podle odstavce 7 téhoz ustanovent je pojisténec adaptovan
na své zdravotni postizeni, jestlize nabyl, popfipadé znovu nabyl schopnosti a dovednosti,
které mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a dusevnimi schopnostmi umoznuji
vykonavat vydéle¢nou Cinnost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti.

Soud podotyka, ze procentni mira poklesu pracovni schopnosti se vzdy urluje v celych
Cislech s tim, Ze procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druht zdravotniho
postizeni jsou uvedeny v priloze k vyhlasce o posuzovani invalidity. Z § 2 odst. 3 této
vyhlasky pfitom vyplyva, ze [jje-li pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
pojisténce vice zdravotnich postiZeni, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni
schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postiZeni se nescitaji; v tomto pripadeé se urci, které
zdravotni postiZzeni je rozhodujici pri¢inou dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu,
a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotnibo postizeni se
zietelem k zdvazZnosti vlivu ostatnich zdravotnich postiZeni na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Za rozhodujici pricinu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu se povaZuje takové
zdravotni postiZent, které md nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

Podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity dale plati, ze /o] pFipadé, Ze pricinou
dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v diisledku
prisobeni téchto zdravotnich postiZend je pokles pracovni schopnosti pojisténce véts, nez odpovida
horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici priciny dloubodobé
nepriznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodi.

V projednavané véci byl zalobkyni odnat invalidni diachod pro invaliditu druhého stupné
s odavodnénim, ze z divodu jejiho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji
pracovni schopnost 0 20 % pricemz pro vznik (a trvani) naroku na invalidni diachod pro
invaliditu alespon prvniho stupné je v$ak nutné, aby mira poklesu pracovni schopnosti byla
nejméné 35 %.

Soud pripomina, ze jednim z predpokladt pro vznik naroku na invalidni dichod je existence
invalidity pojisténce ve smyslu § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojistént, jak vyplyva z §
38 tehoz zakona. Bylo proto treba zjistit, zda zalobkyné ke dni vydani napadeného
rozhodnuti spliovala podminky invalidity alesponl prvniho stupné, tedy zda u ni doslo
k poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 %. V této souvislosti soud poznamenava, ze v
daném pripadé nebylo mezi Gcastniky fizeni sporu o tom, ze zalobkyné ziskala potrebnou
dobu pojistént, coz je druhy predpoklad pro vznik naroku na invalidni dachod, jak vyplyva
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z § 38 zakona o dichodovém pojistént, a proto soud jiz bez dalsiho vychazel ze skute¢nosti,
\4 v v v V. _V 4 4
ze zalobkyné potfebnou dobu pojistént ziskala.

26. Jiz vyse bylo zminéno, ze napadené rozhodnuti bylo odGvodnéno zavérem posudkového

27.

28.

29.

lékate LPS o mife poklesu pracovni schopnosti zalobkyné. Soud se s timto zavérem lékare
nespokojil, a protoze nema odborné lékaiské znalosti, na nichz posouzeni invalidity
predevsim zavisi, vyzadal si v ramci predmétného soudniho fizeni v intencich § 52 odst. 1.
f. s. v navaznosti na § 77 téhoz zakona odborny posudek od posudkové komise, ktera je v
téchto vécech podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,zakon o organizaci a provadéni
socialniho zabezpedeni®) povolana k posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné. Tato komise
nové posoudila celkovy stav zalobkyné, dale také posoudila pokles jeji pracovni schopnosti
a zaujala posudkovy zavér o invalidité zalobkyné.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované posudkovou komisi soud zjistil, ze komise
jednala v fadném slozeni, posudek byl vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho stavu
zalobkyné na zakladé predlozené 1ékarské dokumentace a odbornych lékarskych naleza dne
20. 6. 2024. Zalobkyné byla jednani komise pitomna. Dile je z posudku patrno, jaké
lékarské nalezy méla posudkova komise k dispozici. Na zakladé posouzeni vsech
zdravotnich nalezti relevantnich pro souzenou véc, spisové dokumentace namitkového
fizeni, spisové dokumentace OSSZ, zdravotni dokumentace praktické lekarky, konzultace
zdravotniho stavu zalobkyné se specialisty v oboru psychiatrie a ortopedie a vlastniho
presetieni zalobkyné pfi jednani posudkové komise odbornym lékafem v oboru neurologie
pak posudkova komise dospéla k zavéru, ze pokles pracovni schopnosti zalobkyné ke dni
vydani napadeného rozhodnuti (13. 12. 2023) byl 20 %, coz neodpovida ani prvnimu stupni
invalidity.

Posudkova komise konstatovala, ze se u zalobkyné jednalo o dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav s tim, ze rozhodujici pfi¢inou tohoto stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na
pokles jeji pracovni schopnosti je vlekly vertebrogenni syndrom bederni patete s klinicky
patrnou blokadou distalntho Th a LS paterniho tseku s lehkou akralni hyporeflexi pravé
dolni konéetiny, na dolnich koncetinach je patrny pokles rr. L5-S2 vpravo (i zde vsak reflex
vybavny), ostatni reflexy normalni, silovy vykon, jak pletencové, tak akralné bez jasnéjsiho
oslabeni, spastické projevy negativni, Citi jak algické, tak vibraéni i na akralnim segmentu
symetricky zachovano, méfeny obvod jak stehen, tak bércu bez asymetrie, Lassegue oboustr.
asi do 75-80°, Thomayer s postupnym predklonem lehce pod kolena, toporné blokované
drzeni od Grovné Th/L po LS segm. patefte, jizva ve str. a dolnim L aseku klidna po biopsii,
palpace na SI skloubeni bez udavané bolestivosti, chiuze po vysetrovné volna, bez paretickeé
lateralizace vcetné testace na paty $picky oboustranné. Z funkéniho hlediska hodnoceno jako
lehké funkéni postizeni bederni patere. Toto zdravotni postizeni je uvedené v kapitole XIII,
oddilu E, polozce 1b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Procentni mira poklesu
pracovni schopnosti dle tohoto zafazeni je 10 % az 20 %. Posudkova komise vzhledem
k dal$im komorbiditam stanovila horni hranici tohoto rozmezi 20 %. Pro pouziti § 3 odst.
1 a 2 vyhlasky o posuzovani invalidity neshledala posudkova komise objektivni davod.

Posudkova komise vysvétlila, ze zdravotni postizeni zalobkyné nemohla hodnotit dle
kapitoly XIII, oddilu E, polozky 1c prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, protoze z
funkéniho hlediska se o tento funkéni nalez u zalobkyné nejednalo. Uvedena funkéni
kritéria zalobkyné nenaplriovala. Posudkova komise se zcela ztotoznmila s posudkovym
zavérem posudkového lékare LPS, Ze hodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné posudkovou
léekarkou OSSZ bylo z funkéniho hlediska vyznamné nadhodnocené a nevalidni ve svétle
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dolozenych objektivnich odbornych nalezi. Dale posudkova komise uvedla, Ze odbornik
popisoval klinicky nalez nasledovné. Inklinace vpravo s bolesti sin. SIK, lateroflexe vlevo
bez bolesti, predklon pro udavané bolesti 0, jizva v LS prechodu (po odbéru histologického
vzorku 2020) klidna, pevna, palpacné nebolestiva, citlivost 1 motorika dolnich koncetin bez
vypadku, kycelni klouby volné, bez bolesti, rentgenovy nalez panve v normé. Posudkova
komise dale sdélila, Ze neurolog v objektivnim funkénim nalezu ze srpna 2020 popsal
chronicky vertebrogenni algicky syndrom LS patefe, bez znamek radikulopatie, bez znamek
syndromu kaudy, pfi nejasném nalezu magnetické rezonance bederniho obratle, o
spondylitidé obratle nesvéd¢i absence teplot, zcela normalni zinétlivé parametry, po
konzultaci s infektology ATB lé¢ba neindikovana, konzultovani radiologové v Déiné a Usti
nad Labem se spise priklanéji k degenerativnim zménam bederni patefe. Posudkova komise
dale konstatovala, ze z hlediska dusevniho dominovala u zalobkyné emodné labilni osobnost,
anxiozné depresivni symptomatologie a bilan¢ni avahy pti dlouhodobych somatickych
potizich. Opakované vyjezdy zdravotnické zachranné sluzby do domaciho prostredi
zalobkyné hodnocené zachranari jako panicka porucha (epizodicka zachvatovita zkost) s
vyraznou psych. nadstavbou. Zalobkyné uZiva dle anamnézy hlavné 1ék Letrox pouze 1,5
mg pri potizich. DuSevni stav zalobkyné dovoluje ridit osobni automobil, ktery vyuziva
denné k cestam za praci do Némecka, kde nyni pracuje jako dokumentacni sestra. Z hlediska
onemocnéni pravého ramenniho kloubu bylo odbornikem uvedeno funkéné postaveni
pletenci ramennich v zakladni posture symetrické, lopatky neodstavaji, na pravém
ramennim pletenci patrny dvé zhojené operacni jizvicky, pfi plné zatézi pletenct neni patrné
jasnéjsi hybné omezeni (pfi cileném vysetfeni pohybu v pravém ramennim kloubu
demonstrovana limitace pohybu do plné elevace a zapazeni, rr. C5-8 oboustr. vybavné)
symetrickeé, silovy vykon v loketnim a distalnim segmentu bez jasnéjsi asymetrie ¢i parézy,
svalova normotonie oboustranné, méfeny obvod pazi sym., obvod pravého predlokti o 0,5
m vetsi proti levé strané (zalobkyné je pravak), ¢iti i akralné oboustr. jak v algické, tak
vibra¢ni modalité zachovano, spasticita neni. Funkéné hodnocené jako lehké funkéni
postizeni. V minulosti popisované hrani¢né lehké az stfedni funkéni postizeni. Funkéné by
posudkova komise zafadila uvedené onemocnéni do kapitoly XV, oddilu B, polozky 3a
prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které je stanovena mira poklesu pracovni
schopnosti 10 %. Podle posudkové komise zalobkyné nyni subjektivné uptrednostiuje potize
s bederni pateti pfi probihajicim pracovné-pravaim sporu usvého zaméstnavatele v
Némecku. Posudkova komise dodala, ze zalobkyné byla nadale schopna vykonavat praci
zdravotni sestry s moznosti dodrzovani reZimu vertebropata. Zalobkyné je schopni i
rekvalifikace a méla moznost uplatnit zadost o status obcana se zménénou pracovni
schopnosti.

Zalobkyné se zavéry posudku ze dne 20. 6. 2024 nesouhlasila, nebot jsou zalozeny na
zkreslenych informacich o prodélanych zdravotnich komplikacich, uzivani lékd a omezeni
Ve / v V4 ~ v ’ v v / /
pti vykonu zaméstnani. Zalobkyné odmitla, ze by vedla pracovnépravni spor se
zameéstnavatelem, pricemz existuje spor v Neémecku mezi uUrazovou a duchodovou
pojistovnou o to, kdo ponese vydaje na diagnostiku a lécbu bolesti zad zalobkyné. Uvedla,
v / ’ - 1.7 v vV / L
ze ma omezeni pohybové i psychomentalni. Zalobkyné rovnéz poukazala na bolestivé
jizevnaté adheze (abnormalni jizevnata spojeni) po probatorni excisi, procez obcas uziva
Colecoxib 200 mg. Dale poukazala na obtize se zrakem a bakterie rodu yersinie, které méla
v téle od roku 2020. Zalobkyné dodala, ze nyni pracuje jako administrativni sestra, ale pro
v N4 M M v vV Vv v/ / M i
stupnujici se ataky jen 4 hodiny denné, procez uziva antidepresiva (Azoneurax 100 mg,
Lexaurin 1,5 mg).
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Soud k tomu zduraznuje, ze posudkova komise jednoznaéné uréila rozhodujici pticinu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné, kterou byl vyse popsany vlekly
vertebrogenni syndrom bederni patere, coz odpovida i lékarskym zpravam, které jsou
soucasti spravnich spist a které dolozila 1 zalobkyné. Posudkova komise rovnéz odtvodnila,
pro¢ se priklonila k horni hranici zakonného rozmezi pti stanovovani procentni miry

4 . v/ M M v/ v 4
poklesu pracovni schopnosti, a to pro dalsi komorbidity, tedy pro dalsi onemocnéni
zalobkyné, a to zejména pro anxiosné depresivni poruchu a pro problémy s ramenem.
Posudkova komise tedy odavodnila, pro¢ zdravotni stav zalobkyné odpovida zdravotnimu
postizeni uvedenému v kapitole XIII, oddilu E, polozce 1b ptilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity, tj. ze jde o lehké funkéni postizeni - postizeni zpravidla vice Gsekl patete,

’ ’ ’ . . , .

polytopni blokady s omezenim pohyblivosti, svalové dysbalance, porucha statiky
a dynamiky patefe s oblasnymi projevy kotenového drazdéni, s recidivujicim lehkym
neurologickym nalezem, bez znamek poskozeni nervu, nékteré denni aktivity vykonavany
s obtizemi.

Zaroven posudkova komise objasnila, pro¢ na rozdil od posudkové lékarky OSSZ zvolila
polozku 1b, a nikoli polozku 1c kapitoly XIII., oddilu E prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity. Posudkova komise vysvétlila, ze u zalobkyné nejde o stredné tézké funkcni
postizeni patere, jelikoz u zalobkyné neni pfitomna napf. zavazna porucha statiky a
dynamiky patete, insuficienci svalového korzetu. Je totiz ztejmé, Ze pti vysetfeni pii jednani
posudkové komise odborny lékar konstatoval, ze zalobkyné zvladla pfi vysetreni patere
(Thomayer) postupny predklon lehce pod kolena, toporné blokované drzeni od Grovné ThL
po LS segm. patefte, jizva ve stf. a dolnim L tseku klidna, palpace na SI skloubeni bez udavané
bolestivosti, chize zalobkyné byla po vySetfovné volna, bez paretické lateralizace vcetné
testace na paty Spicky oboustranné.

Soud k vyhradam zalobkyné stran posudku konstatuje, ze z posudku plyne, ze posudkova
komise zvazovala moznost pritomnosti infektu u zalobkyné (bakterie rodu yersinie), tato
moznost vsak nebyla objektivné dolozena a misto toho byly diagnostikovany degenerativni
zmény bederni patefe. Posudkova komise rovnéz vzala v ivahu dusevni obtize zalobkyné,
nebot provedla hodnoceni osobnosti zalobkyné, jak je popsano vyse v citovanych zavérech
posudku. Posudkova komise tedy posuzovala psychické obtize zalobkyné, pricemz
s ohledem na anxiosné depresivni poruchu zvysila horni hranici miry poklesu pracovni
schopnosti. Stejné tak posudkova komise neopomenula zhodnotit i pooperaéni jizvy v
oblasti pravého ramenntho pletence zZalobkyné. Zrakové obtize zalobkyné obsazené
v zalobé, zalobkyné pfi jednani posudkové komise ani v dalsich podanich uréenych soudu
nikterak blize nespecifikovala, a tudiz nebylo mozné se k nim blize vyjadrit. Vsechny
uvedené komorbidity pak posudkova komise vzala v avahu pfi hodnoceni poklesu pracovni
schopnosti zalobkyné, nebot byly divodem ke stanoveni poklesu pracovni schopnosti
zalobkyné pfi horni hranici procentniho rozmezi. Dale soud uvadi, ze spor mezi Grazovou
a dichodovou pojistovnou v Némecku je z hlediska projednavané véci zcela bezpredmétny,
nebot nema vliv na stanoveni procentni miry poklesu pracovni schopnosti zalobkyné. Soud
k vytkam zalobkyné stran posudku ze dne 20. 6. 2024 konstatuje, ze zalobkyné jimi
relevantné nezpochybnila urceni rozhodujici pticiny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti a neuvedla, ze rozhodujict
pricinou mélo byt urleno jiné jeji zdravotni postizeni.

Soud prisvédcuje zalobkyni v tom, ze posudkova komise nespravné uvedla, ze zalobkyné
neprodélala discitidu meziobratlového disku L4/5. Jak totiz soud zjistil z dekurzu MUDr.
E. F. ze dne 23. 1. 2024, u zalobkyné se jedna o stav po odlécené discitidé obratla L4/5. Stejna
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skute¢nost plyne i z propoustécich zpravy Nemocnice v Déliné. Ostatné sama zalobkyné
4 v /7 ./ v 4 v M M . . /v 4 /

spravné konstatovala v jejim vyjadreni, ze podstoupila antibiotickou lé¢bu v délce 6 tydnu
na neurologii v Dé¢iné v obdobi od 30. 10. do 11. 12. 2020. Toto pochybeni posudkové
komise vSak dle presvédleni soud nezpochybnuje zavéry o urleni aktualni rozhodujici

V/Ve v v/ . 4 4 4 4 .
priciny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti
zalobkyné, nebot discitida (tedy infekce meziobratlového disku) byla u zalobkyné vylééena
antibiotickou lécbou na konci roku 2020. Posudkova komise pritom hodnotila zdravotni
stav zalobkyné ke dni vydani napadeného rozhodnuti, tudiz odlécena discidita ke konci roku
2020 nehraje pfi posuzovani aktualniho zdravotniho stavu vyznamnou roli, ktera by mohla
ovlivnit zavéry posudkové komise o aktualni mife poklesu pracovni schopnosti zalobkyné.

Soud souhlast se zalobkyni téZ v tom, ze posudkova komise nespravné v posudku uvedla,
ze zalobkyné uziva 1ék Letrox. Nicméné skutecnost, ze posudkova komise uvedla, ze
zalobkyné uziva Letrox 1,5 mg misto spravného Lexaurinu 1,5 mg, nema vliv na zavéry
’ . ’ . . . ’ / v 717 Ve
posudkoveé komise, nebot toto administrativni pochybeni v oznaleni léku nezpochybnuje
celkové posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti zalobkyné posudkovou komisi, nadto
i i v v 4 4 v /4 M v/ / 4 v Ve 4 \ A
v situaci, kdy zalobkyné sama uvadi, ze lek Lexaurin uziva nazorove pri atakach (uziva jej
»50S%). Stejné je tomu i u toho, zda ma zalobkyné 2 nebo 3 jizvy po operaénich zakrocich,
bl i / . v .. 4 7 7 v 4 V/Ve v
nebot ani tento Udaj o poctu jizev neni rozhodujici pro urleni pri¢inu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti zalobkyné.

K tvrzeni zalobkyné, ze ji némeckymi organy byla snizena pracovni schopnost o 20 %, coz
nikdo nevzal v potaz, soud podotyka, ze je nepodstatné, jak byl zdravotni stav a mira poklesu
pracovni schopnosti zalobkyné hodnocen némeckymi organy, nebof pfi posuzovani
. . . 77 v / ’ 4 Vv * 0 v ’ 4 ’ .
invalidity se vychazi z ¢eskych pravnich predpisa. Pro Ceské posudkové organy je tak
nevyznamné, jak byl pokles pracovni schopnosti posouzen némeckymi organy, a k jejich
hodnoceni tudiz posudkova komise nemohla prihlédnout. Soud jen dodava, ze i dle
némeckych organt poklesla pracovni schopnost zalobkyné o 20 % v dasledku pracovniho
Grazu, coz presné odpovida i hodnoceni miry poklesu pracovni schopnosti ze strany
posudkové komise. I kdyby tedy mohla posudkova komise prihlédnout k zavéram
v / / 4 o . 4 v v / / 4 o v v/
némeckych posudkovych organt, ani tak zavéry némeckych posudkovych organt nesvéddi
tomu, ze by zalobkyné splfiovala podminku naroku na invalidni dachod pro invaliditu
alespon prvniho stupné, kterou je pokles miry pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

Pokud jde o to, ze zalobkyné dojizdi vozem za praci do Némecka, soud zduraznuje, ze
posudkova komise tim akcentovala skutenost, ze zalobkyné je schopna ridit osobni
automobil, ze dojizdi za praci a ze jeji dusevni stav dovoluje zalobkyni ridit viz. Okolnost,
zda zalobkyné dojizdi za praci kazdodenné ¢i v Némecku 1 prespava, jiz neni rozhodujici a

v M 4 v / M v 4 N4 V/Ve v
nezpochybnuje zavéry posudkové komise o urceni rozhodujici pficiny dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu a poklesu pracovni schopnosti zalobkyné.

Podle nazoru soudu predstavuje posudek posudkové komise ze dne 20. 6. 2024 dostate¢nou
odpovéd na vyhrady zalobkyné k posudkim o invalidité vyhotovenym ve spravnim ftizeni.
Posudek posudkové komise v reakci na namitky zalobkyné doplnil skutkova zjisténi,
vychazel z obsahlé podkladové dokumentace 1 osobniho vysetfeni zalobkyné pti jednani
posudkové komise a zaujal postoj vidi predchozim posudkovym zavérim, ke kterym se
vyjadfil. Soud dale zdtraznuje, ze zjisténi zdravotniho stavu zalobkyné je odbornou
medicinskou otazkou, kterou nemuze soud - a ani spravni organ ¢i zalobkyné - sam posoudit
pro nedostatek odpovidajici odborné kvalifikace, a proto se musi spoléhat na posudky
predkladané k tomu kvalifikovanymi odborniky - tj. posudkovymi 1éka¥i. Zalobkyné by si
proto méla vnimat, ze ani zalovana nema medicinské vzdélani, a proto nebylo jejim
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pochybenim, jestlize pti svém rozhodovani vychazela predevsim z posudku posudkového
lékate LPS o invalidité, ktery vyhodnotila jako Gplny, objektivni a presvédcivy.

Soud shrnuje, ze zdravotni stav zalobkyné byl posouzen dvéma posudkovymi lékari
v prubéhu spravniho fizeni a posudkovou komisi, pricemz posudkovy lékai LPS a
posudkova komise dospéli ke shodnému zavéru, ze zalobkyné nebyla k datu vydani
napadeného rozhodnuti invalidni v zadném stupni invalidity. Soud nema pochybnosti o
urceni posudkovymi 1ékati, ze zalobkyné nebyla k datu vydani napadeného rozhodnuti
invalidni, nebot posudkové zavéry posudkového lékate LPS a posudkové komise se nelisily
ohledné toho, ze zalobkyné nebyla invalidni v Zadném stupni invalidity, nebot mira poklesu
jeji pracovni schopnosti ¢inila toliko 20 %. Posudkova komise ve svém posudku, ktery byl

pro soud ve véci stézejnim dukazem, rovnéz uvedla, pro¢ se neztotoznila se zavéry posudku
posudkové lékarky OSSZ.

Soud dale podotyka, ze dkolem posudkovych 1ékara a posudkové komise je ,,pouze hodnotit
zdravotni stav Zadatelu podle kritérii stanovenych pravnimi predpisy, nikoliv provddeét primarni
klinicka zjisténi. To je sikolem oset?ujiciho lékare stéZovatele a lékari odbornych, u nichz se léc.
Ti se pak podileji na kompletizaci zdravotni dokumentace” (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 5. 2013, ¢.j. 3 Ads 91/2012-19, nebo ze dne 5. 2. 2016, . j. 2 Ads 209/2015-
76). Ulohou posudkovych 1ékatd je tudiz posoudit dlouhodobé nep¥znivy zdravotni stav
posuzované osoby, urcit rozhodujici zdravotni postizeni a vyhodnotit funkéni dopad tohoto
rozhodujictho zdravotniho postizeni na pokles pracovnich schopnosti na podkladé
zdravotni dokumentace oSetrujictho lékate a odbornych lékairt. Posudkova komise tedy
postupovala spravné, jestlize ke dni vydani napadeného rozhodnuti posoudila miru
onemocnéni zalobkyné a jeho dopad na pracovni potencial zalobkyné na zakladé zdravotni
dokumentace osetrujictho lékare zalobkyné, lékarskych zprav odbornych lékaru, ktefi
zalobkyni oSetrovali, a vlastniho vysetreni pti jednani posudkové komise dne 20. 6. 2024.

Soud zhodnotil vySe citovany posudek posudkové komise ze dne 20. 6. 2024, ktery
predstavuje stézejni dikaz vtomto soudnim fizeni, a dospél k zavéru, ze posudek byl
vypracovan po nalezitém posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné na zakladé predlozené
lékarské dokumentace a odbornych lékafskych naleza. Z pohledu soudu je predmétny
posudek Gplny, objektivni a presvéddivy.

S vyse popsanymi zavéry posudkové komise se soud ztotoznil a za daného stavu véci
neshledal pottebu, aby byl posudek posudkové komise ze dne 20. 6. 2024 dopliiovan ¢i aby
byl ptipadné ve véci vypracovavan dalsi posudek jinou posudkovou komisi Ministerstva
/4 A 4 v 7/ Ve v /4 4 4
prace a socialnich véci, nebo dokonce aby bylo prfikroeno ke znaleckému zkoumani
zdravotniho stavu zalobkyné. Jeji zdravotni stav byl posouzen dvéma na sobé nezavislymi
;17 Ve . .y Vev v . / .. v .
posudkovymi lékafi i posudkovou komisi, pfiemz ve spisové dokumentaci je obsazeno i
velké mnozstvi 1ékatrskych zprav, které mély posudkové organy k dispozici. Lékar LPS i
posudkova komise dospéli ke shodnému posudkovému zavéru, ze zalobkyné neni invalidni,
shodli se téz na hodnoceni rozhodujici priciny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
- Vev/ ’ . o
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti. Soud proto neshledal dtvodnou
4 i v v \4 M4 4 4 vV Ve /. v v 4
namitku zalobkyné, Ze jeji zdravotni stav byl posouzen nespravné ¢i netplné, a zalobkyni
navrzeny dikaz vypracovanim posudku jinou Posudkovou komisi Ministerstva prace a
socialnich véci ohledné jejiho zdravotniho stavu pro nadbytecnost neprovedl, o cemz
rozhodl usnesenim pfi jednani soudu.

Soud dale poznamenava, ze v situaci, kdy v minulosti doslo k posudkovému nadhodnocent,
4 v 4 4 4 Ve M v v o v 4
neni poskozenim prav posuzované osoby, pokud pozdéji dojde k dostatecné odtivodnénému
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prehodnoceni. Osoba, ktera byla pozivatelem davky ve vétsi vysi, nez by ji méla spravné
nalezet, nemusi tento rozdil navic vracet. K (jmé osoby tedy napravou vadného stavu
a opravou predchoziho posudkového nadhodnoceni nedochazi. Jednou pfiznany narok

4 4 4 4 M v M . v Vv v Ve 'V o v v
navic nezaklada pravo na jeho nezménitelnost, pokud je zména presvédcivé odivodnéna, coz
se v pripadé zalobkyné stalo.

Zalobkyné té% namitala, e lékatské posudky Zalované byly vypracované v jeji
nepitomnosti. Zalobkyni Ize p¥isvéddit v tom, Ze ve spravnim ¥zeni byl jeho zdravotn{ stav
hodnocen posudkovymi lékafi, aniz by ho osobné vysettili. Podle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu vsak plati, ze ,#kolem posudkovych komisi MPSV je pouze hodnotit zdravotni
stav Zadateli podle kritérii stanovenych pravnimi predpisy, nikoliv provadeét primarni klinickd
zjisténi. To je sikolem osetrujicibo lékare stéZovatele a lékaru odbornych, u nichz se léci. Ti se pak
podileji na kompletizaci zdravotni dokumentace. Pritomnost stéZovatele na jednani posudkové
komise by tak byla nezbytna pouze v pripadé, pokud by zdravotni dokumentace o jeho
zdravotnim stavu byla neiplna, nékteré ndlezy nejednoznacné i dokonce rozporné, pripadné
pokud by bylo tieba dosetiit nékteré skutecnosti v ramci vysetveni za hospitalizace a komise k
tomu od néj potrebovala podrobnéjsi informace (...) Vyse uvedenému pak odpovida skutecnost, Ze
Zddné ustanoveni zikona povinnou pritomnost posuzovaného na jedndni posudkové komise ani
nepredepisuje (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 3 Ads
91/2012-19). Obdobné je pak podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5.
2015, ¢. j. 3 Ads 214/2014-25, tykajiciho se naroku na prispévek na péci, vzdy na zvazeni
konkrétnich okolnosti pripadu, zda muaze byt objektivizace zjisténi zdravotniho stavu
posuzovaného provedena i bez toho, aby byl posuzovany osobné presetten v komisi. Osobni
vySetfeni ma pritom zvlastni vyznam tehdy, existuji-li rozpory mezi posudkovym
hodnocenim a podkladovymi materidly. V projednavané véci posudkovi lékati, kteri
posuzovali zdravotni stav zalobkyné ve spravnim fizeni, neshledali davody k osobnimu
vySetfeni zalobkyné, nebot z jejich pohledu neexistovaly rozpory mezi posudkovym
hodnocenim a podkladovymi materialy. V tomto ohledu tedy nebylo spravni fizeni stizeno
zadnou vadou. Soud dale podotyka, ze zalobkyné byla v fizeni pfed soudem ptitomna
jednani posudkové komise, pti némz byla téz vysetfena odbornym lékarem. Soud proto
vyhodnotil uvedenou namitku jako nedavodnou.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna,
a proto ji zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

Soucasné soud podle § 60 odst. 1 a2 s. t. s. nepriznal zadnému z Géastnikl pravo na nahradu
nakladu rizeni, nebot zalobkyné nebyla ve véci uspésna a zalované nahrada nakladu fizeni
neprislusi.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Ust{ nad Labem 4. listopadu 2024

Mgr. Ladislav Vasko v. r.

samosoudce
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