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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem JUDr. Ondfejem Szalonnasem ve véci

zalobce: J. S., nar. X,
bytem N.,
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeden,

se sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha,

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 5. 2024, &. j. X,

takto:
L Zaloba se zamita.
I.  Zaidny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

Predmeét vizeni
Zalobce napad4 rozhodnuti alované ze dne 10. 5. 2024, & j. X, kterym byly zamitnuty
jeho namitky a potvrzeno rozhodnuti Zalované ze dne 15. 11. 2023, ¢. j. X. Tim byla

zalobci snizena vyse invalidniho dtchodu pro invaliditu III. stupné na invalidni dichod
pro invaliditu IL. stupné a stanovena jeho vyse.

Zalobce mé za to, e napliiuje podminky pro invaliditu IIL stupné, Ze posudek o jeho
invalidité, o ktery se zalovana v napadeném rozhodnuti opira, je neptezkoumatelny a
nespravny, ostatné stejné jako posudek, o ktery se opirala zalovana pred vydanim
rozhodnuti ze dne 15. 11. 2023. Posudky si navic vzijemné odporuji a nespliuji
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predpoklady, které na né klade judikatura NSS. Zalobce nebyl k posudkovému lékati
prizvan, a tak jim nebyl ani zhlédnut. Spravni fizeni trpi procesnimi vadami, rozhodnuti
zalované ze dne 15. 11. 2023 je nepfezkoumatelné jak pro nesrozumitelnost, tak pro
nedostatek dtvodd. Zalovani se v napadeném rozhodnuti ani nevyporadala sjeho
namitkami.

Obsah Zaloby

Zalobce povaruje napadené rozhodnuti za nespravné a nezakonné. Pfedné nesouhlasi
s tim, ze pokles jeho pracovni schopnosti ¢ini pouze 60 %, a neni proto invalidni pro
invaliditu IIL. stupné. Dle svého nazoru totiz napliuje podminky pro pfiznani invalidity
III. stupné, nebot z davodu jeho nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho
pracovni schopnosti nejméné o 70 %.

Zavéry posudku o invalidité ze dne 3. 4. 2024, ¢. j. LPS/2024/10-NR-VYS_CSSZ, jsou
nespravné. Tento posudek byl vypracovan bez osobniho zhlédnuti zalobce lékafem, ten si
nemohl uéinit odpovidajici predstavu o zdravotnim stavu zalobce a jeho moznostech
vykonavat pracovni ¢innosti a dalst aktivity. Nebyla dale zhodnocena celkova vykonnost
a pohyblivost zalobce a zalobcem namitané zdravotni potize. Posudek je proto
neprezkoumatelny pro nedostatek duvoda. V posudku je nespravné uveden odkaz na
prilohu vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité, a upravuje posuzovani pracovni schopnosti
pro ulely invalidity (dale téz jen: ,vyhliska o posuzovini invalidity), a stanovend mira
poklesu pracovni schopnosti zalobce.

Nelze prehlédnout rozporné zavéry posudkt vypracovanych ve spravnim fizeni. Dle
predchazejiciho posudku o invalidité ze dne 24. 10. 2023, ¢. j. LPS/2023/2460-KT_CSSZ,
se o dlouhodoby neptiznivy zdravotni stav jednat nemélo. Diametralné odlisné zavéry
posudku vzbuzuji divodné pochybnosti 1 ve vztahu k zavéru posudku ze dne 3. 4. 2024.

Podle judikatury, napf. rozsudku NSS ze dne 30. 1. 2014, ¢. j. 4 Ads 110/2013-20, se
v posudku hodnoti nejenom celkovy zdravotni stav a dochované pracovni schopnosti
pojisténce, nybrz se v ném zaujimaji i posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, zaniku
Ve v/ 4 4 v 4 4 / Vv / o M M v Ve /
¢1 dal$im trvani. Je zapottebi klast zvySeny diraz na jeho jednoznacnost, uréitost, aplnost
v v Ve / v v/ v v/ /4 v i
a presvédcivost. Za takovy lze posudek povazovat v pripadé, kdy se vyporada se vsemi
rozhodnymi skutecnostmi, prihlédne k potizim udavanym pojisténcem a tyto posudkove
4 v M v v / v o 4 v/ / Ver / V- v v /
zavéry jednoznalné a konkrétné zdavodni. Pripadné chybéjici ¢i nepresné formulované
nalezitosti posudku, které zpusobuji jeho nepresvédcivost ¢i neuplnost, pfitom nemuze
soud ani spravni organ nahradit vlastni Gvahou, jelikoz pro to nema pottebnou erudici.
Zalobce ma za to, ze oba zmirlované posudky nemohou obstat ve svétle shora uvedenych
kritérii posudku.

U zalobce v minulosti probéhla opera¢ni substituce ascendentni aorty a oblouku aorty a
reimplantace patch aortalni protézy. Zalobce v diisledku téchto zikrokt utrpél hlasovou
pooperacni dysfonii po intubaci. Po operaci v roce 2022 bylo lékati dusledné doporudeno,
aby se vyvaroval jakékoliv zatéZi. Zalobce ma zejména dlouhodobé tyto potiZe: dysfonie
hlasivek, pretrvavajici silna unava, velmi nizka fyzicka zdatnost, nova vydut aorty,
kazdodenni uzivani velkého mnozstvi 1éka ke stabilizovani jeho zdravotniho stavu,
polymorbidita, nesoustredénost Ze zdravotni dokumentace zalobce je navic patrno, ze
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druha operace v roce 2022 byla mnohem narolnéjsi nez prva v roce 2012. I vzhledem
k vyssimu véku zalobce je jeho zdravotni stav sice stabilizovany, ale znaéné zhorseny.
S namitanymi zdravotnimi obtizemi se posudky o invalidité vibec nevyporadaly,
poptipadé zcela povrchné a netiplné.

Zalovana se v ramci namitkového ¥Hzeni nevyporadala se viemi namitkami, které Zalobce
vznesl vaci rozhodnuti Zalované ze dne 15. 11. 2023, ¢. j. X. V ramci namitek zalobce
namital, ze vyrokova cast rozhodnuti je neurdita. Dale namital jeho neprezkoumatelnost
pro nedostatek divodi a nesrozumitelnost. Zalovana toliko odkazala na posudek o
invalidité, méla viak stru¢né odcitovat jeho podstatné &sti. Uvahy posudkového 1ékate o
mozném ovlivnéni zdravotniho stavu dalsi lecbou jsou naprosto liché. Zdravotni stav
zalobce nelze jakkoli dlouhodobéji ovlivnit, trva jiz od roku 2012. Postupujicim vékem se
zvétduje riziko reoperace a snizuji se Zalobcovy pracovni schopnosti. Zalobce suZuje stale
Castéj$i a intenzivnéj$i unava zpusobena v dusledku voperované aortalni protézy.
Psychickou praci muze vykonavat jen velice omezené z divodu omezené soustredénosti.

Posudek o invalidité ze dne 3. 4. 2024 navic zpétné hodnoti pfiznany III. stupen invalidity
zalobce, ktery byl pfiznan ke dni 24. 10. 2022, jako posudkové pochybeni. Posudkovy
lékar dale nejenom hodnotil celkovy zdravotni stav a dochované pracovni schopnosti
zalobce, nybrz v ném zaujal 1 posudkové zavéry o invalidité, jejim stupni, jejim vzniku,
zaniku, ¢ dal$im trvani. Posudkovy lékar dale k dysfonii hlasivek uvedl, zZe tato
dlouhodoba zdravotni potiz neni pro posouzeni nijak vyznamna. Proti tomu se zalobce
ohradil. Dysfonie hlasivek pfinasi znacéné obtize, zalobce nemize dlouhodobéji
komunikovat, jelikoz se prili§ brzo vysili. Pro upresnéni zalobce uvedl, ze byt
v propoustéci zpraveé z kardiochirurgie Nemocnice na Homolce z roku 2022 je uvedeno,
Ye prochazky & kolo zvlada bez obtiZi, je tato informace netiplna. Zalobce od roku 2012
do roku 2022 zvladal jizdu pouze na elektrokole a prochazky do vzdalenosti max 3 km
s minimalnim vys$kovym rozdilem.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovana konstatovala, ze v otazce posouzeni naroku na davku diuchodového pojisténi
/ vV / v v/ i / 4 M 4 4 v/ 4 4 /4

podminéné dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem je ve spravnim rizeni vazana

’ v . o ’ 5 v . Ve
posudkem lékare Institutu posuzovani zdravotniho stavu, nebot obdobné jako pti
posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti se jedna o otazku odbornou, vyzadujici
znalosti v oboru mediciny a téz v oboru posudkového lékarstvi. Nalezitosti posudku pak
upravuje § 7 vyhlasky o posuzovan invalidity, kterou se stanovi procentni miry poklesu
pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni
schopnosti pro Ucely invalidity.

V ramci prezkumu napadeného rozhodnuti se zalovana peclivé zabyvala vsemi namitkami
zalobce. Ve véci byl Institutem posuzovani zdravotniho stavu zpracovan novy posudek o
invalidité ze dne 3. 4. 2024, kterym bylo zjisténo, ze zalobce neni invalidni pro invaliditu
III. stupné, nebot po prezkoumani zdravotniho stavu zalobce ¢ini pokles jeho pracovni
schopnosti 60 %. Zalovani je pfi svém rozhodovani vizina uvedenymi odbornymi
lékatskymi posudky, proto zalovana za takto zjisténého skutkového stavu, trva na
napadeném rozhodnuti.
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Posouzeni véci

Soud ve véci na den 23. 10. 2024 nafidil jednani, jehoz se zGcastnila pouze povérena
zaméstnankyné zalované, Mgr. Petra Turkova. Zalobce se z jednani omluvil.

V ramci jednani soud provedl dukaz posudkem o invalidité zalobce zpracovanym
Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci (dale téz jen: ,PK MPSV™), jehoz
opatfeni a provedeni k diikazu navrhl jak zalobce, tak Zalovana. Mimo tento posudek soud
dokazovani neprovadél. Zamitl tedy dikazni navrhy zalobce (obéma rozhodnutimi
zalované a zalobcovymi namitkami uplatnénymi proti rozhodnuti zalované ze dne 15. 11.
2023), nebot tyto listiny jsou soucasti obsahu spravniho spisu. Jim (jeho obsahem) se vsak
v soudnim fizeni spravnim dokazovani neprovadi. Vysledky provedeného dokazovani
jsou shrnuty nize v tomto rozsudku.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti.

Zalobci byl invalidni déchod pro invaliditu II. stupné p¥iznan poprvé od 5. 8. 2013.
Rozhodujici pfi¢inou jeho dlouhodobé neptizniveého zdravotniho stavu byla dle posudku
o jeho invalidité zpracovaného dne 18. 9. 2013 lékarkou OSSZ Klatovy, MUDr. M. H.,
disekce asc. aorty (tedy vzestupné aorty, latinsky aorta ascendens, pozn. soudu) s prestupem
na supraartoalni vétve, stav po suprakoronarni nahradé asc. aorty, Ao oblouku (aortalni
oblouk) a implantaci stentgraftu do descendentni aorty. Jednalo se o zdravotni postizeni
uvedené v kapitole IX., odd. B, pol. 7b) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro
které byla stanovena mira poklesu zalobcovy pracovni schopnosti 60 %, ktera se neméni
podle § 3 a § 4 vyhlasky o posuzovani invalidity.

S Géinnosti od 24. 10. 2022 byl zalobci pfiznan invalidni dtchod pro invaliditu III. stupné.
Podle posudku lékarky OSSZ Klatovy, MUDr. M. H., zpracovaného dne 8. 11. 2022, doslo
ke zméné situace v dusledku operace ze dne 16. 9. 2022 spocivajici v nahradé protézy asc.
aorty a arcus aortae (aortalni oblouk), reimplantaci patch a protézy. Rozhodujici pfic¢inou
zalobcova dlouhodobé neptriznivého zdravotniho stavu byl i nadale stav po
suprakorornarni nahradé ascendentni aorty, Ao oblouku a implantace stentgraftu do
descendentni hrudni aorty 13. 9. 2012; kvuli progresi falesného aneurysmatu v oblasti
distalni anastomoézy doslo dne 16. 9. 2022 k uvedené operaci. Lékarka OSSZ Klatovy
uvedla, ze vzhledem ke kratkému odstupu po reoperaci hodnoti srovnatelné jako tézké
funk¢ni postizeni podle kapitoly IX., odd. B a pol. 7¢) prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity a zohlednuje 1 dalsi polymorbidity (léze levé hlasivky, dysfonie, hypertenze,
hyperurikemie na dieté) s tim, ze zalobctv zdravotni stav neni dosud stabilizovan. Mira
poklesu zalobcovy pracovni schopnosti byla hodnocena na 70 %, bez aplikace § 3 a § 4
vyhlasky o posuzovani invalidity. Doba platnosti posudku byla stanovena do 31. 10. 2023.

Posudkem o invalidité zalobce zpracovaného dne 24. 10. 2023 lékarem OSSZ Klatovy,
MUDx. S. U, bylo zji$téno, Ze u Zalobce je sice i nadile dan dlouhodobé nepiiznivy
zdravotni stav, zalobce v$ak nadale jiz neni invalidni pro invaliditu III. stupné, ale pouze
pro invaliditu II. stupné, protoze z divodu jeho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu poklesla jeho pracovni schopnost o 60 %. Rozhodujici pri¢inou zalobcova
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na jeho
pracovni schopnost je zdravotni postizeni uvedené v kap. VI. [pozn. soudu: zfejmé se jedna
o chybu v psani a spravné ma byt uvedena kap. IX], odd. B, pol. 7b), ktera je take
v citovaném posudku spravné identifikovana vyse; navic prislusna klasifikace dle kap. VI
je zcela nesmyslna, jak vécné, tak proto, ze tato kapitola vibec neni ¢lenéna na oddily]
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odd. B, pol. 7¢) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Procentni mira poklesu
pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a § 4 vyhlasky o posuzovani invalidity neméni.
Jelikoz posudkovy 1ékat dospél k zavéru, ze zalobcv zdravotni stav 1ze zasadné ovlivnit
lécbou, platnost posudku byla stanovena na jeden rok.

Rozhodnutim ze dne 15. 11. 2023, ¢. j. R-15.11.2023-426/661 123 1627, zalovana rozhodla
o snizeni invalidniho duachodu zalobce v intencich vyse uvedeného posudku na invalidni
dtchod pro invaliditu II. stupné a soucasné stanovila vysi tohoto diichodu na 10 181 K¢
mésicné.

Zalobce toto rozhodnuti Zalované napadl nimitkami, které viak byly rozhodnutim
7alované ze dne 10. 5. 2024, & j. RN-661 123 1627-342-RT, zamitnuty a rozhodnuti
alované ze dne 15. 11. 2023 bylo potvrzeno. Zalovana v nyni projednavanou Zalobou
napadeném rozhodnuti vysla z posudku o zalobcové invalidité zpracovaného dne 3. 4.
2024 lékarem Institutu posuzovani zdravotniho stavu MUDr. M. V.. Ten dospél k zavéru,
ze u zalobce dan dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, ktery vSak odpovida invalidité II.
stupné, nebot jeho pracovni schopnost poklesla o 60 %. Rozhodujici pficinou zalobcova
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na jeho
pracovni schopnost je zdravotni postizeni uvedené v kap. IX., odd. B., pol. 7b) prilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity. Posudek lékare Institutu posuzovani zdravotniho stavu
se tak shodl se zavéry posudku lékare OSSZ Klatovy pouze s tim rozdilem, ze zdravotni
stav zalobce lé¢bou ovlivnit nelze, proto neindikoval kontrolni lekarsky posudek. V tomto
posudku je také konstatovano, ze posouzeni vroce 2022 bylo nadhodnocené, doslo
k posudkovému pochybeni, protoze neméla byt stanovena invalidita III. stupné, jelikoz
zalobcuv stav jednoznacné odpovidal rezimu docasné pracovni neschopnosti. Invalidita ITI.
stupné byla zalobci ptiznana jiz 6 tydnt po operaci ze dne 16. 9. 2022, ackoliv vétsina
odbornych pracovist, kde se provadéji operace tohoto typu, doporucuje pracovni
neschopnost v zavislosti na typu zaméstnani 5-6 tydnt (administrativa), pfipadné 3 mésice
(fyzickeé prace), protoze 2 meésice jen srusta hrudni kost. Doslo tedy k posudkovému
nadhodnoceni, protoze zalobciv stav nebyl dosud stabilizovan. Lékaf Institutu
posuzovani zdravotniho stavu dospél k zavéru, ze misto, aby se vyckalo na standardni
prubéh rekonvalescence (po tak naroéném zakroku jisté minimalné 6 mésict) a poté se stav
zhodnotil, doslo zfejmé prostrednictvim zvySeni invalidnitho dichodu k nahrazeni
vypadku ptijmu asi z divodu nemoznosti vystavit docasnou pracovni neschopnost pro
neplaceni pojisténi jako OSVC.

O zavéry tohoto posudku se pak opira zalovana v napadeném rozhodnuti.

Jak uz soud konstatoval vyse, nechal v prabéhu fizeni - na navrh obou udastnika -
zpracovat posudek o zalobcové invalidité PK MPSV. Ta tento posudek zpracovala dne 21.
8. 2024 a soud z néj zjistil nasledujici skutecnosti.

Posudek byl zpracovan pri zasedani PK MPSV slozené z predsedkyné MUDr. J. V., dalsiho
léekate MUDrr. E. J., specialistky na interni lékafstvi, a tajemnice komise Bc. K. T. dne 21.
8. 2024. Zalobce zasedan{ komise piitomen nebyl. Z posudkového zhodnoceni vyplyva, e
rozhodujici  pridinou zalobcova dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je stav po suprakoronarni
nahradé ascendentni aorty, aortalniho oblouku a implantaci stentgraftu do descendentni
hrudni aorty z divodu disekce aorty (9/2012) s reoperaci spojenou s nahradou ascendentni
aorty a arcus aortae protézou a soucasnou reimplantaci tepen oblouku (9/2022). Vykon
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komplikovan TIA (. tranzitorni ischemickou atakou) s normalnim nalezem na CT
mozku a spontanni upravou neurologického nalezu. Kontrolnim CTAG vySetfenim
(9/2023) verifikovan vyvoj falesné vyduti v oblasti proximalni anastomézy, bez progrese
dle kontrolniho CTAG (tj. CT angiografického) vysetreni v 1/2024. Navazna pooperacni
odborna dokumentace (kardiologicka, kardiochirurgicka a interni vysetfeni) je s prukazem
relativné uspokojivych funkénich parametrt kardiovaskularniho aparatu s normalni
ejekéni frakei nedilatované LKS, hrani¢ni funkci PKS, pouze lehkou trikuspidalni
regurgitaci a stopovou aortalni, sabsenci plicni hypertenze, s klinickou normotenzi,
absenci arytmie a dechové insuficience, bez znamek poruch organové perfuze.

Na podkladé téchto skuteénosti hodnotila PK MPSV ztratu pracovni schopnosti v kapitole
IX, oddilu B, polozce 7b) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro kterou je uréeno
rozpéti ve vysi 40 - 60 %. Vzhledem k CTAG verifikaci stationarniho falesného
aneurysmatu v oblasti proximalni descendentni hrudni Ao, hrani¢ni kardiomegalie
vV 4 4 v 7 4 Ve v 4 v/ ‘v 4 /
zamérené na pravostranné srdecni oddily a pti zohlednéni dalsich postizeni uvedenych
v dg. spektru (léze levé hlasivky s pretrvavajici dysfonii), stanovila PK MPSV procentualni
ztratu zalobcovy pracovni schopnosti v horni hranici uvedené taxace, ve vysi 60 %. Pro
Ve 7/ /v 4 4 i i i eV 4 v M 4
vyuziti § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity jiz podminky splnény nejsou. Neni
opodstatnéno navySeni vyhodnoceného poklesu pracovni schopnosti pro pracovni
v 4 4 v v / V17 4 o4 \4 4
zarazenl u posuzovaného se stredoskolskym vzdélanim majictho moznost pracovniho
pusobeni v administrativni sfére (zalobce vykonava lehkou dusevni praci). Procentualnim
ohodnocenim ztraty pracovni schopnosti se PK MPSV shoduje se zavéry lekare OSSZ
Klatovy i Institutu posuzovani zdravotniho stavu.

Rozhodujici  pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu  zalobce
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
uvedeneé v kapitole IX, oddilu B, polozce 7b) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity,
pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 60 %. Procentni mira poklesu
pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a § 4 citované vyhlasky neméni. Vysledny pokles
pracovni schopnosti ve vysi 60 % odpovida invalidité II. stupné s datem vzniku 24. 10.
2023. Nelze hodnotit dle stejné kapitoly, oddilu, polozky 7c) prilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity, protoze nejsou dolozeny komplikace ve smyslu organového
postizeni s koronarni cerebrovaskularni ¢i renalni insuficienci, GIT dysfunkei ¢
koncetinovou ischémii a vysokym rizikem dalsich komplikaci.

Soud predevsim konstatuje, ze posudek PK MPSV povazuje za Gplny (nebot prihlizi ke
vSem posudkové vyznamnym lékarskym zpravam, vyporadava se se vSemi rozhodnymi
skuteénostmi 1 s potizemi udavanymi zalobcem), jednoznacny (nebot jeho zavéry jsou
formulovany jednozna¢né a konkrétné zdGvodnény), logicky koherentni a ve svém
souhrnu presvédcivy (nebot ze zjisténych skutecnosti konsekventné vyvozuje své zavéry,
které tak jednoznacné nachazeji oporu ve skutkovych zjisténich, z nichz PK MPSV
vychazela, a vyporadava se se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi). Posudek PK MPSV
proto odpovida kritériim, které na néj uplatriuje ustalena judikatura NSS (srov. napt.
rozsudek ze dne 2. 4. 2015, ¢. j. 9 Ads 253/2014-52).

Posudek PK MPSV je tfeba v rizenich o prezkum rozhodnuti ve vécech invalidniho
dichodu povazovat za stézejni diikaz, a to s ohledem na to, Ze v jejich centru stoji odborné
medicinska otazka posouzeni zdravotniho stavu a souvisejictho zbytkového pracovniho
potencialu, k jejimuz zodpovézeni nema soud potfebné odborné znalosti (srov. rozsudky
NSS ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 5 Ads 22/2003-48, ze dne 25. 11. 2003, ¢. j. 5 Ads 42/2003-61,
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a ze dne 9. 2. 2006, ¢. j. 6 Ads 25/2004-58). Soud ptitom z podaného posudku PK MPSV
v posuzované véci mohl vychazet, nebot v ném neshledal vady, které by zptsobovaly jeho
nepresvédCivost nebo netplnost.

S ohledem na to, ze zalobce vytykal posudkim o své invalidité zpracovanym v prubéhu
spravniho fizeni, ze nebyl ptitomen jejich porizovani, coz byl nakonec i pfipad posudku
PK MPSV ze dne 21. 8. 2024, konstatuje soud, ze NSS k této problematice své judikatute
jiz uvedl, ze Gkolem PK MPSV, ktera se zabyva zdravotnim stavem tcastnika fizeni na
popud soudu, je ,,pouze hodnotit zdravotni stav Zadatelsi podle kritérii stanovenych pravnimi
predpisy, nikoliv providét primdrni klinickd zjisténi. To je skolem osettujiciho Iékare
stéZovatele a lékars odbornych, u nichz se léc1 (...) P¥itomnost stéZovatele na jedndni posudkové
komise by tak byla nezbytna pouze v pripadé, pokud by zdravotni dokumentace o jeho
zdravotnim stavu byla neiiplnd, nékteré nalezy nejednoznacné ¢&i dokonce rozporné, pripadné
pokud by bylo tieba dosetrit nékteré skutecnosti a komise k tomu od néj potrebovala podrobnéjsi
informace® (rozsudek INSS ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 3 Ads 91/2012-19). Osobni vysetfeni ma
zvlastni vyznam, existuji-li rozpory mezi posudkovym hodnocenim a podkladovymi
materialy (rozsudek NSS ze dne 22. 6. 2017, ¢. j. 10 Ads 337/2016-33, bod 16). Takové
okolnosti vsak v projednavané véci nenastaly (o tom také viz nize), a proto soud dospél
k zavéru, ze PK MPSV nepochybila, pokud svij posudek ze dne 21. 8. 2024 zpracovala bez
pritomnosti zalobce. Vychazela totiz z celé skaly dostupné zdravotnické dokumentace,
ktera ji poskytla dostate¢né odborné podklady pro vyvozeni prislusnych posudkovych
zaveru.

Takto zjistény skutkovy stav soud hodnotil podle nasledujici pravai Gpravy.

Dle § 26 ZDP: ,Za dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav se pro sicely toboto zakona povazuje
zdravotni stav, ktery omezuje télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti pojisténce vyznamné
pro jeho pracovni schopnost, pokud tento zdravorni stav trvd déle nez 1 rok nebo podle poznatki
lékar'ské védy Ize predpoklddat, Ze bude trvat déle neZ 1 rok.“

Podle § 39 odst. 1 ZDP: ,,Pojisténec je invalidni, jestliZe z divodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.“ Dle drubého
odstavce téhoZ ustanoveni: ,Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla a) nejméné o 35 %,
avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu pronibo stupné, b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o
69 %, jednd se o invaliditu drubého stupné, c) negméné o 70 %, jednd se o invaliditu tretiho
stupne.

Dle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity: ,,V pripadé, Ze pricinou dlouhodobé
V7 . / 7, TtV VvV N / 7/ *v / o o /
nepriznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v dusledku prsobeni
téchto zdravotnich postiZeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétst, nez odpovidd horni
hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici priciny dloubodobé
nepriznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodii. “ Druha
odstavec téhoz ustanoveni zni: , Vpripadé, zZe dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav pojisténce
/ / M N v/ v /7 54 / v . .
md takovy vliv na jeho schopnost vynzivat dosazené vzdélini, zkusenosti a znalosti, na
schopnost pokracovat v predchozi vydélecné cinnosti nebo na schopnost rekvalifikace, Ze pokles
pracovni schopnosti pojisténce je vétsi, nez odpovidd horni hranici miry poklesu pracovni
schopnosti u priciny, popripadé rozhodujici priciny dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu, Ize tuto horni hranici zvysit aZ o 10 procentnich bodi.

Soud predevsim nemuze zalobci prisvédéit v jeho zrejmé klicové zalobni namitce, podle
niz splnuje podminky pro invaliditu III. stupné. Jak zalobce spravné uvadi, vznik naroku
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na invalidni dichod pro invaliditu III. stupné je z hlediska shora citované pravni Gpravy
podminén poklesem pracovni schopnosti alesponn 70 %. Takovy pokles pracovni
schopnosti vsak u zalobce shledan nebyl. Skute¢nost, ze zalobce je subjektivné presvédéen
o tom, ze pokles jeho pracovni schopnosti této hranice dosahoval, neni relevantni. Jak
konstatoval NSS, samotné subjektivni hodnoceni Gclastnika fizeni o zavaznosti jejiho
onemocnéni, ptipadné miry jim zapficinéného poklesu jeji pracovni schopnosti, neni
zpusobilé zpochybnit fadné oduvodnéné posudkové zavéry (srov. rozsudek NSS ze dne
30. 11. 2009, ¢. j. 4 Ads 81/2009-46).

Je pfitom tfeba zdtraznit, ze jak posudky o zalobcové invalidité zpracované v prabéhu
spravniho ¥zeni (posudek lékate OSSZ Klatovy ze dne 24. 10. 2023 MUDr. S. U., tak
posudek lékare Institutu posuzovani zdravotniho stavu MUDr. M. V. ze dne 3. 4. 2024),
tak posudek PK MPSV z21. 8. 2024 se shoduji jak v identifikaci rozhodujici pticiny
zalobcova dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, tak v jeji klasifikaci dle prilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity, tak v hodnoceni miry poklesu Zalobcovy pracovni
schopnosti. Soud tedy oproti zalobci neshledal, ze by se posudky pofizené v ramci
spravniho ¥zenf ocitly ve vzijemném rozporu. Zalobce sim #4dné takové rozpory, o nich
hovofi, neidentifikoval, resp. poukazal na to, ze v posudku lékare OSSZ Klatovy ze dne
24. 10. 2023 bylo uzavteno, ze se v jeho pripadé vibec nejedna o dlouhodobé nepriznivy
zdravotni stav. To vsak zjevné neni pravda, nebot i tento posudek konstatoval, ze se u
zalobce jedna o invaliditu II. stupné, jejimz predpokladem je existence pravé dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu. Navic citovany posudek jednozna¢né uvadi, ze u zalobce
existuje dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav (prvni strana dole: ,, Vysledek posouzeni
zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti: 1. Jednd se o dloubodobé nepriznivy
zdravotni stav ve smyslu ustanoveni § 26 zakona ¢& 155/1995 Sb., o diichodovém pojistént, ve
znéni pozdéjsich predpisi. (...).“ Skuteéna odlisnost mezi posudkem lékare OSSZ Klatovy ze
dne 24. 10. 2023 a posudkem lékare Institutu posuzovani zdravotniho stavu ze dne 3. 4.
2024 tak tkvi jediné v tom, ze prve uvedeny posudek konstatuje, ze zdravotni stav zalobce
lze dal$i lécbou zasadné ovlivnit, coz naopak posudek posléze uvedeny presvédcéive
vylucuje. Ani to vsak neznamena, ze by u zalobce snad nebyl dan dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav. Navic nejde o zadny zasadni rozpor tykajici se samotné podstaty véci. Byl
ptitom korigovan posudkem lékare Institutu posuzovani zdravotniho stavu a tato korekce
se nasledné ukazala jako spravna i ve svétle posudku PK MPSV. Soud tedy neshledal, ze by
ve véci vznikly ,diametralné“ odlisné posudky.

Soud je dale presvédcen, ze posouzeni miry poklesu zalobcovy pracovni schopnosti bylo
provedeno radné jak pokud jde o prihlédnuti ke vS§em dostupnym lékatskym zpravam (ani
zalobce ostatné nenamita, ze by nékteré zpravy ¢i vnich obsazené zavéry nebyly
zhodnoceny), tak pokud jde o konkrétni hodnoceni miry poklesu jeho pracovni
schopnosti s prihlédnutim k jeho specifickeé situaci, tj. pfi zohlednéni jeho vzdélani a
profese (jednatel obchodni spole¢nosti vykonavajici administrativai praci). Sam zalobce
v profesnim dotazniku ze dne 29. 8. 2023 pfitom v Casti tykajici se hodnoceni jim
vykonavané prace uvedl, ze ta neni naroc¢na fyzicky vubec (pfislusnou kolonku preskrtl
vCetné vSech moznosti hodnoceni fyzické narolnosti své prace) a z hlediska jeji psychicke
narocnosti ji hodnotil jako nenarocnou.

Pokud jde o zalobcovy namitky vztahujici se k obsahu rozhodnuti zalované ze dne 15. 11.
2023, ¢.j. R-15.11.2023-426/661 123 1627, je treba predevsim uvést, ze se jedna o
rozhodnuti spravniho organu L stupné. Spravni fizeni je pfitom vystavéno na zasadé jeho
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jednotnosti; rizeni tedy od okamziku jeho zahdjeni az do vydani rozhodnuti v jeho
4 . 4 . 4 /7 V7 4 /4 v v/ *
poslednim stupni (v ramci posuzovani radného opravného prostredku) tvori jeden celek.
Odvolaci ¢i rozkladovy organ je opravnén opravit diléi nedostatky obsazené v rozhodnuti
4 4 4 v M . .. 7/ M Ve / vz
spravniho organu I. stupné a nahradit je svoji vlastni ivahou a korigovat tak urcita dil¢i
V4 v 7¢¢ v/ /4 4 4 4 v/ v v 4
»argumentacni zaskobrtnuti“ podrizeného spravniho organu v pripadé, kdy prvostupnové
rozhodnuti potvrzuje (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2018, ¢. .
1 As 165/2018-40). Je pfitom treba poukazat na to, ze ackoliv rozhodnuti zalované ze dne
15. 11. 2023 je pomérné dosti strucné, obsahuje vSechny zakonem predvidané formalni i
materialni obsahové nalezitosti. Je z néj patrné, jak bylo rozhodnuto a pro¢ tak bylo
rozhodnuto. K vyporadani pripadnych namitek aclastnika fizeni (zalobce) pak slouzi
namitkové fizeni, k ¢emuz doslo i v nyni posuzovaném pripadé.

Pfitom neni mozno zalobci prisvédcit, ze by napadené rozhodnuti zalované (tj. ze dne 10.
5.2024) pominulo jeho namitky. I zalovana coby spravni organ nedisponujici medicinskou
odbornosti, je vsak ve svych skutkovych zavérech, v nichz reflektuje uplatnéné namitky,
odkazana na posouzeni odborné, tj. posouzeni 1ékarem Institutu posuzovani zdravotniho
stavu. V posuzovaném pripadé byly navic zavéry tohoto posudku potvrzeny i posudkem
PK MPSV. Stejné jako posudek 1ékare Institutu posuzovani zdravotniho stavu ze dne 3. 4.
2024 (na str. 5), tak 1 posudek PK MPSV ze dne 21. 8. 2024 (na str. 6) vysvétlily, z jakého
medicinského duvodu je nutno klasifikovat rozhodujici pri¢inu zalobcova dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu pravé podle kapitoly IX, oddilu B, polozky 7b) prilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity, a nikoli podle pol. 7a) ¢i 7¢) téze kapitoly a oddilu.
Vsechny posudky také konkrétnimi skutecnostmi zduvodnily, pro¢ z daného taxa¢niho
rozmezi hodnoceni miry poklesu pracovni schopnosti 40 % - 60 % voli pravé horni hranici:
jedna se o zohlednéni vaznosti zdravotniho stavu zalobce, dopadt dalsich komorbidit (m;.
i dysfonie hlasivek) a dopadt na vykon jeho zaméstnani. Proto jiz byly vycerpany i
moznosti dalsitho zvy$eni miry poklesu zalobcovy pracovni schopnosti prostfednictvim §
3 vyhlasky o posuzovani invalidity. Jak konstatoval posudek PK MPSV: ,Pro vyuZit § 3
JiZ podminky naplnény nejsou - neni opodstatnéno navyseni vyhodnoceného poklesu pracovni
schopnosti pro pracovni zarazeni u posuzovaného se stredoskolskym wvzdélinim majiciho
moznost pracovniho piisobeni v administrationi sfére (posuz. vykondva lebkou dusevni praci).
Soud se pak se zalobcem ztotoziuje v tom, ze zavér posudku lékare OSSZ Klatovy ze dne
24. 10. 2023 mylné uvadél, ze jeho zdravotni stav lze dalsi lé¢bou zasadné ovlivnit, nebot
nespravnost tohoto minéni byla prokazana jak posudkem lékafe Institutu posuzovani
zdravotniho stavu, tak posudkem PK MPSV, ale tato skute¢nost nema zadné dopady do
hodnoceni skute¢nosti relevantnich pro vysledky posouzeni zalobcovy invalidity.

Soud tedy nesouhlasi se zalobcem, ze rozhodnuti zalované nemohou obstat. Naopak, jejich
zakonnost a vécna spravnost byly v soudnim fizeni prokazany.

Konecné, pokud jde o to, ze se posudek o zalobcové invalidité zpracovany lékarem
Institutu posuzovani zdravotniho stavu vyjadiuje k hodnoceni zalobcovy invalidity z roku
2022 (kdy byla zalobci ptiznan invalidni dichod pro invaliditu III. stupné), je nutno
konstatovat nasledujici. Podle nazoru soudu je zcela vlogice zaloby, ze se zalobce
M o Ve . / 4 VvV o 4 /v 4 vV . . 1
vymezuje vuci medicinskym zavérim, které vedly ke snizeni stupné jeho invalidity, a tedy
. I 4 / Vv M 4 4 M i 4 o v v M v
i ke snizeni vySe jemu vyplaceného invalidniho duchodu. Soucasné je vsak nutno
zdUraznit, ze lékar Institutu posuzovani zdravotniho stavu naopak byl povinen se se zavéry
posudku o zalobcové invalidité ze dne 8. 11. 2022 zpracovaného lékarkou OSSZ Klatovy
MUDr. M. H., vyporadat. Pravé transparentni a radné zdivodnéné vyrovnani se se zavery
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jednoho z predchozich (a pro zalobce pfiznivéjsitho) posouzeni jeho invalidity je
nezbytnym predpokladem k prezkoumatelnosti nového posouzeni, resp. nasledné i
rozhodnuti. Jinak fedeno: bylo by naopak nedostatkem posudku zpracovaného lékarem
Institutu pro posuzovani zdravotniho stavu, kdyby se nevyporadal s diivéj$imi zavéry
posudku OSSZ Klatovy. Nadto je tfeba uvést, ze zavéry obsazené v posudku Institutu pro
posuzovani zdravotniho stavu ve vztahu k zavéram drivéjsiho posudku lekarky OSSZ
Klatovy jsou logické a odpovidaji zakonu. Pfedpokladem invalidity je totiz dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav. Ten podle § 26 ZDP musi zasadné trvat alespon jeden rok,
pripadné musi byt podle poznatku lékafské védy dan predpoklad, ze bude trvat déle nez
jeden rok. Posudek o zalobcové invalidité ze dne 8. 11. 2022 zpracovany lékarkou OSSZ
Klatovy vsak sam vyslovné konstatuje, ze zalobctiv zdravotni stav (po operaci v zari 2022)
ynent dosud stabilizovin®, resp. ze je posudek zpracovavan v kratkém odstupu po reoperaci.
Je ztejmé, ze dospivat za takového stavu véci k zavéru o zvySeni stupné zalobcovy
invalidity bylo prinejmensim predcasné. Takovy postup odporoval zakonu i ustalené praxi
zalované. Tato predcasnost danych zavéru se pritom prokazala o rok pozdéji (platnost
citovaného posudku byla omezena do 31. 10. 2023), kdyz musel byt zavér o stupni
zalobcovy invalidity znovu revidovan na IL. stuper, tj. stejné jako od roku 2013.

Zdvér a ndklady 1izeni

Z vyse uvedenych diavoda dospél soud k zavéru, ze zalobni namitky nejsou davodné.
Zalovana o zalobcové invalidité a jejim stupni rozhodla zakonné a vécné spravné. Proto
soud podanou zalobu vyrokem I. tohoto rozsudku zamitl.

Vyrokem I tohoto rozsudku pak soud rozhodl o nahradé nakladu rizeni. Pti rozhodovani
o nakladech fizeni se soud vysel z § 60 odst. 1s. 1. s., podle néhoz: ,, Nestanovi-li tento zakon
jinak, md ucastnik, ktery mél ve véci plny dispéch, pravo na ndabradu nakladii ¥izeni pred
soudem, které ditvodné vynaloZil, proti ncastnikovi, ktery ve véci dspéch nemél. Mél-li vispéch
jen CasteCny, priznd mu soud pravo na nabradu pomérné Cisti ndkladi.“ Ucastnikem, ktery
v v . / i v sV / > v ’ ~ /e
mél ve véci plny procesni uspéch, je zalovana, nebot zaloba byla zamitnuta. Zalovana je
i / v 4 4 4 / 4 4 /4 v /4 o 4 v V. o/
nicméné spravnim organem, ktery nema pravo na nahradu téch naklada, které neprevysuji
naklady spojené s vykonem jeji bézné Gfedni ¢innosti. Soud nezjistil, ze by néjaké takove
naklady zalovana v souvislosti s probihajicim fizeni vynalozila. Proto soud rozhodl tak, ze
v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
zadny z 0lastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost do dvou tydnt po jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud. Jestlize kasaéni stiznost ve

v M v v M / i i / /
vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni
soud pro neprijatelnost (§ 104ass. t. s.).

Plzen 23. rijna 2024
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JUDr. Ondftej Szalonnas v.r.

samosoudce
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