¢.j. 16 A 6/2023- 34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: J. K,
bytem
proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy

sidlem nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 12. 2022, ¢. j. MD-12956/2022-160/5,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 12. 2022, &. j. MD-12956/2022-160/5, se zruSuje a

v /7 vV V4 v/ v/ /
véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci niklady Hzen{ ve vy$i 9 800 K&, a to do 30 dndi
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni;

Zalobce se domih4 zrueni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 10. 3.
2022, ¢. 3. MHMP 435952/2022/Hop, kterym byl Zalobce shledan vinnym ze tii prestupkt
: podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich
komunikacich (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®) za stani dne 20. 9. 2021 bez zfetele na
dopravni znadeni B 28 ,,Zakaz zastaveni a na vyznacené plose, kde je zakazano zastavit 1 stat”
(prestupek A); podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, kdy téhoz dne ridil
motorové vozidlo, aniz by mél u sebe fidi¢sky prikaz (pfestupek B); podle § 125¢ odst. 1
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pism. a) bod 1 zakona o silni¢nim provozu za fizeni vozidla, na kterém byly umistény
registracni znacky, které vozidlu nebyly pfidéleny (pfestupek C). Zalobci byl ulozena
pokuta ve vysi 6 000,- K¢ a zakaz ¢innosti na 6 mésicu.

Ve vztahu k prestupku C zalobce namita vady vyroku zpusobené absenci specifikace
M v 7 v 4 v / M 4 4 4 / **V_V 4
registracni znacky umisténé na vozidle a neprokazani skutkovych zjisténi.

Dle vyroku spravaiho organu L. stupné se zalobce prestupku C dopustil tim, ze ridil vozidlo
tovarni znacky Chevrolet, reg. znacky X, priCemz na predni i zadni strané vozidla byly
7V . V.o, e % . / . Ve v
mistény tabulky s registraénimi znackami, které tomuto vozidlu nebyly pridéleny. Lze
Ve v Ve v v Vv / 4 v - / 4 v M 4 v / i
prisvédcit zalobé, ze z vyroku neni zcela zfejmé, zda uvedené RZ byly znackami umisténymi
na vozidle a nebo se jednalo o identifikaci vozidla v souladu evidenénim stavem. Ve spojeni
s odavodnénim rozhodnuti je pripadna pochybnost odstranéna, jestlize je uvedeno, ze RZ X
byla sice drive predmétnému vozidlu pridélena, avSak po ohlaseni jejich odcizeni byla
vozidlu pfidélena RZ X, tudiz ke dni silni¢ni kontroly zalobce ridil vozidlo, na kterém byly
4 v v M eV M 4 J 4 4 v M
umistény reg. znacky k vozidlu jiz neregistrované. Takové jednani dle soudu napliuje
skutkovou podstatu prestupku dle § 125c odst. 1 pism. a) bod 1 zakona o silniénim provozu.
Zaloba vsak namita, ze nebylo prokazano, ze RZ X byla umisténa na vozidle, jestlize v kufru
vozidla byl vétsi pocet jinych registracnich znacek.

Zalovany optel sviij zavér o prokazani prestupku C o Gfedni zdznam policie ze dne 24. 10.
2021 a zaznam policie o postoupeni zajisténych dvou kusi RZ X. Dle soudu Gredni zaznam
ze dne 24. 10. 2021 ve spojeni se zaznamem o postoupeni RZ prokazuje pouze to, ze RZ X
se nachazela ve misté silni¢ni kontroly zalobce, nikoli vsak ze byla dana RZ umisténa na
vozidle, pokud na misté bylo nékolik riznych RZ a zalobce umisténi RZ X na vozidle
popiral jiz ve spravnim fizeni. Takovy zavér vsak plyne pouze z Gredniho zaznamu policie,
nebyl proveden jakykoliv obrazovy zaznam, v dobé silni¢ni kontroly nebyl vyhotoven
protokol o oznameni prestupku, ke kterému by se zalobce mohl pfipadné na misté vyjadrit
a jeho pasivita pfi seznameni se se zjisténim policie mohla byt dalsim podpiurnym
podkladem. Jedinym diikazem ma byt pouze uredni zaznam ze dne 24. 10. 2021, coz soud
povazuje za nedostateCné prokazany skutkovy stav, jak napt. uvedl NSS v rozsudku
uvedeném v zalobé C. j. 3 As 231/2017 - 49 : iisednim zaznamem a oznamenim prestupku nelze
ve spravnim vizeni samostatné providét dokazovani (viz napriklad rozsudky ze dne 22. 1. 2009 ¢ .
1 As 96/2008 - 115, publ. pod ¢ 1856/2009 Sb. NSS, ¢i ze dne 9. 9. 2010, & j. 1 As 34/2010 - 73, publ.
pod & 2208/2011 Sb. NSS). Jedna se sice o podklady rozhodnuti ve smyslu § 50 odst. 1 spravnibo 7ddu,
avsak jde o takové podklady, které slouzi spravnimu organu spise pouze k uréeni sméru dokazovini
(viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 12. 4. 2017, & j. 3 As 155/2016 - 34). Pokud p¥i
provddeént virednibo iikonu nebyl proveden audio/vizudlni zaznam a okolnosti jeho provddéni jsou
zpochybrioviny, zdsadnim ditkazem o skutkovém stavu véci jsou obuvykle svédecké vypovédi osob,
které se tohoto itkonu osobné zicastnily, zejména urvednich osob - zde zasabujicich straznikd. V'
pripadech ,tvrzeni proti tvrzeni“ proto musi rozhodujici organ vzdy vyslechnout ony #redni osoby
jako svédky (srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 22. 6. 2016, ¢. j. 1 As 60/2016 - 30) a nesmi se
spokojit jen s ozndmenim o prestupku a s vivednim zdznamem. K tomu soud poznamenava, ze ma
velmi rezervovany postoj k provadéni dokazovani vyslechem policistt, ktefi provadi
nesCetné mnozstvi silni¢nich kontrol, jakkoli vzhledem k okolnostem v dané véci (typ
vozidla, mnozstvi RZ a chovani zalobce) nelze vyloucit, ze by si policisté mohly danou
udalost pamatovat. V dané véci nic policistim nebranilo, vyhotovit fotografii vozidla nebo
videozaznam, jak ostatné uéinili jini policisté u prestupka A a B.
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Vyse uvedena vada neprokazani deliktniho jednani spoclivajicim v uzivani registracni
v 4 . Ve \ sy Ve v v . .
znacky, které vozidlu nebyly pridéleny, resp. jiz nebyly pfidéleny, méla vliv nejen na
rozhodnuti o prestupku C, ale i na zakonnost celého rozhodnuti, nebot udéleny trest zakazu
¢innosti 1 pokuta 6 000,- K¢ bylo mozné ulozit vyhradné za prestupek C, nikoli za ostatni
prestupky zalobce. Soud proto zalobou napadené rozhodnuti zrusil dle § 76 odst. 1 pism. b)
s. . s. pro vadu spocivajici v nestatecné zjisténém skutkovém stavu - prokazani prestupku
C, jakkoli lze mit divodné za to, ze k deliktnimu jednani zalobce doslo, nebot nejsou
racionalni divody pro to, aby policie postupovala vuéi zalobci ucéelove, jakkoli mél v kufru
vozidla nékolik rtznych RZ. Ceské deliktni pravo je vSak postaveno na prokazani viny
L e a : Sy R
provedenymi dikazy, nikoli na existenci prepokladaného jednani policie.

Ohledné prestupku B ma soud shodné se zalovanym, ze deliktni jednani bylo prokazano
audiovizualnim zaznamem silni¢ni kontroly ze dne 5. 10. 2021 (¢as 1:00 minuty zaznamu),
kdy zalobce sam uvedl, ze tidi¢sky prukaz nema, pricemz takové tvrzeni odpovidalo i
jednani zalobce, jestlize ridicsky prukaz policistovi nepredlozil. Zakaz sebeobvinovani
v/ 7 v M v / M Ve 4 4 M v v 4 4 4
spociva v tom, ze obvinéného nelze nutit k ptiznani viny napf. ve formé ukladani pokuty
nebo fikce uznani viny v ptipadé pasivity, neznadi vsak, ze by se obvinény nemohl ptiznat
k deliktnimu jednani. Jelikoz béhem silniéni kontroly nebylo zahajeno spravni fizeni a
policista nemohl predem predpokladat, ze se zalobce dopusti prestupku a pripadné jakého,
nebyl policista povinen zalobce poucovat o jeho pravu nevypovidat. Soud ma uréité vyhrady
k judikature uvedené zalobcem ohledné prestupku za poruseni povinnosti ridice dle § 6 odst.
7 pism. a) zakona o silniénim provozu mit u sebe ridi¢sky prikaz, zejména pokud
/ v o+ v 4 M Vv 4 4 v/ 4 M 4 b

v posuzované véci je poruseni povinnosti zalobce prokazano. Pripadna fakticka duplicita
prestupkt ma byt vykladana tak, aby byly zachovany zasady ukladani trestt, napt. zakazu
dvojiho trestani, nikoli vykladem smétujicim k popreni zakonné definici prestupku. Je vsak
na zalovaném, aby u nového rozhodnuti zohlednil moznou judikaturu NSS,; jestlize obvykle
M 4 4 M M 4 4 / Vv M v v o VeV vV Vv oV

je ukladana minimalni vySe pokuty i v soubéhu prestupku, pri¢emz zalobce muze znovu
vyuzit prava podat zalobu.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je oduvodnén § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci aspéch, pravo na nihradu nakladd ¥Hzeni pfed soudem. Zalobce byl ve véci
Uspésny, proto mu nalezi nahrada nakladi oproti netspésnému zalovanému. Naklady
vynalozené zalobcem predstavuji zaplaceny soudni poplatek 3 000 K¢, naklady pravniho
zastoupeni spocivajici v odméné advokata za 2 tkony [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. - tj. pfevzeti zastoupeni a pisemné podani k soudu] 3 100 K¢ za jeden tkon,
celkem 6 200 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.] a nahradu hotovych
vydaji v Castce 300 K¢ za jeden Gkon, celkem 600 K¢ [§ 13 odst. 4 téze vyhlasky].

Pouclent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasa¢ni stiznost podstatné neptresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. . s.).

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 27. 11. 2024

Mgr. Kamil Tojner, v. r.
soudce
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