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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobce: N. V. Q., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Eichlerem
sidlem Nekazanka 888/20, 110 00 Praha 1

proti 5 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o Yalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 14. 10. 2024, & j. CPR-31194-12/CJ-2024-
930310-V236

takto:

L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z éastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 14. 10. 2024, ¢ . CPR—31194-12/6]-2024-930310-V236
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo podle § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) Caste¢né
zménéno rozhodnuti ze dne 26. 4. 2024, ¢. ;. KRPA-139751-16/6]—2024-000022-ZSV
(dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti“) vydané Policii Ceské republiky, Krajské
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feditelstvi policie hl. m. Prahy, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort (dale jen ,spravni organ L. stupné®), a to tak, ze pocatek doby, po
kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi clenskych stata EU, Islandskeé republiky,
Lichtenstejnského knizectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace (ij.
Clenskych stata EU a smluvnich statt), se v souladu s § 118 odst. 1 zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®)
stanovi ode dne, kdy zalobce vycestuje z Gzemi clenskych statd Evropské unie a
smluvnich statg, ve zbytku bylo prvostupniové rozhodnuti potvrzeno.

2. Prvostupniovym rozhodnutim bylo zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 a bod 4
zakona o pobytu cizincl ulozeno spravni vyhosténi a byla stanovena doba 2 roky, po
kterou nelze zalobci umoznit vstup na Uzemi clenskych stata Evropské unie a
smluvnich statd, doba k vycestovani byla podle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinca
stanovena do 20 dnt ode dne nabyti pravai moci prvostupniového rozhodnuti, pocatek
doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych stati EU a smluvnich
statt, byla v souladu s § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinct stanovena od okamziku,
kdy uplyne doba stanovena k vycestovani, spravni organ I. stupné dale rozhodl, ze se
na zalobce nevztahuji divody znemoznujici vycestovani podle § 179 zakona o pobytu
cizincg.

II. Obsah zaloby

3. Zalobce namital, 7e Yalovany nezhodnotil nep¥imé¥enost délky spravniho vyho$téni ve
vztahu k délce nelegilniho pobytu. Zalobce v CR nikdy nepéchal trestnou ¢nnost,
jedna se o jeho prvni poruseni zakona a jeho nelegalni pobyt nebyl nékolikalety.
Zaroven ma v béhu zalobu proti neudéleni mezinarodni ochrany, pfi¢emz duvody,
které zalobce uvedl v zadosti o mezinarodni ochranu, zalovany nijak nehodnotil.
Ulozeni spravniho vyhosténi na dobu dvou let je tak naprosto neprimérené.

4. Dale spravni organy nesplnily hlediska, ktera je podle judikatury NSS nutné zvazit
v pripadé neurcitého pojmu neptiméreny zasah do rodinného a soukromého zivota.
Tim zpusobily neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, kdyz absentovaly na
zjisténi vedkerych hledisek k posouzeni p¥imé¥enosti dopadt k osobé Zalobce. Zalobce
pln¢ spolupracoval se spravnim orginem, co¥ bylo zcela pominuto. Zalobce je tak
presvédCen o neprimérenosti napadeného rozhodnuti, a to co se tyce jak samotné
formy opatfeni, tak délky spravniho vyhosténi, které jsou zcela neptriméfené
okolnostem pfipadu a odporuji zakladnim zasadam cinnosti spravnich organt.
Napadené rozhodnuti je proto treba povazovat za neprezkoumatelné a nezakonne.

5. Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni a
\4 . Ve 4 4 o V/ 4
zalobci pfiznal nahradu naklada rizeni.
IMI.  Vyjadfeni zalovaného

6. Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnut
a shromazdény spisovy material. Vzhledem k tomu, ze ve svém postupu neshledal
pochybeni a ma za to, ze postupoval vsouladu s platnou pravni Gpravou, navrhl
zamitnuti zaloby.

IV.  Obsah spravniho spisu

7. Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze s zalobcem bylo zahajeno spravni tizeni na zakladé
pobytové kontroly ze dne 25. 4. 2024, pti které nebyl schopen uvést jakékoliv povoleni
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k pobytu na tzemi CR, ani neposkytl soudinnost ohledné prokéazini totoZnosti.
Zalobce pti svém vyslechu dne 26. 4. 2024 uvedl, Ze s cestou do CR, kam dorazil dne 1.
1. 2023, mu pomahal prevadé¢, kterému jesté ve Vietnamu zaplatil 15 000 EUR. Nevi,
zda disponoval vizem. Cestoval na zakladé svého pasu, ten vsak nasledné ztratil, nevi
presné kdy a kde. V CR nikoho nem4, jeho rodina (manZelka a tfi déti) Zije ve
Vietnamu. V CR nevlastni 24dny majetek, nema zdé #adné zivazky ani pohledavky,
bydli rtizné, je zdrav, v CR pracoval, s timto cilem sem ptijel. Ve Vietnamu se m4 kam
vratit, nic mu tam nehrozi. Dle zivazného stanoviska Ministerstva vnitra CR, odbor
azylové a migracni politiky ze dne 26. 4. 2024 je vycestovani zalobce do Vietnamské
socialistické republiky mozné.

8. V prvostupnovém rozhodnuti ze dne 26. 4. 2024, které téhoz dne nabylo pravni moci,
/ ’ / v v v / [P v AP
spravni organ 1. stupné shrnul, ze zalobce se na dzemi CR zdrzoval nelegalné
minimalné od 1. 1. 2023 do 25. 4. 2024, kdy byl zajistén policejni hlidkou, ¢imz naplnil
skutkovou podstatu § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinca. Dale se na
/. 4 / 4 i M 4 v
Uzemi pohyboval bez platného cestovniho dokladu, a to minimalné dne 25. 4. 2024,
v/ vV . ’ ’ .. °
¢imz naplnil skutkovou podstatu § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinct.
Spravni organ I. stupné neshledal, Ze by prvostupnové rozhodnuti predstavovalo
Ve VvV / 4 / M / Ve v 4
nepfiméreny zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce, kdy poukazal na
informace, které zalobce uvedl pfi svém vyslechu, spravai vyhosténi je vzdy zasahem,
ale dopad neni vzhledem k protipravnimu jednani zalobce nepfiméfeny. Zalobce je
zdravy, svépravny, neni na nikom zavisly, v domovském staté ma celou svou rodinu,
pricestoval védomé bez opravnéni a védomé zde nelegalné setrvaval. Zalobci jde k tizi
dlouhy neopravnény pobyt, pobyt na uzemi bez cestovniho dokladu, neopravnéna
/ v v 4 Ve /v 4 v 4 4 *V_V 4
vydélecna ¢innost, nenahladeni adresy pobytu, nevlastnéni zdravotniho pojisténi, na
druhou stranu je zalobci davano k dobru, Zze se spravnimi organy spolupracoval, ke
vSemu se priznal, je schopen si sam obstarat financni prostredky k vycestovani. Ze
spisoveho materialu nebyly zjistény takové vazby, kvili kterym by mohlo byt
rozhodnuti o spravnim vyhosténi nepriméfené, zalobce do CR pficestoval védomé
/ vV v / 71V v . o X
neopravnéné, za uplatu, nelegalné zde pracoval, uvedl, ze jeho vycestovani z CR by
nikomu nevadilo, Vietnam je pro néj bezpe¢nou zemi, kde do odjezdu do CR zil a ma
tam rodinu. Spravni organ L. stupné zohlednil vsechny aspekty § 174a odst. 1 zakona o
.. o v v 4 v . i 4 4 / v i v i

pobytu cizinct véetné zavaznosti jeho jednani. Délka, po kterou nelze zalobci umoznit
vstup na Uzemi Clenskych statt EU a smluvnich stat, byla stanovena ve stredni hranici
zakonem stanovené sazby, a to na 2 roky, pricemz bylo prihlédnuto jak k polehc¢ujicim
(vypovidal, ke vSemu se pfiznal), tak ptitézujicim okolnostem (dlouhy nelegalni pobyrt,
neopravnény vykon zaméstnani, nelegalni pfistéhovani, nezaregistrovani adresy
pobytu, chybéjici zdravotni pojisténi, pobyt bez cestovniho dokladu, odhaleni
protipravni ¢innosti az pti policejni kontrole).

9. Zalobce dne 28. 4. 2024 podal Zidost o udéleni mezinirodni ochrany a proti
prvostuptiovému rozhodnuti se odvolal dne 7. 5. 2024. Zalovany usnesenim ze dne 4. 6.
2024 odvolaci fizeni prerusil do doby rozhodnuti o zadosti zalobce o mezinarodni
ochranu natdzemi CR vprvnim stupni. Pfpisem ze dne 24. 7. 2024 Zalovany
vyrozumél zalobce, Ze v fizeni se pokracuje, nebot mezinarodni ochrana mu nebyla
udélena a rozhodnuti nabylo dne 22. 7. 2024 pravni moci.

10. V napadeném rozhodnuti ze dne 14. 10. 2024 Zalovany ve shodé s prvostupiovym
rozhodnutim dosel k zavéru, ze zalobce svym jednanim naplnil skutkové podstaty §
119 odst. 1 pism. b) bod 3 a bod 4 zakona o pobytu cizincd. Zjistil, Ze zalobce podal
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dne 28. 4. 2024 zadost o udéleni mezinarodni ochrany, ktera mu vsak rozhodnutim ze
dne 8. 7. 2024, s nabytim pravni moci dne 22. 7. 2024, nebyla udélena. Spravni organ L
stupné postupoval vsouladu se spravnim radem i zakonem o pobytu cizinct.
K namitce nepfiméfenosti zalovany uvedl, Ze spravni organ I. stupné posuzoval
priméfenost dopadi podle § 174azakona o pobytu cizincl, zohlednil zejména
zavaznost a druh protipravniho jednani zalobce, posoudil, Ze na Gzemi porusuje
predpisy tim, ze zde pobyval bez platného pobytového opravnéni a cestovniho
dokladu, posoudil i délku pobytu a dalsi aspekty podle § 174a a § 119a odst. 2 zakona o
pobytu cizincti. Ani samotna okolnost, ze zalobce je bezthonny a nedopustil se marenti
jakéhokoliv rozhodnuti, neznamena, Ze je opravnén pobyvat na izemi CR, na izem se
rozhodl pficestovat a pobyvat zde neopravnéné, mél si byt védom nasledkd, které jsou
stimto spojeny. K namitce, ze by ulozeni mirnéjsich opatreni ve formé povinnosti
opustit zemi podle § 50a zakona o pobytu cizinct, bylo dostacujici, nebot by si mohl
vyridit radné pobytové opravnéni, zalovany uvedl, ze si za celou dobu svého pobytu
nepodal Zidost o pobyt na tzemi CR. Spravni orgin L stupné neshledal davody
k postupu podle § 50a zakona o pobytu cizinct, naopak shledal, ze zalobce naplnil
divody pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi a dopady spravaiho vyhosténi
jsou primérenym zasahem do jeho soukromeého a rodinného zivota. Co se tyce tety,
kterou zalobce zminil v odvolani, béhem vyslechu zalobce uvedl, ze na tzemi CR ani
EU nema zadné ptibuzné ani osoby blizké, nema ani stalé bydlisté. V podaném
odvolani tetu nekonkretizoval, neprokazal zadnou konkrétni vazbu, ktera by ho pevné
a trvale k CR nebo EU vizala do té miry, aby rozhodnuti o spravnim vyhos$téni bylo
mo#né povazovat za neptimérené. Zalobce miZe prenést sviij rodinny Zivot do
Vietnamu, kde ma manzelku a tf1 déti, kromé uvadéné tety nema zalobce na Gzemi CR
zadné vazby. Dotleni rodinného zivota zalobce je tak zcela Gnosné a priméfené
v porovnani s vefejnym zijmem, aby na Gzemi CR pobyvali pouze cizinci, ktef se
nedopustili zavazného protispolecenského jednani a respektuji pravni predpisy.
Zalovany nechal vypracovat nové zavazné stanovisko, dle kterého vycestovani Zalobce
je mozné. Zalobce neuvedl 74dné individualizované skute¢nosti, podle kterych by mohl
byt vystaven nebezpeci. Pri stanoveni doby vyhosténi zalovany prihlédl k dobé
neopravnéného pobytu, k tomu, ze zalobce zadné kroky k legalizaci pobytu nepodnikl,
pricestoval za pomoci prevadéle, vykonaval vydélecnou ¢innost bez povoleni, jeho
protipravni jednani bylo odhaleno az c¢innosti hlidky, ale také k jeho spolupraci
v prubéhu spravniho fizeni, doba vyhosténi je zcela adekvatni avsouladu
srozhodovaci praxi. Zalovany proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
napadeného rozhodnuti.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

11. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prva s.t.s.), a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu
ke dni vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.f.s.). Po provedeném fizeni dospél
k zavéru, ze zaloba neni divodna.

12. Soud ve véci rozhodl bez jednani, nebot Gcastnici ve smyslu § 51 odst. 1 s.t.s. souhlasili
s projednanim véci bez nafizeni jednani.

13. Podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zikona o pobytu cizincd policie vydd rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na izemi prechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na iizemi clenskych stati Evropské unie, Islandské republiky,
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Lichtenstejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a 5@356475/66’ konfederace, a zaradi cizince
do informacnibo systému smluvnich stati, az na 5 let, pobyva-li cizinec na sizemi nebo na
vuzemi Clenskych statii Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského kniZectvi,
Norskébo krilovstvi a Svcarské konfederace, bez platného cestovniho dokladu, a& k tomu
nent opravneén.

14. Podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinct policie vydd rozhodnut!
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na vizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na vizemi Clenskych stitun Evropské unie, Islandské republiky,
Lichtenstejnského knitectvi, Norského krdlovstvi a Svjcarské konfederace, a zavadi cizince
do informacnibo systému smluvnich stati, az na 5 let, pobyva-li cizinec na sizemi nebo na
vizemi Cclenskych stati Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského kniZectvi,
Norského kralovstvl a Svycarské konfederace, bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu
neni oprduvneén.

15. Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincu p#i posuzovini primérenosti dopadii
rozhodnuti podle tohoto zikona spravni orgin zobledni zejména zdvaZnost nebo drub
protipravnibo jednani cizince, délku pobytu cizince na sizemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby
navazané na vzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo
v pripadé, Ze je osobou bez stitniho oblanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté.
Ucastnik #zeni je povinen vrdmci #zeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni
informace potvebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.

16. Soud ve shodé se spravnimi organy shledal, ze v projednavané véci zalobce svym
jednanim naplnil skutkové podstaty dvou davoda pro ulozeni spravniho vyhosténi.
Tim, Ze nejméné ode dne 1. 1. 2023 do dne 25. 4. 2024, tedy po dobu 1 roku a témér 4
mésict, pobyval natzemi CR bez platného oprivnéni k pobytu, ani? k tomu byl
opravnén, naplnil skutkovou podstatu § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu
cizinct. A dile tim, Ze nejméné dne 25. 4. 2024 pobyval na tzemi CR bez platného
cestovniho dokladu, aniz k tomu byl opravnén, naplnil skutkovou podstatu § 119 odst.
1 pism. b) bod 3 zikona o pobytu cizinc. Zalobce uvedené protipravni jednani
nerozporuje, v prubéhu spravniho fizeni se k nému take pfiznal, v zalobé vSak namita,
ze ulozeni spravniho vyhosténi a doby, po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi
Clenskych statt EU a smluvnich statQ, v délce 2 let, je nepriméfene, a to 1 s ohledem na
jeho soukromy a rodinny zivot.

17. K tomu je treba uvést, ze dle konstantni judikatury spravnich soudut aplikace ust. § 119
odst. 1 zakona o pobytu cizincd nezavisi na spravnim uvazeni spravniho organu; jsou-li
podminky tohoto ustanoveni naplnény, spravni organ je povinen spravni vyhosténi
ulozit. V posuzovaném pftipadé neni pochyb o tom, ze zalobce se vytykaného jednani
dopustil, ve vyse specifikované dobé pobyval na Gzemi CR nelegilné a dile i bez
cestovniho dokladu, uvedené skutecnosti byly jednoznaéné prokazany, spravni organy
postupovaly v souladu se zdkonem, pokud rozhodly o spravnim vyhosténi Zalobce.
Zaroven nebyl dan davod pro postup dle ust. § 119a odst. 2 zikona o pobytu cizinct, a
tedy ani pro postup dle ust. § 50a téhoz zakona, kdyz Zalobce netvrdil Zadné okolnosti,
které by mohly indikovat neptiméfeny zasah do jeho soukromého nebo rodinného
zivota, ani takové okolnosti nebyly spravnimi organy zjistény (k tomu viz nize).
Spravni organy tudiz nepochybily, pokud pfistoupily k ulozeni spravniho vyhosténi.

18. Otazkou primeétenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota vyhostovaného
S M vVv/ 4 4 / v v v /. 4 v
cizince se Nejvyssi spravni soud zabyval opakované v radé svych rozhodnuti, napt.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



6 4 A 48/2024

v rozsudku ze dne 22. 7. 2016, ¢. j. 5 Azs 39/2015-32 potvrdil, ze prekazkou spravniho
vyhosténi je pouze zasah nepriméreny, priemz tuto primérenost je tfeba posuzovat dle
kritérii vyplyvajicich rovnéz zjudikatury Evropského soudu pro lidska prava
vztahujici se k ¢l. 8 Evropské timluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
»lato judikatura zohledriuje zejména: (1) rozsah, v jakém by byl rodinny nebo soukromy
Zivot narusen, (2) délku pobytu cizince ve smluvnim staté, ktery hodld cizince vybostit, (3)
rozsah socialnich a kulturnich vazeb na tento stat, (4) existenci neprekonatelné prekdzky
k rodinnému ¢i soukromému Zivotu v zemi piivodu, napr. nemoznost rodinného prislusnika
ndsledovat cizince do zemé jebo pivodu, (5) ,imigracni historii cizince, tedy poruseni
pravidel cizineckého prava v minulosti, (6) povabu a zivaznost poruseni verejného povidku
& trestnébo Cinu spachanébo cizincem (viz napy. rozsudek velkého sendtu ESLP ze dne
18. 10. 2006, Uner proti Nizozemsku, stiznost ¢ 46410/99, body 57-58, a rozsudky ESLP ze
dne 31. 1. 2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99,
bod 39, ¢i ze dne 28. 6. 2011, Nunez proti Norsku, stiznost ¢ 55597/09, bod 70). Viechna
uvedend kritéria je treba posoudit ve vzdjemné souvislosti a porovnat zdjmy jednotlivce na
pobytu v dané zemi s opacnymi zdjmy stitu. Pravo vyplyvajici z &. 8 Umluvy totiz neni
absolutni a je zde prostor pro vyvazovani protichidnych zdjmii cizince a statu (srov. nap?.
rozsudek — Nejvyssiho — spravniho  soudu ze dne 5.3.2013, ¢ ;.8 As118/2012-
45, www.nssoud.cz). Je tedy v prvé radé na spravnich organech, aby p¥i svém rozhodovini
usilovaly o nalezeni spravedlivé rovnovihy mezi zdjmy stéZovatele a zajmy spolecnosti. (...)
Rozhodnut! o spravnim wvybosténi cizince predstavuje vidy zdsah do soukromého a
rodinnébo ivota vyhostovaného cizince a jebo blizkych. Clinek 8 Umluvy ani judikatura
ESLP pritom smluvnim strandm neuklidaji vseobecny zdvazek respektovat volbu osob,
které nejsou jejich statnimi prislusniky, obledné zemé jejich spolecnébo pobytu a povinnost
umoznit jim prenést si svij rodinny Zivot na izemi daného stitu (...) Nelze tedy
bagatelizovat ani zdjmy stdtu, nebot respektovini pravidel zikona o pobytu cizinci je
nezbytné pro vidné fungovini imigracnibo systému. Pokud by vybudovini rodinného
zazemi v pribébu nelegalniho pobytu mélo mit bez dalsiho vZdy za ndsledek nemoznost
spravniho vybostént, pozbyla by imigracni legislativa z velké Casti na své scinnosti.

19. Spravni organy se dopadem rozhodnuti do soukromého a rodinného zalobce ve smyslu
§ 119a odst. 2 a § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincu podrobné a prezkoumatelné
zabyvaly. V této souvislosti vychazely primarné z vypovédi samotného zalobce, kdyz

Ve / M / v v . v / 4 v v
prihlédly zejména k tomu, ze zalobce je dospélou, zdravou, svépravnou a sobéstacnou
osobou, ktera na tzemi

CR nema zadné pribuzné ani blizké osoby, manzelku a tfi déti ma ve Vietnamu, ke
kterym se muze vratit. Zalobce v odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti tvrdil, ze
’ / 4 4 4 / 4 M 4 v
ma na uzemi tetu, se kterou ma blizky vztah a mohl by u ni bydlet, nicméné tuto
v/ . Ve / V/_ VeVv/ / o 7. 4 4
pribuznou jednak ptisvéem drivéjsim vyslechu vubec nezminil, v odvolani pak tuto
osobu nijak nekonkretizoval, ani neuvedl nic k jejich vztahu. Zalovany tedy nijak
nepochybil, pokud dovodil, ze tézisté rodinného Zivota zalobce se nachzi ve Vietnamu
(kde zije jeho manzelka a tfi déti), kromé zminéné tety nema zalobce na Gzemi CR
zadné rodinné, spolelenské, kulturni ¢i ekonomické vazby, nevlastni zde zadny
. ’ v/ 4 ’ 4 v/ 4 v /v ’ 4 M
majetek, nema zde zadné zavazky, nema zadné prekazky ve vycestovani. Proti
v v o/ VA / 7 A N v/ Vo X / .
zalobcové zajmu na setrvani na uzemi CR totiz lezi verejny zajem, aby v CR pobyvali
.. . v/ v 4 ’ 4 v . 4 vV o Vv 4 4
pouze cizinci, kteti dodrzuji pravni predpisy. Zaroven je treba podotknout, ze pravo
cizince pobyvat na Gzemi CR nepatri do kategorie zakladnich lidskych prav a zasah do
soukromého a rodinného Zivota cizince je pripustén, déje-li se tak v souladu se
4 . /e o ’ v /. ’ v / 4 v
zakonem av oblasti zaymG chranénych statem. Jak zalovany spravné uvedl
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v napadeném rozhodnuti, spravni vyhosténi vzdy predstavuje urcity zasah do
soukromého zivota cizince, v pfipadé zalobce je vSak tento zasah v porovnani
s verejnym zajmem zcela priméreny.

Soud se tak plné ztotoznuje se zavéry zalovaného, ktery v napadeném rozhodnuti
podrobné popsal vsechny aspekty nutné k posouzeni primeérenosti zasahu do
soukromého a rodinného zivota, vyhodnotil konkrétni okolnosti v pfipadé zalobce a
srozumitelné vysvétlil, pro¢ nad zajmem na ochranu soukromého a rodinného zivota
alobce prevazi ochrana vefejného zdjmu. Zalovany se ¥adné vyporadal se viemi
zjisténymi skuteénostmi, ato iz hlediska stanoveni délky spravniho vyhos$téni, na
podkladé z4vazného stanoviska ministra vnitra CR zhodnotil také to, zda je
vycestovani zalobce do zemé piavodu mozné. Soud proto v postupu zalovaného
neshledal 74dni pochybeni. Zalobce neuvedl v Zalobé Z4dné konkrétni namitky,
kterymi by tyto zavéry zpochybnil.

K hodnoceni ptimérenosti délky doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na
Gzemi Clenskych statt EU a smluvnich stat, soud konstatuje, ze je na uvazeni
spravniho organu, jak dlouhou dobu, s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem
ptipadu, pro spravni vyhos$téni v ramci zakonného rozpéti stanovi. Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 7. 12. 2016, ¢.j. 10 Azs 181/2016-41, uvedl, ze: ,Otazka
stanoveni doby, po kterou neni umoZnén cizinci vstup na vizemi, je plné v diskrecni
pravomoci spravniho organu. Zdvisi-li rozhodnuti spravnibo organu na spravnim uvazent,
soudy wve spravnim soudnictvi prezkoumdvaji pouze to, zda spravni orgin pri svém
rozhodovdni neprekrocil meze spravniho uvdzent, tj. ,samotné spravni rozhodnuti podléhd
prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybolilo z mezi a bledisek stanovenych
zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovini a zda premisy takového ssudku
byly zjistény #idnym procesnim postupem. Ukolem soudu tedy neni nahradit spravni
organ v jeho kompetenci ani nahradit spravni uvazeni uvazenim soudnim (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢.j. 5 A 139/2002-46).

Soud shledal, ze spravni organy pti uvaze o délce doby, po kterou zalobci nelze
umoznit vstup na Uzemi Clenskych statt EU a smluvnich statQ, zohlednily vsechny
relevantni okolnosti svédéici ve prospéch i neprospéch Zalobce. Zalovany vychazel
z toho, Ze Zalobce pticestoval na tizemi CR bez platného pobytového opravnéni
s pomoci prevadéce, a to za Gcelem prace, neopravnéné zde pobyval nejméné od 1. 1.
2023 do 25. 4. 2024, tedy po relativné dlouhou dobu, a nejméné dne 25. 4. 2024 zde
pobyval bez cestovniho dokladu. Ve prospéch zalobce jak spravni organ L. stupné (str. 7
prvostupniovéeho rozhodnuti), tak zalovany (str. 9 napadeného rozhodnuti) zohlednily,
ze se spravnimi organy spolupracoval, vypovidal a ke svému jednani se pfiznal. Naopak
k tiZi Zalobce ptitetly jeho dlouhy nelegilni pobyt na tzemi CR, nelegalni p¥icestovani
s pomoci prevadéle, vykon vydéle¢né linnosti bez platného opravnéni k pobytu a
povoleni k zaméstnani, nezaregistrovani si adresy pobytu, chybéjici zdravotni pojisténi,
pobyt bez platného cestovniho dokladu a také skuteCnost, ze porusovani pravnich
predpist ze strany zalobce bylo odhaleno az policejni hlidkou a Zalobce nezacal sviy
nelegalni pobyt tesit z vlastni iniciativy. Skute¢nost, ze se zalobce nedopoustél trestné
innosti, je treba vnimat jako zakladni povinnost kazdé osoby, nebylo pochybenim,
pokud to zalovany neposoudil jako zvlastni polehdujici okolnost ve prospéch Zalobce.
Zalovany tak zcela objektivné posoudil délku doby, po kterou Zalobci nelze umozZnit
vstup na Uzemi Clenskych stati EU a smluvnich statd, pti urleni doby zohlednil
vechny relevantni okolnosti ptipadu arozhodl na zakladé hledisek a v mezich
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stanovenych zakonem, kdyz zvolil délku 2 let, pricemz mozné zakonneé rozpéti ¢ini az
5 let.

S ohledem na uvedené soud shledal, ze ulozeni spravniho vyhosténi a doby, po kterou
nelze zalobci umoznit vstup na uzemi ¢lenskych statt Evropské unie a smluvnich statd,
v délce 2 let, jsou vdané situaci zcela adekvatni a dostateéné odtvodnéné, spravni
organy zohlednily vSechny relevantni skutecnosti ve prospéch i v neprospéch zalobce,
rovnéz zohlednily okolnosti soukromého a rodinného zivota, pfi¢emz dané opatreni
nijak nevybocuje z obvyklé praxe spravnich organa ani z ramce mozné zakonné sazby,
ktera ¢ini az 5 let. Je treba pfipomenout, ze zalobce svym jednanim naplnil hned dvé
skutkové podstaty § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizincl. Pro srovnani soud poukazuje
napf. na rozsudek ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 1 Azs 416/2017-29, kde Nejvyssi spravni soud
neshledal nepfimérenym spravni vyhosténi cizince v délce 1 roku za neopravnény
pobyt na tizemi CR v fadu nékolika hodin & na rozsudek ze dne 6. 3. 2019 ¢&. j. 8 Azs
262/2018-40, ve kterém Nejvyssi spravni soud akceptoval délku spravniho vyhosténi 1
rok za neopravnény pobyt v délce 3 tydnt. Dale soud poukazuje napt. na rozsudky
zdejstho soudu ze dne 2. 1. 2024, ¢. j. 19 A 40/2023-33, ve kterém soud shledal
primérenou délku spravni vyhosténi 2 roky za neopravnény pobyt v délce 5 mésicu, ¢i
ze dne 31.7.2023 ¢.j. 4 A 16/2023-16, kde bylo ulozeno spravni vyhosténi na dobu 2 let
na zakladé neopravnéného pobytu o delce pres 10 mésici. Za danych okolnosti se tak
ulozena doba nejevi jako excesivni, nutno podotknout, ze s ohledem na okolnosti
ptipadu ji lze povazovat spise za mirnéjsi opatreni.

Zalobce rovné? poukazoval na to, %e probiha Hzeni o jeho Zalobé proti rozhodnuti
o neudéleni mezinarodni ochrany a vytykal Zalovanému, ze k tomuto rizeni neprihledl.
V této souvislosti soud poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.
12. 2023 ¢&.j. 5 Azs 50/2021-45, kde se zabyval soubéhem fizeni o spravnim vyhosténi a
fizeni o mezinarodni ochranu, pfiemz postup zalovaného neni v rozporu s timto
rozhodnutim. Nejvyssi spravai soud zde v navaznosti na judikaturu Soudniho dvora
EU (rozhodnuti C-257/22) uvedl: ,,V takovém pripadé je tedy nezbytné nejprve vyckat, jak
bude  rozhodnuto ve wvéci  mezindrodni  ochrany, a teprve v pripadé  negativniho
rozhodnuti v této véci (neudéleni mezinarodni ochrany, p¥ip. zamitnuti Zadosti jako zjevné
nedivodné anebo zastaveni 1izeni) by na ného mélo bezprostredné navazovat rozhodnuti
o spravnim vyhosténi, jak dovozuje Soudni dvir. Uvedené bude v praxi platit predevsim
v situaci, kdy 7izeni o spravnim wvyhosténi bylo zabdjeno drive, neZ dotéeny cizinec
poZddal o udéleni mezindrodni ochrany - pak totiz neni nutné rizeni o spravnim
vyhosténi nové zahajovat, ale lze v ném pokracovat od stadia, vnémz bylo preruseno
zdivodu  podani Zddosti o mezindrodni ochranu, a relationé  rychle rozhodnout;
viz rozsudek  (velkého sendtu) Soudnibo dvora zedne 15.2.2016, wve wéci]. N,
C-601/15 PPU, bod 76, v némz je  akcentovina pravé potieba provedeni ndvratu o co
nejkratsi  dobé.  Naproti  tomu, pokud uz cizinec o udéleni  mezindrodni  ochrany
poZddal, pak nejenze nelze vydat rozhodnuti o ndvratu, ale toto rizeni neni
mozné ani zahdjit a vést, jak vypljvi ze zdvérd recentnibo rozsudku Soudnibo dvora ve
véci CD, C-257/22, které jsou citovany vyse; viz zejm. bod 39. V ném Soudni dvir vyslovné
vychdzi z tobo, Ze Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany neni na izemi neopravnéné,
nebot’  md pravo zde setrvat do doby, neZ o jeho Zddosti bude rozhodnuto v pronim
stupni, coZ vylucuje pouziti navratové smérnice.

V daném piipadé bylo prvostupriové rozhodnuti vydano dne 26. 4. 2024 (a téz nabylo
pravni moci), zalobce teprve poté dne 28. 4. 2024 podal zadost o mezinarodni ochranu,
v / ’ v /7 V/ 4 4 4 v Vv 4 v Ve M 4 4

zalovany nasledné odvolact rizeni o spravnim vyhosténi prerusil, mezinarodni ochrana
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zalobci rozhodnutim ze dne 8. 7. 2024 nebyla udélena, rozhodnuti nabylo pravni moci
dne 22.7.2024. Nasledné zalovany pokracoval v preruseném fizeni a napadané
rozhodnuti bylo vydano dne 14. 10. 2024. Z toho je patrné, ze zalovany shora uvedené
pozadavky respektoval, ve chvili, kdy Zalobce pozadal o mezinarodni ochranu, fizeni
prerusil, a vyckal, nez bude o mezinarodni ochrané Ministerstvem vnitra rozhodnuto.
Nebylo ovsem jiz nutné, aby vyckaval, nez bude rozhodnuto o zalobé proti rozhodnuti
o neudéleni mezinarodni ochrany, protoze uvedeny pozadavek nevydat navratové
rozhodnuti trva pouze do doby, nezbude o mezinarodni ochrané rozhodnuto
’ [ 4 ’ . . Vel 17V . / /v
v prvaim stupni. Zalovany ani nebyl povinen prihlizet k tomu, jaka tvrzeni zalobce
uplatnil v ramci zaloby ve véci mezinarodni ochrany, zalobce navic ani v nyni
/ vV v b L M / / v 4
posuzované zalobé nijak nespecifikoval, k jakym podstatnym skuteénostem (tvrzenim)
v/ 4 i 4 4 v M 4 \4 / Ve /v ~ /
z fizeni o mezinarodni ochranu mél dle jeho nazoru zalovany prihlizet. Zalovany
posuzoval pouze otazku existence divodu znemoznujicich vycestovani, k emuz nechal
zpracovat nové zavazné stanovisko, které nemoznost vycestovani zalobce neshledalo.

26. Na zakladé shora uvedeného soud neshledal Zalobu duvodnou, a proto ji dle § 78 odst.
7 s.f.s. zamitl.

27. O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nemél
v 7/ v 4 4 o V/ 4 4 v/ v / v/ 4 4
ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady
fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych divodi jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 25. listopadu 2024

Megr. Katefina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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