¢.j. 51 Af 19/2021-104

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. et Mgr.
Bc. Petra Jirika a soudct Mgr. Heleny Nutilové a JUDr. Michala Hajka, Ph.D., ve véci

zalobce: J. V.
bytem
zastoupeného Mgr. Ondfejem Trnkou, LL.M., advokatem
sidlem nim. P¥emysla Otakara II. 123/36, 370 01 Ceské Bud&jovice

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, 60200 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 7. 2021 ¢. j. 25548/21/5100-41453-711335

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
IOI.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.
Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci a dosavadni priibéh soudniho Fizeni

Zalobce nabyl bytovou jednotku v rodinném domé a nasledné podal opozdéné dariové
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priznani, ve kterém neuplatnil osvobozeni od dané dle § 7 zakonného opatfeni Senatu ¢.
340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci (dale jen ,zakonné opatfeni®), a to na zakladé
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vykladu Generalniho financntho reditelstvi. Spravce dané v souladu s danovym priznanim
dne 31. 1. 2019 vymeéril dan ve vysi 104 348 K¢ platebnim vymérem ¢. j. 206017/19/2201-
70461-305533, kterou zalobce uhradil. V rozsudku ze dne 24. 6. 2020, C. j. 4 Afs 89/2020-44,
dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze osvobozeni dle uvedeného ustanoveni se vztahuje
1 na bytové jednotky v rodinnych domech a v navaznosti na to zalobce dne 27. 8. 2020 podal
dodate¢né danové pfiznani, ve kterém osvobozeni dle uvedeného ustanoveni uplatnil.
Spravce dané  vydal dne  31. 8. 2020  dodatecny  platebni = vymér
¢.j. 1948335/20/2201-70461-305533, jimz zalobci vyhovél a dan byla snizena na -104 348 K¢;
preplatek byl zalobci vracen. Dne 21. 10. 2020 podal zalobce zadost o Grok z neopravnéného
jednani spravce dané dle § 254 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni do 31. 12. 2020
(dale jen ,danovy rad*), coz spravce dané hodnotil jako namitku dle § 159 téhoz zakona
arozhodnutim ze dne 26. 11. 2020, ¢. j. 2211064/20/2201-70461-305533, ji zamitl.
Odvolani zalobce bylo zalobou napadenym rozhodnutim zamitnuto a rozhodnuti spravce
dané potvrzeno.

Zalobce se branil Zalobou u zdej$tho soudu, ktery rozhodl rozsudkem ze dne 19. 10. 2022,
¢.j. 51 Af 19/2021-74, a rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
Krajsky soud dospél k zavéru, ze to byl spravce dané, kdo zapricil vznik preplatku, kdyz
nevzal v ivahu osvobozeni od dané, které se na zalobce mélo vztahovat, tudiz zalobci Grok
dle § 254 odst. 1 dafiového radu nalezi.

Ke kasalni stiznosti zalovaného Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 25. 7. 2024,
C. . 3 Afs 303/2022-43, rozsudek zdejsiho soudu zrusil a véc vratil k dal$imu fizeni (dale také
jako ,zrusujici rozsudek®). Nejvyssi spravni soud dospél v bodé 28 k zavéru, ze ,Zalobce si
dari sam vyméril a odvedl, aniz by vyklad § 7 zakonného opatvent jakkoli zpochybrioval, pricem?
vyklad tohoto ustanoveni v rozhodné dobé nelze oznacit za natolik jednoznacny, aby jeho spravnd
aplikace byla v kazZdém pripadé dostatecné zjevnd ve smyslu rozsudku ¢ j. 5 Afs 27/2017 - 45.
Pruni podminka pro vznik ndaroku na sirok z neopravnéného jednani spravce dané (viz vyse) tedy
nebyla naplnéna, nebot’ platebni vymér ze dne 31. 1. 2019 nebyl zménén v diisledku pochybeni
(17, zavinénim) spravce dané.“ Zalobce ani Yalovany se poté jiz zdej$imu soudu nevyjadfili.

II. Stru¢ny obsah Zaloby a vyjadfeni Zalovaného k zalobé

Zalobce namit4 nezikonnost rozhodnuti datiovych organt, nebot spoivaji na nespravném
hmotnépravnim posouzeni véci. Zalobce mé za to, Ze spravce dané vymétil dati v rozporu
s § 7 zakonného opatteni. Zalobce podal dodate¢né datiové ptiznani, éim? dosahl vraceni
zaplacené dané. Nasledné pozadal o Grok z neopravnéného jednani spravce dané dle § 254
daniového fadu, ale tento narok byl zamitnut s tim, ze ptvodni platebni vymér nebyl
formalné zru$en jako nezikonny. Zalobce argumentuje, e Girok mu naleZi, protoZe spravce
dané nespravné stanovil darn na zakladé chybného vykladu prava, tim bylo poruseno
zalobcovo tGstavni pravo na vlastnictvi, nebot mu byly finanéni prostfedky neopravnéné
zadrzovany po dobu témét dvou let.

Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 21. 10. 2021 navrhl podanou zalobu jako nedtvodnou
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zamitnout. Nosna myslenka jinak podrobného vyjadreni zalovaného spocivala na tom, ze
zalobci nevznikl narok na Grok z neopravnéného jednani spravce dané dle § 254 danového
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radu, protoze spravce dané postupoval pfi vymeéreni dané v souladu s udaji, kterée zalobce
uvedl ve svém dariovém pfiznani. Osvobozeni od dané zalobce v pivodnim danovém
ptriznani neuplatnil, a tudiz platebni vymér nemohl byt nezdkonny. I kdyz pozdéjsi
. . . vVV/ 7 7 . \ 4 M M /
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu stanovila, ze osvobozeni se vztahuje i na bytove
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jednotky v rodinnych domech, zalobce se osvobozeni domahal az nasledné v dodate¢ném
dariovém priznani. Proto podle zalovaného postupoval spravce dané v souladu se zakonem
a zalobci nevznikl narok na jim pozadovany arok.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt, vychazel pritom
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu § 75
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen s. 1. s.).
Krajsky soud dale vychazel ze zrusujictho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, jehoz
zavery je vazan (§ 110 odst. 4 s. t. s.). Po zruseni puvodniho rozsudku zdejstho soudu v této
véci soud rozhodl bez jednani, nebof tUcastnici soudu jiz nesdélili (oproti minulému
projednani), ze by natizeni jednani pozadovali (§ 51 s. 1. s.).

Zaloba neni ddvodna.

Dle § 254 odst. 1 danového radu plati, ze dojde-li ke zruseni, zméné nebo probldseni nicotnosti
rozhodnuti o stanoveni dané z divodu nezikonnosti nebo z divodu nespravného iredniho
postupu spravce dané, ndleZi{ dariovému subjektu sirok z Cistky, kterd byla dariovym subjektem
ubrazena na zikladé rohoto rozhodnuti nebo v souvislosti s timto rozhodnutim, ktery odpovidd
rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou ndrodni bankou, zvysené o 14 procentnich bodii, platné
pro proni den prislusnébo kalendarniho pololeti, a to ode dne ndsledujicibo po dni splatnosti
nespravné stanovené dané, nebo doslo-li k sihradé nespravné stanovené dané pozdéji, ode dne jeji
sihrady. Tento tirok nevznikd v pripadé penézitého plnéni v ramci délené spravy.

Nejvyssi spravni soud zakladni otazku tohoto fizeni, zda zalobci nalezi urok
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z neopravnéného jednani spravce dané ve smyslu citovaného ustanoveni, jiz zodpovédél.
Krajsky soud proto muze pouze ve strucnosti zopakovat to, k ¢emu Nejvyssi spravni soud
dospél.

Pro vznik naroku na urok z neopravnéného jednani spravce dané musi byt kumulativné
splnény dvé podminky, a to 1) existence rozhodnuti o stanoveni dané, které bylo zruseno,
zménéno ¢i prohlaseno za nicotné (z divodu jeho nezakonnosti nebo nespravného tredniho
postupu), a 2) thrada penézitych castek na zakladé tohoto rozhodnuti ¢i v souvislosti s nim.
Tyto podminky v této véci nejsou splnény.

Zalobce podal danové priznani na zakladé vlastni ivahy, z vlastni vtle neuplatnil osvobozeni
dle § 7 zakonného opatreni a zalovany na zakladé takto podaného danového priznani dan
vyméril. Po zméné judikatury zalobce podal dodatecné priznani k dani z nabyti nemovitych
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véci, osvobozeni uplatnil a spravce dané mu vyhovél. Spravce dané vydal dodateény platebni
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vymér a uhrazenou dan vratil. Mél-li zalobce na samém pocatku opacny nazor co se otazky
osvobozeni od dané tyle, mohl postupovat jinak. Jeho vlastni postup nelze klast k tizi
spravci dané.

Jak poté Nejvyssi spravni soud v bodech 27 a 28 zrusujictho rozsudku uzavtel, ,Zalobce se
sam rozhodl postupovat dle vykladu zikonného opatveni publikovaného Generalnim financnim
reditelstvim. Mél-li nazor odlisny, bylo pouze na ném, jakon miru rizika v souvislosti s ochranou
svych prav v dariovém vizeni podstoupi. Jestlize se vsak rozhodl nepodstoupit Zadné riziko, ale
naopak priznal a zaplatil darn v souladu s oficialnim (nikoli vsak obecné zdvaznym) vykladem
pravniho predpisu, pak sice eliminoval riziko pripadného viroku z prodleni, avsak na drubou
stranu mu tento postup zadné pravo na financni kompenzaci v podobé iiroku z neopravnéného
jednani spravce dané nezaklidd. Takovy poZadavek jde zcela nad ramec zikonné dpravy.
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Primérené lze v tomto obledu poukdzat na judikaturu tykajici se situace, kdy dariovy subjekt
spreventivné® ubradi dari pred datem splatnosti, protoZe rozporuje vysledek vymérovaciho ¥izeni
odvolanim. V téchto pripadech kasacni soud standardné rozhoduje, Ze pokud se dariovy subjekt z
vlastniho rozhodnuti/procesni strategie rozhodne zaslat/ponechat financni prostiedky na svém
osobnim dariovém iictu, nelze to pricitat k tiZi spravce dané, a nevznikd zde proto dariovému
subjektu ndrok na sroky dle § 254 dariového 7ddu. Neni totiz naplnén ani zdkladni nicel
uvedeného kompenzacniho mechanismu, dle kterého wuvedené wustanoveni pokryva skody
dariovému subjektu za neopravnéné jedndni spravce dané a nabrazeni ‘cemy penéz’, s nimiz
dariovy subjekt nemohl disponovat“ (rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 23. 11. 2022, ¢
j. 9 Afs 124/2022-41, ze dne 28. 7. 2022, & j. 1 Afs 47/2022-40, & ze dne 25. 3. 2021, & j. 7 Afs
354/2019-25). (...) Ize tedy uzavrit, Ze ackoli obecné ,,konkludentni® stanoveni a vyméreni dané
samo o sobé nevylucuje ndslednou moznost p¥iznani siroku z neopravnéného jednani spravce dané
dariovému subjektu, v nyni posuzované véci pro takovy postup nebyly naplnény podminky.
Zalobce si dari sim vymé¥il a odvedl, aniZ by vyklad § 7 zikonného opatfeni jakkoli
zpochybrioval, pricemZ vyklad tohoto ustanoveni v rozhodné dobé nelze oznalit za natolik
jednoznacny, aby jebo spravnd aplikace byla v kazdém pripadé dostatecné zjevna ve smryslu
rozsudku ¢ j. 5 Afs 27/2017 - 45. Proni podminka pro vznik naroku na sirok z neopravnéného
jednani spravce dané (viz vyse) tedy nebyla naplnéna, nebot platebni vymér ze dne 31. 1. 2019
nebyl zménén v diisledku pochybeni (tj. zavinénim) spravce dané.“

Vzhledem k tomu, ze z uvedenych dtvoda nejsou predpoklady § 254 odst. 1 dafiového radu
splnény, zalovany pti svém postupu nepochybil a zalobci pravo na urok z neopravnéného
jednani spravce dané nesveédci.

IV. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni duvodna, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu rizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 véty prvnis. t. s. Zalobce

v v/ 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4 . v
nemél v fizeni Gspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Pokud jde o procesné
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Uspésného zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti s timto
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fizenim pred soudem vznikly nezbytné naklady divodné vynalozené nad ramec bézné
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Uredni Cinnosti, a to jak v pripadé fizeni pred zdejsim soudem, tak v rizeni pfed Nejvyssim
spravnim soudem (§ 60 odst. 7 s. t. s). Z toho dtivodu mu krajsky soud nahradu naklada
fizeni neptiznal.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Ceské Budéjovice 26. listopadu 2024

Mgr. et Mgr. Be. Petr Jitik v. r.
predseda senatu
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