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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni JUDr.
Martinou Radkovou ve véci

zalobce: Ing. P. B.
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Janem Malym
sidlem Sokolovska 5/49, 186 00 Praha
proti
zalovanému: Krajsky 0fad Zlinského kraje
sidlem tfida Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 2. 2023, ¢. j. X, ve véci prestupku

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

III. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:
Spor byl o presvédéivost a davéryhodnost svédeckych vypovédi a osob policisti a
spolujezdkyne.
Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského G¥adu

Roznov pod Radho$tém (dale jen ,méstsky Grad®) z 25. 1. 2023, ¢. . X.

Meéstsky afad timto rozhodnutim uznal zalobce vinnym ze spachani dvou prestupkt podle

zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
’ o 4 . V. 7/ v /7 /I Ve /4 . ’ ’ 4 v 4 M

zakont (zakon o silnicnim provozu), ve znéni Gcinném ke dni spachani prestupku (dale jen

L ZSP).

Prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) ZSP se mél zalobce dopustit z nedbalosti
tim, ze 13. 2. 2021 okolo 12:21 hodin na silnici I/35 v obci Horni Be¢va v blizkosti obecniho
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Gradu ve sméru jizdy od Slovenské republiky jako fidi¢ motorového vozidla registracni
v ’ . . « Ve v/ ’ v ’ , . ’ .

znacky X (dale jen ,,vozidlo®) pti tizeni drzel v pravé ruce na trovni horni poloviny volantu

mobilni telefon. Tim mél zalobce porusit § 7 odst. 1 pism. ¢) ZSP.

Zalobce se dale dopustil z nedbalosti prestupku podle §125c odst. 1 pism. k) ZSP
tim, Ze 13. 2. 2021 okolo 12:21 hodin na silnici 1/35 v obci Horni Beéva v blizkosti
autobusové zastavky ,Horni Becva, Stara posta“ jako fidi¢ vozidla neptedlozil pfi silnic¢ni
kontrole na vyzvu policisty ridi¢sky prikaz. Tim zalobce porusil § 6 odst. 8 ZSP. Méstsky
Grad ulozil zalobci za oba prestupky pokutu 2 000 K¢ a nahradu nakladt spravniho fizeni
1 000 K&.

Méstsky Gfad v rozhodnuti z25.1. 2023 vychazel zozndmeni pfestupku a Gredniho
zaznamu Policie Ceské republiky (dale jen ,policie®), vypisu z evidentni karty fidide, ze
svédeckych vypovédi policistky pprap. B. a pprap. M. Stézejni pro zjisténi skutkového stavu
bylo, ze policistka potvrdila, Ze mezi ni a zalobcem neexistuji zadné osobni blizké vztahy ¢i
vazby a ze neni jakkoli zainteresovana na situaci, ke které podava svédeckou vypoved.
Policistka pred zjisténim prestupku byla ve sluzebnim vozidle kolmo k silnici u obecniho
uradu v obci Horni Be¢va na parkovisti. Z praveé strany od obce Makov prijizdélo sportovni
vozidlo. Policistka zfetelné vidéla, Ze fidi¢ vozidla drzi na Grovni volantu mobilni telefon a
presné si nepamatovala, ve které ruce ho drzel, ale mysli si, Ze to bylo v pravé ruce. Telefon,
ktery zalobce drzel, mél tmavou barvu nebo byl v tmavém obalu. Policejni hlidka se rozjela
za vozidlem zalobce a zastavila ho na autobusové zastavce na konci obce Horni Becva, aby
netvorili prekazku v silnicnim provozu. Policistka vyzvala zalobce k predlozeni doklada
pottebnych k Hzeni a provozu vozidla a oblanského prikazu. Zalobce predloil oblansky
prukaz a doklady od vozidla a fidi¢sky prukaz nepredlozil. Policistka zalobci sdélila, ze
divodem zastaveni bylo, ze drzel pti fizeni vozidla v ruce mobilni telefon. Zalobce uvedl,
ze si toho neni védom. Policistka zalobci rekla, ze tento prestupek lze vyfesit na misté
pokutou do 1 000 K¢ a ulozila mu 200 K¢&. Zalobce uved], Ze si prestupku neni védom a Ze
s nim nesouhlasi.

K dopliyjicim dotazim meéstského aradu policistka odpovédéla, ze si nemysli, ze zalobce
hlidku zaregistroval, ale kdyby nedrzel telefon, tak je vidél. Policistka se pri vykonu dohledu
na silnici soustfedila na to, zda jsou fidi¢i pfipoutani a nedrzi v ruce hovorové zatizeni.
Policistka prestupek zaregistrovala, kdyz vozidlo zalobce prijizdélo zprava a nachazelo se
v jejim vyhledu pred predni casti vozidla. Toho dne byly dobré rozhledové podminky a
v dobé prestupku neprojizdélo mistem Z4dné dali vozidlo. Zalobkyné vidéla prestupek asi
na 10 m, pres $itku silnice. Prestupek vidéla jako prvni a vidéla ho po dobu, co zalobce
projizdél kolem nich, tak maximalné do 10 sekund pres Celni okno sluzebniho vozidla a
pres levé boéni okno zalobce. Policistka vidéla, ze zalobce drzel mobilni telefon na urovni
volantu, a vi bezpecné, ze drzel telefon, ktery byl bezdotykovy, tmavé barvy nebo s tmavym
obalem. Zalobce dr¥el mobil v ruce pred volantem. Méla za to, ze se na néco dival, mozna
na mapu nebo néco ukazoval spolujezdkyni.

Policista pprap. M. potvrdil, ze s kolegyni stali se sluzebnim vozidlem u obecniho Gradu
na Horni Becvé. Sledovali provoz vozidel. Z pravé strany ve sméru jizdy od Slovenska

*/V 1V i \4 v v 4 v/ 4 4 . v
projizdélo vozidlo zalobce. Ten drzel pred sebou v ruce hovorové zarizeni v horni poloviné
volantu. Policista to vidél ztetelné, nebot ten den bylo jasno, svitilo slunicko. Svitilo z leve
strany na zalobce. Hlidka vyjela za uvedenym vozidlem a zalobce zastavili v prostoru
autobusové zastavky. Policista slySel, jak kolegyné sdélila zalobci duvod zastaveni, ale
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zalobce s prestupkem nesouhlasil. K dopliujicim dotazim meéstského uradu policista
upresnil, ze stali u budovy obecniho Gfadu Horni Becva a vozidlo policie stalo kolmo
k silnici 1/35. Policista sedél na misté spolujezdce. Pfi vykonu dohledu se zaméfili na
pouzivani bezpecnostnich past a drzeni hovorovych zatizeni za jizdy. Policista prestupek
zalobce zaregistroval, kdyz zalobce projizdél kolem nich a pozoroval ho na sitku vozovky
asi do 10 m po dobu prijezdu kolem sluzebniho vozidla 2-3 sekundy. Ten den byly dobre
rozhledové podminky, svitilo sluni¢ko, byl slaby provoz a ve vyhledu mu nebranila zadna
prekazka. Zalobce jel pfiméfenou rychlosti. Prestupek zaznamenali policisté asi soudasné.
Policista si byl jisty, ze zalobce drzel - nejspi$ v pravé ruce - dotykovy telefon tmavé barvy
v blizkosti horni poloviny volantu. To vidél pres Celni sklo sluzebniho vozidla a pres levé
boc¢ni sklo zalobce.

Meéstsky Grad po zrusujicim rozhodnuti zalovaného vyzval zalobce k dolozeni lékarske
zpravy, kterd ma potvrdit, ze se nemohl zGcastnit Ustniho jednani a vyslechl spolujezdkyni
T. D. (dale jen ,spolujezdkyné®). Spolujezdkyné jako svédkyné vysvétlila, ze se s zalobcem
znaji z meésta, ve kterém zije, ze stejného okoli, parkrat spolu odnékud jeli. Neznaji se
dlouho, asi rok, videéli se trikrat az ¢tytikrat. Spolujezdkyné popsala, ze jeli a rozblikalo se
za nimi policejni auto, které je zastavilo a policie tvrdila, ze zalobce mél v ruce telefon. Ten
ale telefon nemohl mit v ruce, protoze ho méla u sebe ona. Policisté nechtéli slyset jiny nazor
neZ ten jejich. Zalobce s tim nesouhlasil a chtél to nechat prezkoumat. I ptesto, Ze policii
nekolikrat rekl, Ze je to nerealné, stale méli sviiyj nazor.

Na otazky méstskeho aradu spolujezdkyné objasnila, ze jeli z pracovni cesty, nepamatovala
si ani mésto, ve kterém byli. Pamatovala si, ze byla zima a bylo slune¢no. Po tom incidentu
s policii spolu resili, ze si zalobce vyndaval sluneéni bryle z obalu, ale to je nezajimalo. Pred
zastavenim policii si ve vozidle povidali. Podle jejtho nazoru hlidka zastavila zalobce
bezdtivodné, nejel rychle a nic jiného se nestalo. Ve vozidle byly dva telefony Cerné barvy,
které byly u ni na sedacce, ,jako kdyby pod nohama v kabelce“. Na dotaz advokata
spolujezdkyné uvedla, ze ten den byli pracovné na vice mistech, ale nepamatuje si odkud a
kam jeli, nezna tam to okoli. Spolujezdkyné jela se zalobcem ,v radu jednotek®, jednalo se o
kratky pracovni vylet. Vozidlo je moderni, ma systém handsfree a je si védoma toho, ze ho
ralobce vyuzival. Zalobce je dle jejtho ndzoru zkuseny Fidi¢ a nijak by ,neohrozil cestu®. Na
otazku advokata zalobce, v jaké vzdalenosti bylo vozidlo policie a na jakou vzdalenost je
policisté mohli vidét, jak by popsala situaci, kdy se s policejnim vozem mijeli, spolujezdkyné
odpovédéla, ze si mysli, ze to byla nejmin vzdalenost 15-20 m a ze je vozidlo policie mijelo,
nevsimla si, zda stalo. Na otazku advokata, jaké barvy a znacky ma zalobce bryle a obal,
odpovédéla, ze bryle cerné a obal také na 100 % Cerny.

Meéstsky arad k pisemné namitce zalobce, ze policisté mohli ovérit, ze telefon zalobce se
nachazel v pracovni tasce zalobce na zadnim sedadle automobilu, zdturaznil, Ze oba policisté
vidéli, ze zalobce drzi pfi fizeni motorového vozidla v ruce mobilni telefon. Proto nebylo
/ 4 v Ve M *v._/ *eV) i (4 4
nutné, aby nasledné pfi silniéni kontrole zjistovali, kde se telefon nachazi. Navic se
rozchazeji tvrzeni zalobce a jeho spolujezdkyné. Spolujezdkyné uvedla, ze ve vozidle byly
dva telefony Cerné barvy, které byly u ni na sedacce, ,jako kdyby pod nohama“ v kabelce.
Zalobce vsak uvedl, Ze jeho telefon byl na zadnim sedadle automobilu.

Meéstsky Grad k pisemné namitce zalobce, ze policistka si nepamatovala, ve které ruce telefon
drzel, a ptitom si pamatovala detaily jako barva telefonu nebo jeho obalu a ze jde o
bezdotykovy telefon, a proto je jeji tvrzeni zavadéjici, vysvetlil, ze skutecnost, ze policistka

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



13.

14.

15.

16.

17.

4 72 A 19/2023

si s Casovym odstupem nepamatuje, ve které ruce zalobce drzel telefon, nijak nesnizuje fakt,
v i v \4 \4 Ve V/ 4
ze vidéla zalobce drzet telefon pti rizeni.

K odvolaci namitce zalobce, ze policisté nevidéli mobilni telefon Zalobce po zastaveni
vozidla, a proto ho nemohli ztotoznit, zda se opravdu jedna o objekt, ktery tdajné vidéli u
v Ve V/ 4 i v /. IV 4 v .. 4 1 v
zalobce v ruce pfti fizeni automobilu, méstsky trad odkazal na to, Ze policisté potvrdili, ze
v v . 4 Ve V/ 4 M /. M 7 V7 M
zalobce drzel mobilni telefon v ruce pfi fizeni vozidla, a to na urovni horni ¢asti volantu.
Zalobce namital, ze prestupek mél byt zdokumentovany napfiklad kamerou ¢i fotoaparatem
. M /4 V1 v 4 vV v/ 7 4 v 4 J)
a pokud je policisté neméli, neslo o hlidku zaméfenou na pouzivani bezpenostnich past a
drzeni hovorovych zafizeni za jizdy. Méstsky urad konstatoval, ze bez ohledu na Gcel
kontroly slo v ptipadé projednaného prestupku o prestupek pozorovatelny pouhym okem
v/ v v .. 4 o M 4 4 4 . M M v /4 / V1 .. o
a v pripadé, ze jiny dukaz o jeho spachani neexistuje, jsou svédecké vypovédi policisti
dostateCnym dikazem.

K opakované namitce zalobce, ze telefon za jizdy nedrzel, méstsky urad zduraznil, ze
sluzebni vozidlo policie stalo a vozidlo zalobce projelo kolmo k jejich vozidlu. Policisté
neméli ni¢im ztizeny rozhledové podminky. Policisté dohlizeli na bezpecnost a plynulost
silnintho provozu se zaméfenim na prestupky v silni¢nim provozu, a to na pouzivani
bezpecnostnich past a drzeni hovorovych zarizeni za jizdy. Policisté tak museli spolehlivé
zaregistrovat drzeni telefonniho pristroje v pravé ruce na Grovni volantu. To oba policisté
shodné popsali ve svédeckych vypovédich. Zalobce tvrdil, %e drZel v ruce obal na bryle
poprvé az ve svém vyjadreni 17. 1. 2023. Tento argument zalobce pfi silni¢ni kontrole ani
v odvolani neuvedl, a proto méstsky tfad povazoval toto tvrzeni za ulelové ve snaze
vyhnout se postihu za prestupek.

Zalobce dale v odvolani namital, ze policistka si nemohla v§imnout mobilniho telefonu a
tolika detaild v kratkém okamziku na takovou vzdalenost bez dalekohledu ¢i jiného
zatizeni, kdyz sinebyla jista, ve které ruce zalobce drzel telefon. Policistka nemohla
zpozorovat a rozeznat mobilni telefon ve vzdalenosti pres 150 m od mista, kde se nachazela.
Pokud stali policisté kolmo k silnici, mohli vidét vozidlo zalobce na vzdalenost asi 20 m,
kdyz projizdélo kolem nich, ato po dobu maximalné jedné az dvou sekund. Proto lze
. ey v A v v
pochybovat o tom, co mohli policisté zpozorovat. Méstsky Grad k tomu dodal, Ze prestupek
lze pozorovat pouhym okem a v pripadé neexistence jiného dikazu jsou svédecke vypovedi
dostatecnym dikazem a neni tfeba dikazu v podobé videozaznamu, fotodokumentace a
v / 4 v o /4 M M A2 V/V M M v
podobné. V daném misté je dvoupruhova silnice, coz je Sirka asi 7 m a je treba k tomu
pripoditat sifku parkovisté asi 3,5 metru, takze policisté prestupek vidéli asi na 10 m, kdyz
vozidlo zalobce projizdélo kolmo ke sluzebnimu vozidlu policie.

Meéstsky arad v roce 2018 provadél tzv. vysetfovaci pokus a ovéril, ze policisté ze svého
*V_V b M 4 Ve M 4 s 4 4 v M v v 7/
stanovisté mohli i po velmi kratkou dobu spatfit protipravni jednani, protoze i pfes boc¢ni
okno ze strany spolujezdce bylo dobre vidét do vozidla. Policisté shodné urdili, co drzel
figurant v pravé ruce u pravého ucha u vsech péti prujezda. Vybér predmétt byl nahodné
urCeny losem a policisté tak dopredu nemohli védét, jaky predmét bude figurant drzet u
ucha. Proto méstsky Grad nemél zadné pochybnosti o tom, ze policisté skutecné videéli
v Ve V/ 7 v 4 M 4
zalobce pfi fizeni, jak drzel v pravé ruce mobilni telefon.

Zalobce poté namital, Ze policista jednani Zalobce vidél 2-3 sekundy a nebyl si jisty, kde se
mobilni telefon ve vozidle Zalobce nachazel, protoze s zalobcem hovotila policistka. Dale
z velkeé c¢asti mluvil o skutecnostech, které nevnimal on sam, ale sdélila mu je kolegyné.
Vypovédi policistt se lisi v relevantnich bodech a da se o nich ve zna¢né mirfe pochybovat.
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Meéstsky Grad zduraznil, Ze policista vypoveédél, Ze protipravni jednani zalobce vidél po dobu
dvou az tfi sekund, oba policisté shodné uvedli, ze prestupek vidéli pres celni okno
sluzebniho vozidla a levé predni okno vozidla zalobce v maximalni vzdalenosti 10 m na sifku
vozovky, ze ve vyhledu jim nebranila zadna prekazka, skla vozidla Zalobce nebyla ztmavena
Ve ‘v \4 /. i 4 4 4 v 4 4 M M \4
a ridi¢ drzel telefon na Grovni volantu. Vnimani ¢asu a stanoveni vzdalenosti je vzdy
subjektivni. Rozdil ve vypovédi policisty (2-3 sekundy) a policistky (maximalné do 10
sekund) nepovazoval méstsky urad za tak zasadné rozdilny.

Meéstsky trad doplnil k namitkam zalobce, ze skute¢nost, ze vozidlo je vybaveno sadou
handsfree, neni dikazem o tom, ze fidi¢ nemohl drzet telefon. Stejné tak pripadny vypis
hovorli operatora by spolehlivé neprokazal, ze na pfistroji neprobéhl hovor napriklad
prostrednictvim aplikace Messenger, WhatsApp nebo dalSich. Pro naplnéni skutkove

. , v ’ ;. e Ve fevV v v
podstaty projednaného prestupku neni podstatné, jestli fidi¢ telefonoval, ale to, ze drzel
telefonni pfistroj v ruce.

K namitkam zalobce, ze spolujezdkyné potvrdila, ze nedrzel za jizdy telefon, méstsky urad
4 \4 M v v v v \4 4 v
poukazal na to, ze spolujezdkyné vypovédéla, ze zalobce nemohl mit telefon v ruce, protoze
ho méla u sebe a pozdéji upresnila, Ze byl u ni na sedacce, pod nohama v kabelce. Sam Zalobce
v odvolani uvedl, ze se jeho telefon nachazel v pracovni tace na zadni sedacce. To byl zasadni
rozpor mezi tvrzenim zalobce v odvolani z25.5. 2022 a ve vyjadfeni ze 17.1. 2022.
Spolujezdkyné vypovédéla, ze zalobce drzel v ruce obal od bryli. Spolujezdkyné si spravné
v M M 4 4 Ve1* V v \4 v 4 v 4 4

pamatovala, ze policejni hlidku tvorili zena a muz, ze bylo slunecné pocasi, ale na otazky
méstského dfadu odpovidala velmi stroze, neuvadéla blizsi detaily a snazila se do toho tzv.
»nezamotat“. Nicméné na pocatku vypovédi sdélila, ze zalobce nezna dlouho, jen asi rok a
vidéli se tfikrat az Ctytikrat. Pozdéji uvedla, ze se zalobcem parkrat nékam jeli a byla si
védoma toho, ze zalobce uzival handsfree, je zkuseny ridi¢, ale nepamatovala si ani mésto,
ve kterém spolu byli. Méstsky urad jeji vypovéd vyhodnotil jako méné presvédéivou.

K namitce zalobce, ze policisté videéli, jak zalobce drzi v ruce Cerny obal na bryle a zaménili

tento predmét s mobilnim telefonem, méstsky Grad vyhodnotil, Ze toto vysvétleni logicky

vysvetluje moznou situaci, ale informaci, ze zalobce si nasazoval slunecni bryle a v ruce drzel

obal na bryle, uvedla az spolujezdkyné ve své vypovédi. Takovou zasadni informaci na dikaz
4 i v \4 V1 4 v 4 4 v eV 4 4

své neviny mél zalobce sdélit pisemné do oznameni prestupku nebo jiz v odvolani.

Pokud by zalobce nedrzel telefon, neméli by policisté zadny duvod vydat se za vozidlem
zalobce a provadeét silni¢ni kontrolu.

Meéstsky urad shledal svédecké vypovédi policistu jako vérohodné, protoze mezi nimi
neshledal rozpory. Méstskému uradu nebylo znamo, ze by mezi policisty a zalobcem
existoval zjevné pratelsky nebo nepratelsky vztah a jevilo se mu jako zcela nepravdépodobne,
v M 4 .. / i ./ i v / v 1/ A
ze by si celou udalost policisté vymysleli a svoji nepravdivou svédeckou vypovédi chtéli
zalobce poskodit. Pokud by tak ucinili, vystavili by se nebezpedi postihu za prestupek podle
§ 2 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, za ktery lze ulozit
pokutu do 20000 K¢ nebo by se vystavili nebezpeéi trestniho stihani pro podezieni ze

4 4 4 4 Ve Ve / i / vV 4 v / / vV Ve
spachani trestného ¢inu zneuziti pravomoci Uredni osoby. Proto se méstsky trad pri
rozhodovani o viné ke svédeckym vypovédim policistt priklonil. Tyto svédecke vypovedi
vzajemné koresponduji a jako celek pusobi vérohodné. Policisté jsou nestranné uredni
osoby, zmocnéné k dohledu nad bezpeCnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich. Neni davod pochybovat o pravdivosti tvrzeni policisty, ktery nema na véci
jakykoliv zajem a vykonava svoji sluzebni povinnost.
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Svédecka vypovéd spolujezdkyné neptinesla presvédCivy dikaz o neviné zalobce. Naopak
spolujezdkyné uvedla tvrzeni v rozporu stvrzenim zalobce. Spolujezdkyné se snazila
vzbudit dojem, ze neni osobou blizkou vuci zalobei. Méstsky Grad jeji vypovédi vyhodnotil
tak, e nechce Zalobci pfitiZit, a proto vypovidala velmi struéné. Zalobce nemusi na podporu
své obhajoby uvadét pravdivé skutecnosti a pokud tak cini, nehrozi mu zadna sankce na
rozdil od svédka, ktery je povinen vypovidat pravdivé a nic nezamléovat. Méstsky urad
vyhodnotil tvrzeni zalobce v prubéhu prestupkového fizeni jako ucelové ve snaze vyhnout
se postihu za prestupek. Podle méstského Gradu si byl zalobce dobfe védom toho, Ze mu za
projednany prestupek hrozi ulozeni spravniho trestu pokuty a nakladt tizeni a dale pticteni
boda v bodovém hodnoceni fidice. Klicovymi dukazy pro vydani rozhodnuti byly svédecké
vypovédi policistl, které byly v souladu s 0znamenim prestupku sepsaném na misté silni¢ni
kontroly, Gfednim zaznamem policistd, kde bylo popsano protipravni jednani zalobce, a
dale s evidenc¢ni kartou fidice (zalobce).

Zalovany v rozhodnuti o odvolani z 27. 2. 2023, doplnil Ze méstsky Grad v podstaté uved],
ze se oprel o vypovédi policisti, podporené spisovym materialem, protoze nema davod o
nich pochybovat. Zalobce zaujal pasivné rezistentni postoj a méstskému uradu zadnou verzi
pribéhu nepredlozil kromé tvrzeni, ze telefon nedrzel. Policisté neméli k véci osobni vztah
a kontrolni ¢innost spodivajici mimo jiné v dozoru nad bezpec¢nosti a plynulosti silni¢niho
4 AN 4 /4 4 /4 4 4 4 v 4
provozu vykonavaji jako své povolani, ke kterému maji zakonné zmocnéni v § 124 odst. 11
a 12 ZSP. Vysledek spravniho fizeni policistim na rozdil od zalobce nepfinasi ani Gjmu ani
v v M oV 4 v M 4 M
prospéch. Naopak zalobce na svou obhajobu muze uvadét jakékoliv argumenty.

V souladu s rozsudkem NSS ¢. j. 1 As 64/2008-42 svédectvi policisty je zcela dostacujicim
dtkazem k prokazani viny z prestupku, jestlize se jedna o skutecnost, kterou policista mohl
vaimat svymi smysly. Policista predstavuje nestrannou tfedni osobu, ktera popisované
skutednosti zjistila pfi vykonu svého povolani. Svédectvi ma tudiz vysokou vérohodnost,
kterou nelze prehlizet. Policisté se v fizeni primarné povazuji za nestranné svédky udalosti,
ktefi nejsou zadnym zpusobem motivovani k tomu, aby jejich svédectvi vedlo k uréitému
vysledku rizeni.

V tomto pfipadé nevysly najevo zadné skutelnosti, které by zpochybnovaly nestrannost
svéddicich policisti. Zalobce na misté kontroly od pocatku tizeni nepredestrel zadnou verzi
svého pribéhu, ze které by plynulo, jaky jiny divod pro zastaveni a naslednou kontrolu by
b 4 A M v / 4 Ve v o v i \4 M i
policisté méli nez ten, ktery uvadéji, tedy ze duvodem, pro¢ za vozidlem zalobce vyjeli a
M 4 / 4 v v v/ N4 \4 4
provedli nasledné zastaveni skontrolou, byl prestupek zalobce spocivajici v drzeni
telefonniho pristroje béhem fizeni vozidla. Zadny z policisti zalobce neznal a ani pri
4 4 M v v M Ve 1V i 4 4 i v/ 4
zastavovani vozidla nevédél, kdo je fidiem vozidla. Ze spravaiho spisu nevyplynuly zadné
skutednosti, které by svédcily o nekorektnim, nepfiméfené horlivem ¢i snad dokonce
Ve / 4 M 4 4 b o **V_V .. / i v / / \4
sikandznim jednani policista. Nebyl tedy zjistén jiny motiv nez prosty vykon sluzby.

Zalobce tvrdil, e #4dné takové zatizeni jako telefon nedrzel, a to vcetné prvniho odvolani,
ve kterém také neuvedl, co tedy mél drzet. Otazkou pak byla divéryhodnost argumentt
zalobce (srov. rozsudek NSS ¢. j. 4 As 152/2017-30).

Piibéh o tom, ze zalobce drzel pouzdro na sluneéni bryle, poprvé predlozila az
spolujezdkyné pfi ustnim jednani 11. 1. 2023 a nasledné jim argumentoval zalobce v druhém
odvolani. Pozdni obrana zalobce se v souladu s rozsudkem NSS ¢. j. 1 As 83/2013-60 jevi
jako ulelova. Je s podivem, ze jiz na misté silniéni kontroly, ptipadné v prvnim odvolani
se zalobce nebranil  ktrivéemu natceni“ a policistim nepredvedl, jak si vytahoval slunec¢ni

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



29.

30.

31.

32.

7 72 A 19/2023

bryle, které mél tfeba v dobé kontroly na ocich. Bylo by prece lidsky ptirozené nejen
argumentovat policistim uvedenym pouzdrem od bryli a ukazat jim presné, co zalobce délal
a jak je pouzdro stejné velké a placaté jako mobil, ale také sviyj nazor uvést do prislusného
tiskopisu. Zalobce tak mohl celou kauzu ukonéit na misté kontroly tim, %e by policistovi
ukazal, co vlastné drzel a Ze se tim nedopustil prestupku, nez taktizovat s védomim Gcasti na
spravnim fizeni, které je spojeno nejen se ztratou Casu, ale také finanéni. Tam vsak jen
pasivné zalobce uvedl, ze mobilni telefon nedrzel. Véasna obrana by byla prirozenou reakci
Cloveéka, ktery bezpeéné vi, ze se prestupku nedopustil (viz rozsudek NSS ¢. j. 2 As 52/2011-
47).

Zalovany se ztotoznil s méstskym Gfadem vtom, Ze vypoveéd spolujezdkyné nebyla
pravdiva. Spolujezdkyné tvrdila, ze vSechny telefony meéla v kabelce nékde na zemi ,pod
nohama“ a tedy ze zalobce nemohl mit zadny telefon v ruce, nehledé na nové predlozeny
ptibéh o vytahovani slunenich bryli. V obsahu vypovédi spolujezdkyné je mnoho
nejasnosti a protimluvi. Ke svému vztahu k zalobci spolujezdkyné nejprve uvedla, Ze se znaji
z mésta, ve kterém zije, ze stejného okoli, ze parkrat spolu odnékud jeli, znaji se asi rok a
vidéli se trikrat az Ctyfikrat. Pak spolujezdkyné uvedla, ze spolu jeli z pracovni cesty, ale uz
nevi odkud. Jednalo se o kratky ,pracovni vylet“. Pokud tedy spolu jeli ctyrikrat za rok, je
dost nepravdépodobné, ze by nevédéla, kde vlastné byli a pro¢. Pokud se znaji z prace, na
pocatku vypoveédi to spolujezdkyné neuvedla, a¢ byla jasné dotazovana, zda maji blizkeé
vztahy {1 vazby. Spolujezdkyné uvedla, ze se znaji z mésta, kde zije a nikoliv, ze by se znali
z prace. Odhlédnout také nelze od rozporu tvrzeni zalobce v prvanim odvolani, ze jeho
mobilni telefon byl v jeho pracovni tasce na zadnim sedadle auta, a tvrzeni spolujezdkyneé,
ze vSechny mobilni telefony véetné telefonu pro ni témér neznamého zalobcee, byly v jeji
kabelce na zemi pod nohama“ v misté spolujezdkyné vedle fidice.

Zalovany souhlasil s méstskym Gradem, Ze k vypovédi spolujezdkyné nelze p¥ihlédnout pro
jeji podjatost kolegyné z prace. Zalovany podotkl, Ze je namisté zabyvat se podezienim ze
spachani prestupku podle §2 odst.2 pism. a) zakona ¢.251/2016 Sb., o nékterych
prestupcich, ve znéni Gc¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,ZNP<).
K tomu zalovany odkazal na rozsudek NSS ¢. j. 5 As 127/2011-61, podle kterého tvrdi-li
obvinény urcité skutecnosti, které jsou podle obecnych zkusenostnich pravidel krajné
nepravdépodobné, nenabizi k nim zadny rozumny dikaz, a ani spravni organ takovy dikaz
neni s to opattit, lze dospét nazakladé toho, jak se véci obvykle dé¢ji, k zavéru o
nevérohodnosti takovych tvrzeni.

Vypovédi policistt v posuzovaném pripadé netrpély zadnymi vadami, které by zakladaly
divodné pochyby o jejich nestrannosti. Policisté pozorovali prestupek pti prijezdu vozidla
zalobce pred jejich vozidlem, pfi bézné rychlosti, na nevelkou vzdalenost a za rozhledovych
4 / v/ v a4 v 4 v 4 v 4 i A
podminek, které nebyly omezeny zadnou prekazku. Bylo pékné pocasi a déni v silnicnim
. / i o4 i M \4 VeesvV v VeV v
provozu policisté pozorovali ze stojictho vozidla. Vozidlo zalobce ptijizdélo zprava, priemz
vyhled neomezovaly zadné prekazky. Policisté pozorovali jizdu zalobce pfi malé rychlosti
z malé vzdalenosti do 10 m. Vypovédi policista jsou v porovnani s urednim zaznamem
konzistentni. Za této dukazni situace mél zalovany za naprosto vyloucené, ze by se policisté
Ve / 4 4 /11 4 4 M / v Vv v/ 4
pfi svém pozorovani mylili. K pozorovani projednaného prestupku nebyly tfeba zadné
odborneé znalosti ani zvlastniho vybaveni (srov. rozsudek NSS €. j. 2 As 52/2011-47).

Naopak zalobce se omezil pouze na tvrzeni, ze telefon nedrzel, aniz by osvétlil, co a pro¢
drzel. Dokonce svuj pribéh nepredlozil ani v prvnim odvolani. V souladu s rozsudkem NSS
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¢. .9 As 139/2012-30 v pripadé rozporu mezi vypovédmi policista a prestupcem, které jsou
bézné, je treba prezkoumatelnym zplsobem vyjadtit Gvahy, které vedly k vyhodnoceni
dtkaznich prosttedku a s rozpory se vyporadat, a to méstsky arad ulinil. Policisté neméli
divod jet za nékym, o kom by nebyli presvédceni, ze se prestupku opravdu dopustil. Pokud
by policisté nemohli z dané pozice pozorovat déni nejen na silnici, ale také ve vozidlech,
ktera kolem nich projedou, byl by jejich dozor spojenym s aktivnim pozorovanim, jestli je
fidi¢ pripoutany bezpecnostnim pasem a jestli nedrzi v ruce telefon, zcela zbytecny. Policisté
do vozidla vidét mohli a také vidéli. Lidské oko i mozek jsou dostatecné rychlé organy, aby
vyhodnotily stav véci i pfi prujezdu vozidla kolem pevného stanovisté. Je tfeba zdtraznit,
ze policisté provoz sledovali zamérné a aktivné, nehledé na zkusenosti, které s provozem
maji. Policisté jsou vseobecné povazovani za odborné zpusobilé osoby pti dohledu nad
bezpeénosti a plynulosti silniéniho provozu (viz rozsudek NSS ¢. j. 1 As 64/2008-42).

K naplnéni skutkové podstaty popsaného prestupku dojde samotnym drzenim telefonniho,
hovorového nebo zaznamového zafizeni v ruce nebo jinym zptsobem (mezi ramenem a
uchem) pfti fizeni vozidla, a to bez ohledu na to, jakou Cinnost se zatizenim fidi¢ provadi,
tedy zda telefonuje, pise zpravu, foti, nataéi nebo ho drzi, aniz by néjakou dinnost
4 / 4 4 .. \2 v v
vykonaval. Provedenym dokazovanim bylo postaveno najisto, ze se zalobce prestupku

dopustil.

Zalobci bylo dale kladeno za vinu, %e policistovi neptedlozil fidiésky prikaz. Zda ho mél u
sebe, neni prokazano. Tato skutecnost plyne nejen ze spisového materialu, ale hlavné pak
z vypovédi svédkid - zakrotujicich policistii. Zalobce tuto skuteénost nerozporoval, ani
v odvolani nenapadl.

K odvolaci namitce, ze v rozporu se zakonem spravni organy vyhodnotily vypoved
spolujezdkyné jako nevérohodnou pouze na podkladé toho, ze zalobce tvrdil, Ze mobil byl
v jeho tasce na zadnim sedadle a spolujezdkyné tvrdila, ze vsechny telefony byly v
jeji kabelce, zalovany zduraznil, ze tento rozpor povazuje za zasadni nejen pro misto, kde
mélo byt zavazadlo, ale také proto, o jaké zavazadlo se jednalo. Dalsi rozpory vyjmenoval
zalovany vyse.

Zalobce vidél rozpor vrozdilném odhadu ¢asu, po ktery policisté jednani Zalobce
pozorovali. Policista odhadl dobu na 2-3 sekundy a policistka maximalné do 10 sekund.
Odhlédneme-li od skutecnosti, ze kazdy ¢lovék ma trochu jiny cit pro odhad Casu, svédci si
prujezd jisté nestopovali na hodinkach. Lze konstatovat, ze svédci se shodli na tom, ze
jednani zalobce pozorovali po dobu, co jeho vozidlo kolem nich jelo. Tvrzeni svédka o
vzdalenosti a ¢asovych udajich jsou pouze jeho odhadem a nemusi byt naprosto presneé, avsak
to jesté neznamena zpochybnéni pravdivosti objektivity vypovédi, jak uvedl NSS
v rozsudku . j. 4 As 19/2007-114.

Dale zalobce namital, ze policisté byli schopni na vzdalenost desitek metrt bez dalekohledu
a sebemen$ich pochyb rozpoznat mobilni telefon. Zalovany vysvétlil, %e pozorovaci
vzdalenost byla podle policisti do 10 m a slunce svitilo zleva, tedy do kabiny vozidla tak, ze
byl zalobce zretelné vidét, jak drzi v ruce na trovni volantu tmavy mobilni telefon. Policisté
mohou rozpoznat mobilni telefon a také ho rozeznaji, jak o tom opakované rozhodoval
NSS. Systém handsfree ve vozidle neumi ridici zakazat vzit jakykoliv telefon do ruky, at jiz
ten, ktery je se systémem spojen nebo jiny telefon, anebo mu v tom dokonce zabranit.

Zalovany nesouhlasil s tvrzenim zalobce, ze spravni organy se drzeli jen verze policistq,
aniz by posoudily jinou verzi. Méstsky arad posoudil i verzi, kterou zalobce prostrednictvim
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spolujezdkyné predlozil az ke konci samotného spravniho fizeni a konstatoval ve vysledku
nevérohodnost vypovédi spolujezdkyné.

K judikature, kterou predlozil Zalobce k podlozeni svych tvrzeni, Ze svédectvi policistt
k prokazani projednavaného prestupku nestadi, zalovany uzavtel, Ze citované rozsudky,
povétsiné novéjsi, fikaji pravy opak. Zalobcem uvadény rozsudek NSS ¢. j. 6 As 22/2013-27
v 4 v v 4 .. o v 4 \4 v /4
na véc nedopada, protoze svédectvi policisti byla nedostate¢na. NSS uvedl, ze vérohodné
svédectvi policistl predstavuje dostateény dukaz o spachani tohoto typu prestupku. Zalobce
prekroutil zavéry soudu ve svij prospéch. Dalsi rozsudek NSS ¢. j. 2 As 16/2016-27 na
projednanou véc také nedopada, protoze tvrzeni policisti v citovaném pripadé nebyla
4 v v /4 4 M v 4 I v 4 /4
v rozhodnych aspektech dostatecné konkrétni, jednoznaéna a vzajemné provazana a
/4 v v Ve /4 /4 v 4 4 4 v M 4 VU v
nemohla tak vést k presvéddivéemu zavéru o spachani prestupku. V projednané véci vsak
.. 4 4 i 4 v M v v Vv 4 4 v M
policisté vypovidali konkrétné a jednoznacné, aniz se v zasadnich vécech obsah jejich
vypovedich lisil.
Zalobce v Zalobé namital nezakonné zjisténi skutkového stavu a nezakonné pravni
hodnoceni. Spravni organy se nedostate¢né a nespravné zabyvaly skutkovymi okolnostmi a
doslo ke zrejmym pochybenim v procesu hodnoceni diukazi predevsim pfi hodnoceni
svédeckych vypoveédi. Pouze u vypovédi policistu se nepripousti zadna pochybnost o jejich
vérohodnosti a rozpory v jejich vypovédich jsou podle spravnich organti nepodstatne.
Posuzovani spolujezdkyné a jeji vypovédi je vsak mnohem prisnéjsia drobné rozpory nejsou
najednou pfi¢itany ¢asovemu odstupu, ale absolutni nevérohodnosti spolujezdkyné.

Z nepochopitelnych divodu spravni organy nespravné vyhodnotily vztah spolujezdkyné a
zalobce jako pracovnépravni a z toho pak vyvozuji neduvéru ve vypovédi spolujezdkyne.
Zalobce se spolujezdkyni neni v zadném pracovnépravnim vztahu. Tento fakt spravni

/4 /v 4 M v \4 M \4 4 v M
organy domyslely z prohlaseni spolujezdkyné, ze byli se zalobcem na pracovni cesté. Mezi
zalobcem a spolujezdkyni nebyl ani v soucasnosti neni zadny pracovnépravni vztah.
Spolujezdkyné to zcela jisté myslela tak, ze méli spolu se zalobcem spole¢nou cestu autem,

v v 17 ¢ .V 7 v .v ;. v ’

ovéem kazdy jednotlivé av misté zcela odlisSnou praci. V kontextu tohoto $patného a
jediného zavéru, kdy spravni organy nijak vic nezkoumaly tuto zjevnou nespravnost
hodnoceni osoby spolujezdkyné, se nasledné priklonily k vypovédi policistt.

Spravni organy se dale nespravné vyporadaly stvrzenim spolujezdkyné, které se tykalo
mista, kde se mobilni telefon Zalobce nachazel. Neni dtlezité, kde se kabelka s mobilnim
telefonem nachazela, ale skutecnost, ze spolujezdkyné shodné se zalobcem uvedla, ze se
telefonni zafizeni nachazela v kabelce. Pro posouzeni véci je dualezité, ze zalobce nedrzel
telefon pfi fizeni v rukou. Vyhodnoceni rozport v tvrzenich spolujezdkyné a zalobce tak,
M 4 4 4 v v / Vv 4 v_ /7 4 v
jak ho provedly spravni organy, mél zalobce za Gcelové a tendencni a za snahu najit néco,
aby spravni organy spolujezdkyni znevérohodnily.

Nejspornéjsi skutkovou otazkou pfipadu, tedy drzeni mobilniho telefonu pti fizeni vozidla,
se spravnl organy zabyvaly predevsim v kontextu chybné posouzené vérohodnosti
vyslechnuté spolujezdkyné. Pozorovani vozidla ze stanovisté policisti mohlo byt snadno
zkresleno. Pfi jasném slunecném dni lze velmi jednoduse prehlédnout napfiklad automobil
(viz pipady nedini prednosti v jizdé v désledku osviceni). Zalobce netvrdil, e slunce
policisty osliiovalo tak, ze nevidéli, ale tvrdil, Ze je namisté se touto otazkou zabyvat
dukladnéji. V situaci, kdy je slunecno a policisté pozoruji jedouci automobil v radech
jednotek sekund, 1ze velice snadno prehlédnout i to, zda fidi muz ¢i zena. Je namisté
pochybovat o schopnosti policistd rozeznat drobny predmét v ruce fidice, a to nade vsi
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pochybnost, zejména kdyz hlidka ve sluzebnim vozidle pozorovala urcity
jev v projizdéjicim vozidle. Z Cisté fyzikalniho hlediska pti dopadu sluneéniho svitu na
rozhrani dvou prosttedi s odlisnymi optickymi vlastnostmi se dopadajici svétlo Castecné
odrazi a astecné rozhranim prochazi (lom svétla). Pti takovém ptisobeni lze pochybovat o
schopnosti policistl v jednom vozidle zcela jasné identifikovat predmét o velikosti asi 10 cm
v rukou fidice projizdéjiciho vozidla.

Zalobce mél vozidlo vybavené systémem handsfree, ktery bézné vyuZiv, jak to potvrdila
i spolujezdkyné. Zalobce ho vyuZival i onoho dne. Zalobce nikdy nezpochybnil
vérohodnost policistt, pouze poukazal na to, Ze policisté jsou take lidé, ktefi se mohou mylit.
Policisté si mohli opravdu myslet, ze v projizdéjicim auté vidi zalobce drzet v rukou néco
jako mobilni telefon. Nicméné policisté si témito zavéry nemohli byt za dané situace
stoprocentné jisti, respektive spravni organy nemohou na zakladé téchto skutkovych
okolnosti bez dalsiho uznat zalobce vinnym ze spachani citovaného prestupku, a to navic
situaci, kdy je zde spolujezdkyné, ktera tvrzeni policistt vyvraci. Spravni organy nevzaly
v uvahu vysokou pravdépodobnost omylu policistu zejména s ohledem na svit slunce a jeho
vliv na schopnost policistti vnimat okolni jevy.

Zalobce povaoval za skoro nmemoZné, aby policisté ve stojicim vozidle byli schopni
bez jakéhokoliv zafizeni jako je dalekohled nebo fotoaparat bez sebemensich pochyb
rozpoznat na vzdalenost desitek metrti, jaky predmét zalobce drzel v rukou. Vystava otazka,
pro¢ policisté nepouzili naptiklad dalekohled nebo fotoaparat, aby bez sebemensich pochyb
rozpoznali pfedmét, ktery zalobce v rukou drzel nebo pro¢ nijak neprovérili, kde se mobilni
telefon v auté nachazel. Zalobce povaZoval pfeneseni dikazniho b¥emene na Zalobce, aby
prokazoval snad svou nevinu, za zcela neptipustné. Spravni organy pominuly dulezité
okolnosti, mechanicky setrvaly na tvrzeni policistt a jinou verzi vibec nepfipustily.

Nasledkem nezakonného zjisténi skutkového stavu spravni organy dospély k nespravnému
/4 4 4 v 4 4 M /v v i /& /4 4
pravnimu posouzeni. Drzeni telefonu v ruce za jizdy je obtizné zachytitelné jednani a bylo
v 4 vv/ 4 v v Ve o o M 4 4 / v 1
treba klast vyssi naroky na presvédéivost dikazid, zejména porovnavat obsah vypovédi
policisty s dal$imi zjiSténymi skuteCnostmi, nezavislymi na této vypovédi (rozsudek NSS ¢.
.7 As 102/2010-86).

Spravni organy pouze konstatovaly, ze svédecke vypovédi policistu jsou dostatecnym
dikazem a neni nezbytna existence dikazu v podobé videozaznamu ¢i fotodokumentace.
Slo o kratky lasovy tsek a prestupek mél byt zpozorovan uvnitt jedouctho automobilu.
Pozadavek tadného zdokumentovani okolnosti, za kterych se prestupek stal, neni

nepfiméreny, navic za situace, kdy spolujezdkyné zcela vyvracela tvrzeni policista (srov.
rozsudek NSS ¢. 5. 2 As 16/2016-27).

K argumentum spravnich organt o preneseni dukazniho bfemene na zalobce, poukazal
zalobce na § 36 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni G¢inném ke dni vydani
napadeného rozhodnuti o odvolani (dale jen ,spravni rad“), podle kterého zalobce muze
navrhovat dikazy a ¢init jiné navrhy po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti. Ke
koncentraci fizeni nedoslo a bylo povinnosti spravaiho organu zjistovat skutkovy stav a
ptipadné prokazovat vinu obvinéného, a nikoliv se podivovat, pro¢ obvinény neprokazuje
SVOj1 nevinu.

Na spravni rizeni se vztahovala zasada materialni pravdy a volného hodnoceni dikazu
(srov. rozsudek NSS €. j. 5 Azs 2/2012-45). Spravni organy provedly a zhodnotily dukazy a
zejména vyslech spolujezdkyné v rozporu se zakladnimi zasadami spravniho fizeni a
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nerespektovaly presumpci neviny. Spravni organy nepostavily nad vSi rozumnou
pochybnost najisto, ze zalobce se prestupku dopustil, neshromazdily dostatek dikaza tak,
aby o skutkovém stavu nebyly zadné pochybnosti. Spravni organy porusily zasadu
vySettovaci podle § 50 odst. 3 spravaiho radu a nezjistily vechny okolnosti dulezité pro
ochranu vetejného zajmu a svédcici soucasné ve prospéch i neprospéch obvinéného. Spravni
organy mély vyhledat dostatecné mnozstvi dikaza, provést je v souladu se zakonem a
nasledné pomoci pravidel logiky dospét k zavéru, jestli z téchto dikazi vyplyva vina
zalobce, o které nejsou divodné pochybnosti. To spravni organy neucinily. Svym postupem
spravni organy porusily zakladni lidska prava zalobce, zejména pravo na spravedlivy proces
podle ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé predeslal, Ze neni divod, aby soud napadené rozhodnuti
zrusil. Obsah zaloby je pouze efektni na prvni pohled. Pfi podrobnéj$im zkoumani neni
mozno nepripomenout rozsudek NSS €. j. 1 Afs 14/2010-78, podle kterého kvalitu soudniho
rozhodnuti zasadnim zpasobem predurcuje kvalita zalobniho navrhu. Zcela jinak maze soud
pracovat s zalobou, v niz jsou namitky stru¢né a jasné, jsou logicky usporadané a maji
. v 7 « v ’ v ’ v . /v ’
jednoznaény ,tah na branku®, nez s rozsahlou zalobou, ktera se vyznacuje rozvlacnosti
stylu, pouzivanim fady expresivnich vyrazi namisto konkrétni pravni skutkové
Ve M / 4 4 M v / v o % 4
argumentace ¢i cyklickym opakovanim jednéch a tychz argumentt a z niz neni patrno, kdy
konci zalobni bod a zadina rekapitulace spravniho fizeni ¢i bezbreha lamentace zalobce nad
nespravedlnosti, jiz se mu ve spravaim fizeni dostalo a kterou prece soud musi uznat a
spravni rozhodnuti bez dalstho zrusit. Zatimco v prvém ptipadé zpravidla soud zadny
zalobni bod neopomene, v druhém k takové situaci muze dojit velmi snadno, nebot zde
muze byt zalobni bod dimyslné skryt pod nanosem vznesenych frazi, floskuli a obecnych
4
tvrzeni.

Podle zalovaného v nanosu zcela redundantnich souslovi a vét lze stézi najit skutecné a
konkrétni relevantni zalobni body. Zalobni body jsou vsak totozné s odvolacimi namitkami
4 M M o v v 4 v/ 4 \4 / 4 4
a namitkami v prubéhu prvostupnového fizeni. Proto zalovany odkazal na napadené
rozhodnuti a dodal, ze spolujezdkyné méstskému Gradu predlozila ve své vypovédi zcela
/ V/1. V M v v V4 / M v /
novy pribéh o tom, jak zalobce drzel pouzdro na slunecni bryle, jak ho zalovany popsal
v napadeném rozhodnuti. Zalovany proto dal méstskému aradu podnét k feseni prestupku,
kterého se spolujezdkyné dopustila kfivou vypovédi, protoze lhala o svém vztahu k zalobci
/ v M /7 M v/ v o v 4 Ve 4
a umyslné uvedla nepravdivé Gdaje, pripadné je zamlcela namisto toho, aby vyuzila svého
prava nevypovidat. Z verejné pristupnych prispévka na socialni siti Instagram je dano
najisto, ze spolujezdkyné meéla k zalobci velmi blizky vztah a's zalobcem cesty podnikala
podstatné Castéji, nez uvedla, a na mista, ktera si jisté pamatuje, nehledé na skutecnost, ze
v i 4 M M / M Ve - \4 v/ 4 v M /
nékolikrat cestovali stejnym vozidlem, pfi jehoz rizeni se zalobce dopustil popsaného
prestupku. Zalovany navrhl provést fotografie pti jednani soudu a predvolat ke svedecke
AN ) ) TS J :
vypovédi spolujezdkyni, aby objasnila svij vztah k zalobci.

Ackoli zalobce tvrdi, ze policisté nemohli rozpoznat predmét v jeho ruce na vzdalenost, na
kterou jeho jednani pozorovali, policisté shodné uvedli, ze poznali predmét, ktery zalobce
drzel a ze to byl tmavy dotykovy mobilni telefon a zaménu s jinym predmétem vyloudili.
Zalovany se pii hodnoceni diikazd velmi pe¢livé zabyval jejich technickou uvéfitelnosti a
souladem s ostatnimi dikazy a v zadném ptipadé nerezignoval na presumpci neviny zalobce
a nepozadoval po ném, aby se materialné vyvinil. Ke zpochybnéni vypovédi policistt
zalovany odkazal na napadené rozhodnuti a zdaraznil, ze policisté prestupek zalobce
nezjistili nahodné, ale pti své pravidelné hlidkové Cinnosti. Jejich postaveni nutné muselo
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byt takové, aby méli navozidla projizdéjici po pfilehlé komunikaci dobry vyhled.
V opaéném pripadé by hlidkova ¢innost postradala smysl.

Zalobce mél a mohl namitat policistam jiz pti silniéni kontrole, ze drzel pouzdro na bryle,
\4 Ve i .. /4 M / 4 V1 i M Ve v 4 / vV 1
coz neucinil a policistée nic takového neuvadéli ve spise ani pri svédecké vypovédi. Je
s podivem, ze ani sam zalobce nic takového neuvedl v pisemném vyjadreni v tiskopise

/ 7 v « v Ve . v . v ’7 v v
»oznameni prestupku®, a¢ tak ulinit mohl. Pouze napsal, Ze si prestupku neni védom a ze
mobilni telefon nedrzel. Neuvedl vsak, co drzel. Lze tak dovodit, ze pribéh o pouzdru na
bryle vznikl az mnohem pozdéji.

Zalovany odkazal k vérohodnosti zasahujictho policisty jako svédka na rozsudek NSS
¢.j. 4 As 19/2007-114, podle kterého neni namisté pochybovat o pravdivosti tvrzeni
policisty, nebot na rozdil od obvinéného nema na véci a jejim vysledku jakykoliv zajem,
vykonava svoji sluzebni povinnost, pfi niz je vazan zavazkem, aby pfipadny zasah do prav
a svobod osob, jimz by v souvislosti s jeho ¢innosti mohla vzniknout 4jma, neptekrocil miru
nezbytnou k dosazeni tcelu sledovaného sluzebnim zakrokem nebo dkonem; nebyl zjistén
7adny divod, pro ktery by policista v této véci uvedené zésady prekrodil. Zalovany neshledal
zadnou okolnost vedouci k zavéru o jakékoliv zaujatosti zasahujicich policista. Ostatné
zalobce to ani netvrdil. Od pocatku celého spravniho fizeni zalobce nepredlozil jakoukoliv
svoji verzi skutkovéeho déje. Pouze od zacatku tvrdil, ze prestupek nespachal, aniz by uved]
jakékoliv presnéjsi argumenty i informace, které pouzil az ve druhém odvolani a v zalobé.
Verzi pribéhu o pouzdru na bryle pfinesla az spolujezdkyné po prvanim odvolani zalobce.

Neni pravda, Ze by spravni organy chtély po Zalobci, aby prokézal svou nevinu. Zalovany
pouze konstatoval, ze pokud zalobce rozporoval dikaz predlozeny méstskym tGradem, je
bremeno dokazovani ,na jeho strané hristé“ (srov. rozsudek NSS ¢. j. 3 As 9/2013-35).
Zalobce se o to pokusil vypovédi spolujezdkyné, ale §lo o osobu blizkou ve vztahu se
zalobcem, a proto obsah vypovédi nebyl bran v potaz.

Zalovany nesouhlasil, Ze rozhodl v rozporu se zasadou in dubio pro reo. Naopak zjistil
skutkovy stav ve smyslu § 3, § 2 a § 52 spravniho radu.

Zalobce v replice namitl, ze zalovany se pouze snazi zdiskreditovat a znevérohodnit
spolujezdkyni, ktera vypovidala o skutecnostech podstatnych pro fizeni rozdilné od
policistt, a pfitom nepripousti, ze by se policisté mohli neumyslné zmylit. Zalovany se tak
snazi ospravedlnit nerovnocenné hodnoceni dikazi, aby upfednostnil vypovéd policista
v / v 1/ M v o ./ M / 4 v /
pred vypovédi spolujezdkyné. Tyto dukazy maji stejné postaveni, a proto by mély byt
hodnoceny rovnocenné ve vzajemnych souvislostech. Spravni organy tak v rozporu se
zasadami spravniho fizeni nespravné a nedostatecné zjistily skutkovy stav véci a vyvodily
nespravné pravni zavéry. Spravni organy znevérohodnuji spolujezdkyni zarazejicimi a
v \4 Ve / M 4 v v/ 4 v M v M v v v
nékdy az 1zivymi zavéry - napriklad tim, ze se spolujezdkyné vyjadrovala strucné, a proto
jeji vypovéd pusobi nedtvéryhodné. Pritom spolujezdkyné odpovidala na dotazy méstského
Uradu a ten se mohl doptat na dalsi relevantni skutecnosti, pokud by mu odpoved
b v Vv v 4 4 4 4 4 \4 . \ .
spolujezdkyné prisla nedostatecna. Dale spravni organy uvedly, ze spolujezdkyné je
4 v M 4 v 4 i / M v M
v pracovnim vztahu k zalobci, ale tento zavér neni pravdivy. Spolujezdkyné nikdy neuvedla,
ze byla ¢i je v jakémkoliv pracovnim vztahu se zalobcem.

Zalovany se zminil o fotografiich spolujezdkyné Zalobce, které dajné ziskal ze socialnich
siti. Pritom nepopsal, jak a kde tuto fotodokumentaci ziskal, pfipadné si ovéril jeji pravost,
napfiklad komu patti zminéné profily, kdo tyto fotky vlozil a kdy byly vlozeny. Proto
zalobce namitl, ze fotografie zalovany ziskal nezakonnym zptisobem, a proto by k nim soud

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



59.

60.
6l.

62.

63.

64.

65.

13 72 A 19/2023

nemél ptihlédnout, ato vsouladu s nalezem Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 3844/13.
Skutecnosti, které zalovany uvedl ve vyjadreni k zalobé, nelze ovéfit z hlediska jejich
spravnosti a pravosti. Jde o nepouzitelny dikaz ziskany v rozporu s § 51 odst. 1a § 2 odst. 1
spravniho fadu. Pokud by soud citované dikazy ptipustil a provedl, slo by o dikazy, se
kterymi se zalobce nemél moznost seznamit v ramci spravniho rizeni a nemohl se k nim
vyjadrit. Navic fotografie nemaji pfimou souvislost s projednavanym ptipadem, respektive
s posuzovanim duvéryhodnosti spolujezdkyné. Spolujezdkyné ve své vypovédi neuvedla
zadné skutecnosti, které by mély byt dolozenymi fotografiemi vyvraceny.

Krajsky soud prezkoumal v mezich Zalobnich bodd dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f. s.“) napadené
rozhodnuti, prilemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. 1. s.).

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Zalobci byl kladen za vinu prestupek, ktery spodival v drZeni telefonniho ptistroje podle §
7 odst. 1 pism. ¢) ZSP, podle kterého ,7idi¢ nesmi p¥i jizdé vozidlem drZet v ruce nebo jinym
zpusobem telefonni pristroj nebo jiné hovorové nebo ziznamové zarizeni™

Spravni organ ma povinnost zjistit skutkovy stav tak, aby o ném nebyly davodné
pochybnosti (§ 3 a § 50 a nasl. spravaiho radu). Povinnost prokazat prestupek obvinénému
4 4 4 4 M v 4 v/ / v *Vv
ma spravni organ. Obvinénému sta¢i k tomu, aby nemohl byt za prestupek postizen,

’ ’ v v, 7 . /7 . c v 7
rozumna pochybnost o otazce, zda se predmétného jednani dopustil; obvinény se

nemusi vyvinovat, tedy prokazovat, ze se deliktniho jednani nedopustil (srov. usneseni
rozsifeného senatu NSS ¢. j. 5 As 126/2011-68, bod 18).

Spornou skutkovou otizkou bylo prokizini drfen! telefonniho ptistroje. Zalobce
nesouhlasil s tim, jak spravni organy vyhodnotily skuteénosti, které vyplynuly ze dvou
dtkaznich prostredkt - vypovédi policistt jakozto svédka.

Soud predesila, ze v posuzované véci se jedna o obvyklou situaci, kdy zalobce tvrdi néco
jiného nez policisté, kdy zalobce predestie svou verzi pribéhu anebo jen jednoduse
zpochybnuje verzi, kterou predlozil policista. V ptipadé drzeni telefonu za jizdy jde o

/ /7 v ;. c 10 ’ . . v v .y
spachani prestupku, ktery je viditelny pouze okem, pokud neexistuje dostateéné kvalitni
videozaznam nebo fotografie, a ktery lze pozorovat pouze do urcité vzdalenosti. Viditelnost

v i v M vV 4 v v o ° v 4 VVv/
prestupku ovliviiuje rovnéz rychlost jizdy. U téchto prestupkt je proto treba klast vyssi
naroky na presvédCivost dukazl, a tedy vérohodnost svédecké vypoveédi policistt.
Vérohodnost mohou snizovat predevsim dikazy svédCici o zaujatosti policisti vuci
obvinénému nebo dikazy o naruSeni jejich nestrannosti (srov. rozsudek NSS €. j. 7 As
69/2018-37, bod 25).

Podle rozsudku NSS ¢. j. 7 As 102/2010-86, by vypovidajici policista mél mobilni telefon
popsat ,natolik presné a konkrémné (rypem, barvou, designem apod.), Ze by mohl byt ztotoZnén
s mobilnim telefonem prokazatelné uZivanym 7idicem v dobé, kdy 7idil vozidlo, a pritom by bylo
prokdzino, Ze policista se nemobl, a to ani neptimo ¢i nasledné (napr. od svého kolegy nebo sim
P71 kontrole ¥idice po jeho zastaveni aj.), jinak neZ pravé tim, Ze Yidice vidél za jizdy telefon drZet,
dozvédét, jaky telefon 7#idi¢ uZival® (strana 9 citovaného rozsudku). Jak ale uvedl NSS
v rozsudku . j. 6 As 126/2015-42, bod 21: ,nelze dovozovat, jak ¢ini stéZovatel, Ze by policisté
museli vZdy urcit znacku vyrobce a typové oznaceni telefonu. Tim spise v soucasné dobé, kdy ma
naprostd vétsina pouzivanych ,smartphoni jednotny design. V citovaném pripadé byla vypovéd’
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policistii zpochybnéna jejich ndslednou bezdivodnon kontrolou povinné vybavy, ale zejména
skutecnosti, ze nebylo postaveno najisto, zda policisté vzhledem k rozmérim obou vozidel, jejich
vzdjemné vzddlenosti a postaveni jejich neprihlednych i spatné priblednych Cisti byli vibec
schopni Zalobce vidét telefonovat a kolik Casu na zablédnuti dané situace méli.“ Ke stejnému
zavéru dospél i rozsudek NSS €. j. 10 As 339/2020-44, bod 21, podle kterého ,/rozsudek] nelze
interpretovat tak, jak ¢ini stéZovatel, totiz Ze pri kazdém takovém prestupku je t¥eba dogmaticky
trvat na jedinecném popisu telefonu. Tento zavér je nespravny, nebor’ potveba jednoznacné popsat
mobilni zarizeni se bude vZdy odvijet od vérobodnosti policistova tvrzeni. Jestlize nevzniknou
pochybnosti o tom, Ze policista mobl telefon v ruce ¥idice vidét, neni treba trvat na presném
oznacent telefonu”.

Z judikatury NSS vyplyva, ze provedené dukazy by mély vytvotit dostatecné jednoznacny,
vzajemné provazany a vnitrné nerozporny systém dilcich informaci, které nemohou vést
k jinému zavéru, nez ze domnély prestupce mobilni telefon pri fizeni motorového vozidla
skutecné drzel v ruce. Nutnym predpokladem dosazeni takového dukazniho standardu je,
aby néktery z policistd néco takového vibec objektivné mohl vidét. Policisté nebo alespon
jeden z nich by tak mély byt ve svém vozidle ,v takovém postaveni k vozidlu domnélého
prestupce, Ze vzhledem k jejich vzdjemné vzdalenosti a postaveni Ci jejich nepriihlednych ¢i spatné
priblednych &isti mobly jedndni prestupce vidét, a to natolik detailné, Ze si byli jisti, Ze to, co drZi
v ruce, je skutecné mobilni telefon” (viz usneseni NSS €. j. 9 As 144/2021-31, bod 12). Dtlezitou
roli tedy hraji, napriklad vyhledové podminky, vzdalenost policistii od vozidla obvinéného
a Cas, po kterych mohli policisté prestupek pozorovat (bod 13 citovaného usnesent).

Soud ze spravniho spisu ovéril, ze skutkova zjisténi a skutkove zavéry spravnich organa
odpovidaji skuteCnostem tak, jak je méstsky urad a zalovany popsaly podrobné v citovaném
napadeném rozhodnuti.

V posuzovaném pripadé jsou davéryhodné vypovédi policistt, ze mohli objektivné
pozorovat spachani prestupku. Policisté vypovédéli konkrétné a uvéfitelnym
zpusobem, ze vidéli, jak zalobce drzi mobilni zafizeni. Popsali ho jako chytry telefon tmavé
barvy. Zalobce ani policisté neméli ztmavena skla. Jak uvedli policisté ve svédeckych
vypovédich, viditelnost byla dobra. Policisté vozidlo vidéli ze vzdalenosti nejvyse asi 10 m,
méli nalezity  rozhled, nebof vdanou dobu kfizovatkou neprojizdélo  jiné
vozidlo a prestupek vidéli pres Celni sklo policejniho vozu. Tato skuteénost byla impulsem,
proc¢ se za vozidlem zalobce vydali.

Pozice rukou je jina v pripadé, kdyz ridi¢ drzi telefon a kdyz drzi pouzdro na bryle.
K rozpoznani drzeni telefonu v ruce u volantu neni tfeba specifickych znalosti a dovednosti
a policisté zaméreni na silni¢ni kontrolu takové situace znaji.

Zalobce svou nevinu sice dokazovat nemusel, mél ale pravo uvadét okolnosti a dukazy,
které by oslabily nebo vyvracely jeho obvinéni. Pri silnicni kontrole zalobce neuvedl na
svou obhajobu vubec nic. Zalobce se k prvnimu tstnimu projednani prestupku nedostavil,
ani se neomluvil. Zalobce se nedostavil ani k druhému jednani, kde probéhl vyslech

M v c / v 4 v v i 4 4 Ve (4
spolujezdkyné. Teprve po jejim vyslechu zalobce pisemné prostrednictvim advokata prichazi
s verzi skutkového déje, podle které drzel v ruce obal na bryle. Tato verze déje vsak nebyla
ni¢im podporena.

Naopak, vysky a umisténi vozidel zalobce a policisti umoznovaly policistim ve sluzebnim
vozidle jasny pohled na zalobce jakozto ridice vozidla. Policisté méli dostatek ¢asu (nejmeéné
nékolik sekund) vidét, jak zalobce drzi telefon v ruce u volantu.
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Ani zalobce ani policisté nemohli ve vozidlech mit ztmavena skla tak, ze by nebylo z vozidla
ado vozidla vidét. Ostatné tomu brani také vyhlaska ¢. 341/2002 Sb., o schvalovani
technické zpusobilosti a o technickych podminkich provozu vozidel na pozemnich
komunikacich.

Viditelnost z vozidla do vozidla a drzeni telefonu v ruce pti fizeni vozidla si muze kazdy
jednoduse ovérit pohledem na fidice, kteti za jizdy drzi telefon nebo jiny predmét.

Soud dospél k zavéru o vérohodnosti vypovédi policistd 1 jejich osob. Vypovédi policisti
byly konzistentni, presvéd¢ivé a stalé v ¢ase (v porovnani s Gfednim zaznamem a oznamenim
prestupku). Paméfove stopy policisti byly s ohledem na vyrazy pouzité ve svédeckych
vypovédich dostateéné kvalitni a silné. Policisté nepochybovali o tom, co vidéli a podrobné
popsali, co svymi smysly vnimali. Neni tu nic, co by divéryhodnost jejich osob a vypovédi
snizovalo. Svédecké vypovédi byly v souladu sruéné psanym oznamenim prestupku a
Urednim zaznamem policie. Neslo o situaci, kdy by si policisté na nic nevzpominali nebo
/4 i i A 4 4 v/ 4 M 4 v/ 4 4 4
nedokazali popsat, co vidéli. Ve spravnim fizeni ani v soudnim fizeni spravnim nebylo
vV . . . v « + o vV Vv v . v/ ’ .
zjisténo nic, co by ovlivnilo pomér policistu k osobé zalobce nebo k véci, ani zadna motivace
policisti vypovidat v rozporu se skutkovym stavem. Ostatné, k nestrannosti ¢i motivaci
I . ’ ’ / / v . . [V
policistt zalobce nic konkrétniho a relevantniho nenamital. Nedoslo ani k situaci, ze by
v i V/1. VvV M o v M .. VVe v v 4
zalobce verzi pribéhu policistu znevérohodnil jinou uvéritelnou a véas sdélenou verzi.
Sami policisté ve svych vypovédich neméli rozpory (v ramci svych vypovédi ani mezi
sebou). Presvédéivost vypovédi policisti nepolevila anis odstupem ¢asu po spachani
prestupku. K prestupku doslo 13. 2. 2021. Policisté podali svédeckou vypoved 20. 4. 2022.
Nebyl zjistén ani zadny motiv, proc by policisté méli zajem na stihani zalobce nez prosty
vykon jejich sluzby. Jde o totoznou situaci s vérohodnosti policisty i jeho vypovédi jako
v rozsudku NSS . j. 4 As 19/2007-114, podle kterého ,,k osobé policisty a tim i vérobodnosti
jebo vypovédi Nejvyssi spravni soud doddva, Ze nemd ditvodu pochybovat o pravdivosti jeho
tvrzent, nebot’ na rozdil od stéZovatele nemél policista na véci a jejim vysledku jakykoli zajem,
vykondval jen svoji sluzebni povinnost p¥i niz je vizan zdvazkem, aby pripadny zdsab do prdv a
svobod osob, jimzZ by v souvislosti s jeho Cinnosti mobla vzniknout sijma, neprekrocil miru
nezbytnou k dosaZent vicelu sledovaného sluzebnim zakrokem nebo itkonem; nebyl zjistén Zadny
diivod, pro ktery by policista v této véci uvedené zdsady prekrocil.

V posuzované véci neslo o sikandzni ¢i horlivé jednani policisty, neobvykle rozsahlou
p : S v 1/ N .
prohlidku vozidla v souvislosti s nesouhlasem podeztelého s prestupkem anebo o jiné
obdobné okolnosti (srov. rozsudek NSS ¢. .7 As 83/2010-63). Neslo ani o situaci, ze by
policisté vubec neméli moznost prestupek spatfit. Vérohodnost vypoveédi policisty zesilil
/ v 1/ 4 4 v o v v v v /
soulad vypovédi s oznamenim prestupku a nedtvéryhodnost pozdé predlozené verze o obalu
na bryle v rukou zalobce pfi rizeni. Vérohodnosti policisti prispiva i to, ze zalobce kromé
popirani spachani prestupku nepostavil proti zjisténému skutkovému stavu zadnou svoji
vérohodnou verzi pribéhu a zadné uvéritelné argumenty, pouze zpochybnoval zjistény
skutkovy stav. Ze svédeckych vypovédi ani z dalstho dokazovani nevyplynulo, ze by
policisté vyvijeli na zalobce natlak. Ostatné, to zalobce ani netvrdil.

Rozpory ¢i nepresnosti ve vypovédich policisti jsou sice zpusobilé otrast vérohodnosti
policistt jako svedka, ,musi se vsak jednat o rozpory vazného razu tykajici se skutkového déje,
nikoliv nepodstatné detaily, u nichz lze odlisnosti ve vypovédich vysvétlit realnymi omezenimi
lidské paméti a casovym odstupem od sledovanych uddlosti (srov. rozsudek NSS ¢. j. 3 As
73/2013-42). Obdobné NSS vysvetlil, ze ,za rozpory ve vypovédich, které jsou zpisobilé otrast
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vérohodnosti policistil jako svédkd, lze oznacit pouze rozpory vizného razu tykajici se skutkového
déje, nikoliv nepodstatné detaily” (viz rozsudek NSS ¢. j. 6 As 22/2013-27).

Svédeckeé vypovédi policistl je ale nutné chapat pouze jako jeden z dikaznich prostredkd,
tj. nikoliv jako nezpochybnitelny dikaz, ovsem pro zalozeni pochybnosti o pravdivosti
jejich tvrzeni by mély existovat konkrétni davody (srov. rozsudek INSS ¢. j. 8 As 100/2011-
70).

Vyznamné je, ze policisté se vydali za zalobcem proveést silni¢ni kontrolu pravé proto, ze ho
vidéli, jak za jizdy drzi telefon. Jiny davod dle své vypovédi neméli. Jiny duvod ani
nevyplyva ze spravniho spisu a obhajoby zalobce. Ostatné, ani zalobce netvrdil, ze by se pri

M V. _/ .. 4 / i vVv/ .. / v \4 4 ./ i / M
silni¢ni kontrole policisté zabyvali nééim jinym, nez bylo drzeni telefonu za jizdy. Jinymi
slovy, zalobce neuvedl svou verzi, pro¢ ho policisté zastavili. Navic policisté jako svédci
neuvedli, Ze by zalobce po zastaveni uvadél, Ze telefon nedrzel.

Soud neshledal absenci nestranného pristupu spravnich organu k dokazovani a rizeni.
Spravni organy podrobné pospaly vypovedi vsech tri svédka i argumenty zalobce tak, jak
jsou uvedeny ve spravnim spise a jak je soud citoval vyse. Policisté si byli pri svédecke
/ vV 1® 4 v M o v **V_V 4 v o
vypovedi jisti a shodné popsali prubéh zjisténi prestupka.
Soud se ztotoznil s hodnocenim vypovédi spolujezdkyné jako méné presvédcive a méné
duvéryhodné, jak ji vyhodnotily méstsky tfad a zalovany. Vypovidaci hodnota vypovedi
spolujezdkyné byla nizka, vypovéd nekonzistentni (zejména v otazkach, jak dobfe zna
\4 M /4 M 4 vVv/ VVe 4 v vV 1V M / v v
zalobce avjakém je s nim vztahu) a stézi uvéfitelna (napt. nevédéla, v jakém mésté se
zalobcem byla). Argumentace spolujezdkyné, kde se nachazel mobilni telefon zalobce,
se navic lisila od zalobcovy verze. Spolujezdkyné nedodala zadnou podrobnost, indicii,
okolnost, detail, zkratka cokoli, co by jeji verzi ucinilo vérohodnou. Naopak, jeji vypoved
pusobila zmatecné a nejisté; nevédéla, jak ma odpovidat na otazky méstského uradu, tapala
v 7o/ o ./ v v v v Ve 4 .. / . /
a vysvétleni jejiho dtvodu spolujizdy bylo znaéné nepresvéddive, nejisté a nejasné. K tomu
to byla pravé spolujezdkyné, kdo prisel jako prvni s novou verzi pribéhu o pouzdru na bryle,
i1 kdyz ji zalobce do té doby neprednesl, avsak pozdéji se k ni pfiklonil. Zalobce ani
spolujezdkyné vsak nevysvétili, pro¢ tuto verzi nesdélili ithned pti silniéni kontrole a proé¢
sni otaleli tak dlouho. Spolujezdkyné ani zalobce proto presvédcivé a uvéritelnym
° - eV V7 / o ’ / .
zpusobem nevnesli do zjisténého skutkového stavu divodné, rozumné pochybnosti ve
4 4 v/ ~ V/V / 4 4 / M \4 v /v 4
smyslu § 3 spravniho fadu. Zalobce byl pficetny a svépravny a netvrdil, ze mél snizené
rozpoznavaci a ovladaci schopnosti, ze by byl napriklad pod sedativy, v bodové tisni,
zvlastni zivotni situaci apod. Zalobce ma vysokoskolské vzdélani a musel védét, ze spachal
prestupek a ze vérohodna obhajoba je véasna a uvéftitelna. Soud neshledal potrebu
prokazovat vztah spolujezdkyné k zalobci, protoze spolujezdkyné verzi policista
nevyvratila, ani vyznamné nezpochybnila a spravni organy zjistily skutkovy stav v souladu
s § 3 a§ 50 a nasl. spravaniho fadu a nadstandardné podrobné a peclivé své postupy a
4 o M Ve Ve /4 4 /v 4 M v Ve M
rozhodnuti odGvodnily. Pfitom nezneuzily spravniho uvazeni, ani neprekroéily jeho meze.

Posouzeni véci v celém jejim kontextu, s ohledem na vSechny okolnosti spachani prestupku
v souladu s § 38 pism. d) ZOP, ovliviuji 1 dalsi, nasledujici souvislosti.

Podle vypisu z evidenc¢ni karty zalobce coby ridiée byl stav jeho bodového hodnoceni
ke dni 24. 2. 2022 celkem nula bodt a jsou zde zaznamenany celkem Ctyti zaznamy o
prestupcich, které se do této evidence zapisuji. Zalobce mél v roce 2013 zikaz &innosti (FHzent
motorovych vozidel) zdavodu pozbyti fidi¢ského opravnéni po dopravni nehodé
s ublizenim na zdravi, jak vyplyva ze zaznamu rozhodnuti Okresniho soudu v Olomouci ¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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j- 5 Tm 22/2012-57. Ackoli se k témto skutecnostem neprihlizi vzhledem k zahlazeni (srov.
rozsudek NSS ¢. j. 8 As 82/2010-55), spravni organy mohou dfivéjsi prestupky zohlednit pfi
hodnoceni osoby pachatele a mohou vyvodit zavér, ze jde o sklon porusovat pravidla
silni¢niho provozu (srov. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotky v Liberci
¢ j. 60 A 1/2013-49, ¢.2912/2013 Sb. NSS). Ze zjisténého skutkového stavu vyplyva, ze
zalobce mél motivaci k obrané a popirani spachani prestupku, aby pripadné neprisel
o fidi¢ské opravnéni. Tuto okolnost je treba vzit v Gvahu pfi celkovém hodnoceni obhajoby
zalobce a provedeného dokazovani a pti zjisStovani skutkového stavu. Ostatné, Zalobce
nevysvétlil rozpor mezi jeho vypovédi a vypovédi spolujezdkyné o umisténi telefonu
zalobce, ani to, pro¢ se nehajil jiz pti silni¢ni kontrole a ani to, pro¢ prisel s verzi o obalu na
bryle az v pisemném vyjadfeni advokata ze 17. 1. 2023, 1 kdyz prestupek se stal 13. 2. 2022,
tj. asi o jeden cely rok drive.

Podle rozsudku NSS €. j. 9 As 400/2017-25 neni nutné pro prokazani drzeni mobilniho
telefonu porizovat obrazovy zaznam. NSS uvedl v bodé 15 s odkazem na své rozsudky
C.j. 1 As 266/2015-34 a ¢. j. 9 As 348/2017-38, ze obvinéni z prestupku obvykle tvrdi, ze
svoji povinnost neporusili. Bud' uvadéji, ze nedrzeli v ruce nic anebo drzeli v ruce jiny
predmét. Odkazované rozsudky vychazeji z toho, zZe je prirozené, ze pokud tento typ
prestupku neni zdokumentovan objektivnim zpusobem (napriklad videozaznamem (i
fotogratii), potom se rozhodnuti spravnich organu opiraji o vérohodné vypovédi policistu.

Jak jiz uvedl Krajsky soud v Ostravé ve svem rozsudku €. j. 19 A 12/2022-40, je notorietou,
ze pozorovaci a rozliSovaci schopnost lidského oka nasobné prevysuje moznosti béznych
technickych prostredka, jakym je videokamera nebo mobilni telefon.

Zalobce pfenesené diikazni bfemeno neunesl. Zalobce pfedesttel jinou skutkovou verzi déje
v . v 7 N7 / .o .. °
pozdé, velice obecné a neuvedl k ni zadné argumenty, podrobnosti, indicie, dukazy.
Zalobce uz v ruéné psaném oznameni prestupku uvedl, ze s prestupkem nesouhlast,

’ ’ . . . o v /7 o . V/1. Vv v
podepsal se, ale do oznameni ani policistim neuved] Zadnou jinou verzi pfibéhu. Ostatné
jinou vérohodnou verzi zalobce ve spravnim fizeni avsoudnim fizeni spravanim ve
skutednosti ani nesdélil. Je stézi predstavitelné, ze v pripadé, ze zalobce telefon nedrzel, by
neuvedl uz pfi silnicni kontrole néco na svou obhajobu a podezfeni nevyvracel. Takova
reakce by byla ptirozena a logicka. Presto se zalobce vyjadiovat k véci nemusel. Pak na sebe
ale vzal riziko divodného posouzeni pozdéjsi obhajoby jako ucéeloveé a neduvéryhodné a dale

v v 4 4 4 / Vev/ / Ve v 4 /
na sebe prenesl bfemeno prokazani svych pozdéjsich tvrzeni ¢i alespon vzneseni takovych
pochybnosti, aby byl divod pokracovat v dokazovani (srov. napf. rozsudek NSS ¢. j. 1 As
45/2013-37, bod 24, o preneseni dikazniho bfemene).

Z judikatury NSS vyplyva, ze uznani viny za popsany prestupek (drzeni telefonu) je mozné
i na zakladé pouze jediné vypovédi jednoho policisty coby ocitého svédka, pokud je
vérohodna a vérohodnost je peclivé zhodnocena a popsana (srov. napt. rozsudky NSS ¢. j. 6
As 230/2019-19 nebo ¢. j. 6 As 126/2015-42).

Policisté nebyli povinni zadat zalobce o predlozeni mobilniho telefonu pfti silni¢ni kontrole.
To, ze tak neucinili, nema vliv na prokazani prestupku. V posuzovaném pripadé nebylo
namisté, aby policista zadal zalobce o vydani mobilniho telefonu. Skutecnost, ze policisté
neuvedli, kde vidéli ve vozidle mobilni telefon v dobé po zastaveni vozidla, nema vliv na to,
ze vidéli ridice drzet telefon za jizdy. Podle rozsudku NSS ¢. j. 5 As 203/2017-28 pti zjisténi
v v/ </ /7 \4 Ve 1°V /4 . v/ 4 v/ M Ve */ v
prestupku spoéivajictho v tom, ze fidi¢ motorového vozidla drzi telefonni pristroj pfi jizdeé,
wnebude zasabujici  policista zpravidla oprdvnén wvyzvar podle §34 odst. 1 pism. b)
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zik. & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, tohoto Fidice k vydini tohoto mobilniho telefonu
jakoZto véci diileZité pro vizeni o prestupku, ani ¥idiéi takovou véc ndsledné podle § 34 odst. 2
téhoZ zdikona za timto sicelem odejmount.

Prokazovani existence hands-free sady a jeji funkcnosti ve vozidle nemélo v daném ptripadé
vV Vv / \4 ’ ’ v/ . Ve Vv 4 v . v/ vV o c /7
rovnéz vyznam. Drzeni telefonniho ptistroje fidicem neni vyloudeno ani v pripadé jeji
funkénosti. Hands-free zafizeni také nemuselo fungovat, pouzity telefon s nim nemusel byt
4 / Ve Vv \4 .. / \4 / 4 /
sparovany, ridi¢ mohl drzet jiny telefon nez ten, ktery byl sparovany atd.

Stejné tak otazka, jestli zalobce skutecné telefonoval, neni v posuzované véci pravné
vyznamna. Ustanoveni § 7 odst. 1 pism. ¢) ZSP zakazuje drZeni telefonniho pfistroje ¢i
jiného hovorového nebo zdznamového zatizeni.

Neoduvodnéna byla namitka, ze spravni organy mély v pochybnostech rozhodnout ve
prospéch Zalobce (in dubio pro reo). V posuzovaném ptipadé ve spravnim fizeni (ani nasledné
v soudnim fizeni spravnim) nevysly najevo zadné takové okolnosti, které by zpochybnovaly
vérohodnost provedenych a pouzitych dikazd usvédcujicich Zalobce z popsaného
prestupku. Proto nema soud za to, ze by otazka viny zalobce nebyla postavena najisto.
Skutkovy stav byl zjistén v nezbytném rozsahu a o prubéhu posuzovaného skutku
nevyvstaly zadné rozumné pochybnosti, které by aktivovaly povinnost spravniho organu
postupovat podle zasady in dubio pro reo. Trestni judikatura zduraznuje, ze pouziti této
zasady prichazi v Gvahu pouze tehdy, jestlize pochybnosti, které v tizeni vznikly o néjaké
skutkové otazce, trvaji i po provedeni a zhodnoceni vsech dostupnych dikazu. K uplatnéni
této zasady je tedy mozné pristoupit teprve za situace, kdy neni mozné se jednoznacné
priklonit k zadné skupiné odporujicich si dakazt (srov. rozsudek NSS €. j. 2 As 109/2012-
26, prip. Nejvyssiho soudu sp. zn. 2 Tz 22/67, ¢. 22/1968 Sb. NS a sp. zn. 3 Tz 127/70, ¢.
37/1971 Sb. NS). Pravidlo in dubio pro reo znamena, ze jsou-li pfitomny divodné
pochybnosti ve vztahu ke skutku ¢i osobé pachatele, jez nelze odstranit ani provedenim
dalstho dukazu, je nutno rozhodnout ve prospéch obvinéného. Rozhodnout ve prospéch
obvinéného lze vsak jen za predpokladu, ze existujici rozpory jsou tak zasadni, ze vina
obvinéného neni nepochybna ani po peclivém vyhodnoceni vsech dtkazt, pricemz v ivahu
jiz neptichazi provedeni dalsich dtikazl (viz usneseni Nejvyssiho soudu €. j. 3 Tdo 294/2023-
679).

Soud nemél pochybnosti ani o spachani druhého prestupku, ktery spocival v tom, ze zalobce

v Ve / . o Ve 1V / o v 4 4
nepredlozil na vyzvu policistim ridiésky prukaz. Tento prestupek byl prokazan
vérohodnymi vypovédmi hodnovérnych policista. Ostatné, proti tomuto obvinéni se
zalobce ani nijak nebranil.

Zalobce mél dostatek moZnosti a asu na obhajobu (rozhodovani nebylo ukvapené
a nepredvidatelné, od spachani prestupku 13. 2. 2021 do vydani napadeného rozhodnuti 27.
2. 2023 uplynuly vice nez dva roky), zastupoval ho advokat a mohl se k véci vyjadrtit, coz
prabéiné ¢nil. Zalobce byl dostateéné pouden a mohl se Géastnit vyslecht svédkid. Ve véci
vystupovali nepodjaté a nestranné Gi¥edni osoby a policisté. Zalobce mél moZnost navrhovat
dukazy, ¢inil tak a méstsky Grad jeho navrhu na vyslech spolujezdkyné vyhoveél. Pokud by
spravni organy nectily presumpci neviny, nevyslychaly by policisty a spolujezdkyni a
neoduvodniovaly by podrobné vsouladu sezakony, mezinarodnimi smlouvami a
judikaturou své postupy a rozhodnuti. Pravo naspravedlivy proces neni zarukou
pozadovaného vysledku. K poruseni procesnich pravidel nedoslo.
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Zavérem k prokazani skutkového stavu soud rekapituluje, ze viditelnost drzeni mobilniho
telefonu byla vyborna. Zalobce projizdél ptimo kolem policistli, ktefi se soustfedili na
v 1 ev s o ey V1. v/ v v v

prestupky a silnicni kontrolu. Policisté méli v tomto pripadé dostatek casu prestupek

v 4 Ve / V v/ \4 4 Ve 4 /
zpozorovat. Prestupek nemusi trvat urcity Cas, staci drzeni telefonu okamzik nebo kratky
v /7 8% /4 /4 V o \4 / vV 1 .. o v 4 \4
Casovy usek. Klicové v posuzovaneé véci je, ze vypovédi policisti o obou prestupcich zalobce
byly vérohodné a zalobce je nevyvratil jinou uvértitelnou verzi déje.

Soud se proto ztotoznil se zavéry spravnich organti, ze vypovédi policistl jsou vérohodnymi
dikazy, které usvédCuji pachatele prestupku a byly vsouladu s podklady rozhodnuti.
Provedené ditkazy tvorily dostateéné jednoznalny, vzijemné provazany a vnitfné
/ /4 /v’ i 4 4 4 .. / 4 v vV VvV v
nerozporny systém dil¢ich informaci, které nemohou vést k jinému zavéru, nez ze zalobce
mobilni telefon pti fizeni motorového vozidla skutecné drzel v ruce. Okolnosti, které by
Ve v v /v v Vv e e
vyloulily odpovédnost zalobce za popsany prestupek, zde nebyly. Ostatné, zalobce ani jejich
existenci nenamital. Spravni organy neopomenuly zadny dukaz, zadnou okolnost spachani
prestupku ani zadnou podstatnou namitku zalobce. Pozdé predlozena verze zalobce o drzeni
pouzdra na bryle byla zcela nevérohodna a neprokazana.

Soud neprovadél vyslech spolujezdkyné ani dikaz fotografiemi ze socialnich siti
pro nadbyte¢nost. Spravni organy zjistily skutkovy stav tak, ze o ném nebyly davodnée
pochybnosti a z fotografii vlozenych do vyjadfeni k zalobé nebylo zfejmé, kde a jakym
zpusobem zalovany fotografie ziskal. Nadto spolujezdkyné vysvétlila, ze s zalobcem se zna
Vv Voo . ’ . v v; . , , . oo
z mésta, kde zije, cestuje s nim pravidelné (opakované), ten den byli na vice mistech, a 1 jinak
se vyjadfovala tak, ze ho zna (napf. je zkuseny fidi¢, ma moderni auto, které ma handsfree
pripojeni, ktery vyuzival, ,neohrozil by cestu®).

Spravni organy zjistily spravné skutkovy stav, vybraly spravné pravni predpisy, pod které
jej subsumovaly a z toho vyvodily v souladu se zakonem celkové skutkové i pravni zavéry,
se kterymi se soud ztotoznil. Proto zalobu zamitl jako nedtvodnou v souladu s § 78 odst. 7

v

S. I.S.

Soud rozhodl o nakladech fizeni v souladu s § 60 s. . s., podle kterého nestanovi-li tento

/4 .. /7 IV 4 / v N /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny tGspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
pred soudem, které davodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery ve véci ispéch nemeél. V dané

v . / 4 /v 4 4 4 /4 o V/ 4 / v 4
véci nelspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok III) a zalovanému
v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti nevznikly,
respektive ani thradu nakladu fizeni nepozadoval, proto se mu nahrada nakladu fizeni
nepfiznava (vyrok II).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvys$imu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 26. listopadu 2024

Martina Radkova v. r.
samosoudkyné
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