&.3.33 A 9/2024 - 25

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Kfivankovou ve véci

zalobce: Z.P.
zastoupeny: JUDr. Ludkem Lintnerem, advokatem, se sidlem Bezrucova
153/9, 301 00 Plzen,

proti

zalovanému: Krajsky ufad Plzeniského kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodafstvi,
ICO: 70890366, sidlem Skroupova 1760/18, 301 00 Plzen,

v Fizeni o zalobé ze dne 15. 2. 2024 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 12. 2023, ¢. j. PK-
DSH/18182/23,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema narok na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodneént:

L
Napadené rozhodnuti

Rozhodnutim Magistratu mésta Plzné, odbor spravnich ¢innosti, oddéleni dopravnich
prestupkd, ze dne 17. 10. 2023, ¢. j. MMP/443132/23 (dale jen rozhodnuti spravaiho organu
L. stupné) byl zalobce uznan vinnym z poruseni ustanoveni § 5 odst. 2 pism. g) zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona (dale
jen silni¢ni zakon), a z naplnéni skutkové podstaty prestupku ve smyslu ustanoveni § 125¢
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odst. 1 pism. f) bod 6 téhoz zakona, spachaného formou nedbalosti védomé, nebot dne 16.
5. 2022 v dobé okolo 18:15 hod. jel jako fidi¢ vozidla tovarni znacky Citroen Berlingo, RZ:
X., v Plzni, po vozovce pozemni komunikace ul. Na Rozhrani, ve sméru jizdy od silnice ¢.
1/27 ke ktizovatce ul. Na Rozhrani - Lednova - Prosincova, na které odbodoval vlevo na
vozovku Lednové ul. Pfi tomto manévru ohrozil chodkyni, ktera v prostoru predmétné
ktizovatky prechazela vozovku Lednové ul. zprava doleva z pohledu zalobce. Toto jednani
zalobce bylo pfi¢inou stietu pravé predni ¢asti jim fizeného vozidla se zminénou chodkyni.
Pii dopravni nehodé vznikla hmotnid skoda na zalastnéném vozidle. Uvedenym
rozhodnutim byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 3 000 K¢ a dale mu byla uloZena povinnost
uhradit naklady tizeni ve vysi 6 000 K¢.

Proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné se zalobce branil odvolanim, o némz bylo
rozhodnuto zalobou nafikanym rozhodnutim tak, ze se odvolani zalobce dle § 90 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, zamita a rozhodnuti
spravniho organu L stupné se potvrzuje.

II.
Zaloba

Prvni skupinou zalobnich namitek vytykal Zalobce Zalovanému poruseni ust. § 56 spravniho
radu, kdyz jeho rozhodnuti zaviselo na posouzeni skute¢nosti, k nimz je treba odbornych
znalosti, které ifedni osoby nemaji a zalovany pres uvedenou skutecnost ve véci neustanovil
znalce. Dle zalobce je z odivodnéni napadeného rozhodnuti patrné, Ze zalovany ve snaze
potvrdit zavéry spravniho organu L stupné, jez byly v pfimém rozporu se zavéry
provedeného znaleckého posudku pana Ing. Z. (dale jen posudek), vytvoril vlastni Gvahou
zcela novou argumentaci tykajici se vypocltu trajektorie jizdy zalobce predmétnou
ktizovatkou, aniz by byl opravnén nahrazovat ¢innost soudniho znalce vlastnimi tvahami.
Dle zalobce poté zalovany uéelové pominul skuteCnost, ze trajektorie vozidla zalobce pti
o * VeV 4 v i v v 4 v 4 v 4

prujezdu krizovatkou byla zasadné ovlivnéna snahou zalobce o zabranénti stretu s chodkyni.
Druhé skupina zalobnich namitek se tykala rezignace spravnich organt na prokazani
subjektivni stranky skutkové podstaty prestupku, tedy zavinéni zalobce za spachani
predmétného skutku. Dle nazoru zalobce dochazi ze strany spravnich organu k zameéné
pridiny a nasledku dopravni nehody, resp. ze skute¢nosti, ze k dopravni nehodé vabec doslo,

. 7 7 R v v Ve , . ,
automaticky dochazi k zavéru, ze zalobce porusil svou zakonnou povinnost. Uvedeny

v v 4 4 i v IV v
postup povazoval zalobce v rozporu se zakonem. K tomu dale doplnil, ze projizdél
v v Vev N4 4 o Ve VvV 4 Ve o
predmétnou krizovatkou fadnym zpusobem a primérenou rychlosti. Pfi tomto zpusobu
jizdy dle zavéru znalce zalobce nemohl chodkyni vidét drive nezli v okamziku, kdy jiz
jednanim ridice nebylo mozné stretu s chodkyni zabranit. Dle zalobce spravni organy
dospély k nelogickému zavéru, dle néhoz fidié, ktery projizdi krizovatkou primétrenou
rychlosti, mohl a mél védét, ze maze ohrozit chodce, kterého ale objektivné nemohl vidét.
Pokud by Gvahy spravnich organt byly spravné, fakticky by se takto zakladala objektivni
odpovédnost kazdého fidiCe za stretnuti s chodcem, nebotf obecné pfi jakémkoliv stredu
vozidla s chodcem lze konstatovat, ze pti snizeni rychlosti vozidla by ke stretu s chodcem
nedoslo, a logikou spravnich organt lze zrovna tak obecné kdykoliv tvrdit, ze kazdy fidic
vozidla mize a ma védét, ze svou jizdou muze ohrozit chodce. Treti skupina namitek
vV b 4 4 M v 4 4 4 v 4

sméfovala proti ignorovani zavinéni dopravni nehody chodkyni. V tomto sméru odkazal
zalobce na zavér soudniho znalce Ing. Z., dle néhoz ,Pokud by chodkyné sledovala vozidlo,
pak musela vidét, Ze vozidlo zacind odbocovat vlevo, kde prechdazela vozovku. Pokud by ndsledné
nepokracovala v chizi a zastavila se ve vozovce, pak mohbla zabranit stietu s timto vozidlem.“’
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Znalecky posudek tedy jednoznac¢né stanovil, ze chodkyné prijizdéjici vozidlo zalobce vidét
/ v / v . \4 v \4 4 v ’ M
mohla, a to s takovym casovym predstihem, ze méla moznost dopravni nehodé zabranit. Z
/4 4 \4 . v v / 4 ’ v \4 v Ve ..
uvedeného dle nazoru zalobce jednoznacné vyplyva zavér, ze chodkyné porusila svoji
M / N4 . V. _/ ’ 4 V/Ve M 4
povinnost vyplyvajici z ust. § 54 odst. 2 silni¢niho zakona, coz bylo pficinou vznikleé
dopravni nehody. V této souvislosti zalobce nesouhlasil se zavéry spravnich organd
’ VI / / e v/ ’ , , . °
tykajicimi se vyvraceni zavinéni dopravni nehody chodkyni provedenymi dukazy (tento
zavér povazoval za v ptimém rozporu s provedenym znaleckym posudkem a konecné i
4 / V1 V 4 v ’ ’ v v
vlastni vypovédi zalobce a samotné chodkyné). Dale za nespravnou povazoval zalobce
Gvahu, dle niz se spravni organ nemutze v tomto fizeni zabyvat vinou chodkyné proto, ze
vici chodkyni jiz nemuze byt vedeno fizeni o prestupku z divodu uplynuti lhity pro zanik
odpovédnosti za prestupek. V posledni fadé nesouhlasil zalobce s aplikaci oddéleného
posouzeni zavinéni dopravni nehody ze strany Gcastnikl. Posouzeni zavinéni muze dle
4 v 4 v/ v 4 4 a4 . / o ° . / /v 4 o
nazoru zalobce obstat pouze v pripadeé ukladani jednotlivych trestt jednotlivym ucastnikum
M > - v / / Vv /7 4 v 4
nehody - tj. v tomto ohledu, necht je kazdy Ucastnik posuzovan samostatné. V otazce
*eV) 4 4 4 M 4 4 M v /7 Vv v oV /
zjistovani okolnosti vzniku dopravni nehody a miry zavinéni zalobce vsak nemuze byt role
chodkyné spravnim organem ignorovana. Zavére¢na skupina namitek se tykala poruseni
zasady in dubio pro reo. Zejména zalobce namital, ze pokud spravni organ L. stupné uved],
v v / 4 v 4 4 v 4 4 TtV v
ze chodkyné svym zastavenim a nepokracovanim v prechazeni vozovky ,jiZ tedy stetu
evidentné zabranit nemohla®, jedna se o zavér, jenz je v pfimém rozporu se zavéry znaleckého
posudku a spravni organ se tak dle nazoru zalobce pti hodnoceni tohoto dikazu dopustil
zjevného excesu. Stejné tak spravni organ L stupné pti hodnoceni zavinéni chodkyné za
predmétnou dopravni nehodu porusil zakladni zasadu in dubio pro reo, kdyz prohlasil, ze
wznalec se nemobl vyjadrit k tomu, zda na vozidle obvinéného bylo & nebylo v ¢innosti znameni
0 zméné sméru jizdy vlevo. Z toho tudiz nelze dovodit, zda chodkyné mohla usoudit, Ze svym
vstupem do vozovky donut{ obvinéného k ndhlé zméné & rychlosti jizdy.“ Vyse uvedenym
hodnocenim skutkového déje tak spravni organ u fidice vozidla presumuje, ze musi pfi své
jizdé pocitat s objektivné neviditelnym chodcem, zatimco u chodkyné apriori predpoklada,
ze tato nemohla usoudit, ze vodidlo bude odbocdovat. Spravni organ je v pochybnostech
povinen vychazet ze zavéra ptiznivéjsich pro obvinéného - spravni organ tedy ma vychazet
z toho, Ze znameni o zméné sméru jizdy v Cinnosti bylo. Soucasné spravni organ zcela
. . v v v . ’ 7 ’ . Ve v ’ ’
ignoruje fakt, ze chodkyné, vénovala-li by se svym zakonnym povinnostem pfi prechazeni
v 4 4 M i v 4 i .. / 4 vV . .
vozovky, by odbocovani vozidla obvinéného seznala i z jinych znamek, napt. trajektorie
vozidla, zmény jeho rychlosti apod. Spravni organ soucasné pochybil, kdyz dospél k zavéru,
ze chodkyné se dle vysledku znaleckého zkoumani ,nachdzela asi 1,6m vlevo od pravého
okraje vozovky a soucasné v misté stretu”. Z tohoto tvrzeni pak spravni organ rovnéz dospiva
k zavéru, ze svym zastavenim by jiz chodkyné nemohla stfetu s vozidlem zabranit. Tento
zaveér je zcela nespravnym, nebot ve skute¢nosti znalec uvadi, ze chodkyné byla cca 1-1,5m
od okraje vozovky v momenté, kdy ji ridi¢ mohl poprvé zahlédnout. Chodkyné pak
nasledné prokazatelné pokracovala v chizi (fidi¢ jiz stfetu zabranit nemohl), pri¢emz ke
stretu doslo dle znaleckého posudku cca 4,7 +/-10 % metru od pravého okraje vozovky. Dle
spisové dokumentace policie doslo ke stretu 3,5 metru od pravého okraje vozovky.
Chodkyné tedy jednoznalné stietu zabranit mohla, fidi¢ nikoliv. Z vyse uvedenych duvoda
zalobce soudu navrhl, aby rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

III.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

4. Ve vyjadfeni k zalobé ze dne 18. 3. 2024 Zalovany na uvod poprel namitky zalobce, uvedl, ze
nesdili jeho nazor ohledné nepfipustného ptijeti odborného nazoru. Zalovany uvedl, ze
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4 . /4 ’ /4 / /N * Vv
v ramci své argumentace vychazel ze zpracovaného znaleckého posudku a zavéry, jez
v zalobou napadeném rozhodnuti pfijal, nebyly zavéry odbornymi, kde by byl opravnény
pozadavek na znalecké zkoumani, avsak Slo o uziti béznych znalosti, tedy nikoli znalosti
odborného charakteru. Dale zalovany uvedl, Ze pokud vozidlo fizené zalobcem provadélo
odbocovaci manévr vlevo na pozemni komunikaci, a to najetim ke stredu vozovky hlavni
4 . 4 v 4 4 v Ve v 4 Vv
pozemni komunikace ve svém smeéru jizdy a nasledné pri odboceni sméfovalo do
protismérného jizdniho pruhu komunikace, na niz bylo odbodovano a kde doslo nasledné ke
srazeni prechazejici chodkyné, pak k zavéru o nestandardni trajektorii prijezdu danou
ktizovatkou nelze mit ze strany zalobce sebemensich pochybnosti. Taktéz dal$i Gvahy
zalovaného mély vzdy vychazet z objektivné zjisténych (daji stanovenych znalcem, tedy z
relevantnich daji zjisténych odborné znalou osobou. Dale pak zalovany vychazel z
ustanoveni zakona o provozu na pozemnich komunikacich, ktera stanovi povinnosti fidice
pti odbolovani vlevo na jinou pozemni komunikaci. K argumentaci, zda trajektorie jizdy
vozidla zalobce byla dana snahou odvratit sttet, a zda konené postaveni vozidla svédéi ¢i
nesveéddéi pro vyhybani se stfetu, odkazal zalovany na odGvodnéni napadeného rozhodnuti.
S namitkou tykajici se rezignace na prokazani subjektivni stranky skutkové podstaty
v ’ . .V 7 v . v ’ 7 v ’ Y
zalovany nesouhlasil. Zavinéni ve formé nedbalosti védomé ma zalovany za spolehliveé
4 /4 /v v 4 vV 4 4 V/Ve 4 4
prokazané. Taktéz pak nedoslo k tvrzenému zaménovani priciny a nasledku dopravni
nehody. Zalovany plné odkazal na svou argumentaci v zalobou napadeném rozhodnuti, kde
se zabyval podrobné tim, Ze na rychlost 35 km/hod. +/- 10 % nelze nahlizet v daném
kontextu véci jako na pfiméfenou, kdyz jeji i jen pripadné velmi mirné prekroleni vedlo ke
stretu s chodkyni, jemuz nebyl Zalobce s to pfi znalcem zjisténé rychlosti zabranit. Zalovany
v v/ 4 v 4 v v 4
trval na tom, ze s ohledem na pritomnost dopravniho znaceni mél zalobce rychlost své jizdy
snizit jesté vice, podotkl, ze posouzeni trajektorie jizdy lze ulinit bez dalstho doplnéni
znaleckého zkoumani s ohledem na skutecnost, ze znalec trajektorii jizdy zalobce uréil a z
/4 M vV . 4 \4 \4 Ve v /4 4 . 4 4 4 4 4
této je zrejmé, ze zalobce pfi odbocovani vlevo najel namisto adekvatniho jizdniho pruhu pro
v Y . . v . v / ~ /o IV
smér své jizdy na komunikaci, na kterou odbocoval, do pruhu protismérného. Zalovany tez
uvedl, ze skutelnost, ze nebyl zalobce s to na pohyb chodkyné pti odbocovani vlevo
bezkolizné reagovat, byt tato se objektivné nachazela jiz ve fazi realizovaného prechazeni
vozovky v dobé, nez zalobce zapocal odbocovaci manévr vlevo, neznamena, ze mél absolutné
znemoznénou véasnou a bezkolizni reakci na prechazeni chodkyné, toto jen znamena, ze pfi
sveé zjisténé rychlosti jiz nebyl s to stfetu s ni zabranit. Zalovany odmitl argumentaci zalobce,
v e ’ ’ /7 o ’ . . ’ v . v
ze je ze strany spravnich organt de facto vychazeno z objektivni odpovédnosti zalobce.
Zalovany k tomu uvedl, Ze zalobci bylo radné prokazano zavinéni protipravniho jednani ve
formé védomé nedbalosti, kdy jesté pred tim, nez mohl chodkyni vidét, musel vidét dopravni
v 4 4 v / M v */ N M A% 4
znaceni umisténé v jeho sméru jizdy, které jej na chodce a cyklisty a snizenou rychlost jizdy
v daném Useku upozornovalo, tedy neni vychazeno z zadné objektivni odpovédnosti ridice
za situace, kdy nevidi chodce, ale ze situace, kdy o mozné pritomnosti chodct a cyklistt byl
Vv M 4 4 v / ./ Ve 4 i / N4 /
predem informovan. Dale se zalovany vyjadril k namitce tykajici se tvrzeného
nedostateného posouzeni zavinéni chodkyné. K tomuto zalovany sdélil, ze nebylo v fizeni
ignorovano posouzeni, zda chodkyné svym jednanim zavinila dopravni nehodu, naopak
/4 4 4 v 4 v v i v 4 4 v v
spravni organy dospély k zavéru, ze k zavinéni dopravni nehody ze strany chodkyné nedoslo.
Skutecnost, ze znalec dospél k zavéru, ze pokud by chodkyné na vozidlo zalobce reagovala a
zastavila se v prubéhu prechazeni vozovky, ze by stfetu zabranila, neznamena, Ze z jeji strany
doslo k jakémukoli protipravnimu jednani, jimz by zpusobila vznik dopravni nehody.
Zminéné vyjadfeni znalce tak nezaklada zavinéni dopravni nehody ze strany chodkyné,
nybrz stanovi urlitou moznost odvraceni stretu z jeji strany, coz neni totéz a odvratit stret
ov ¢ / ’ . ’ ’ . ’ ° .
muze i osoba, kterd svym protipravnim jednanim nehodu nezptsobila. Vstup do vozovky
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Ve o o/ v 4 4 v * V_V v v 4 v 4 4
pfi jejim prechazeni ze strany chodkyné nastal jesté pred zapocetim odbocovactho manévru
zalobce pti odbodovani vlevo na predmétnou komunikaci, kterou chodkyné prechazela, kdy
nic nesvéddi pro to, ze by povinnosti chodkyné stanovené v § 54 odst. 2 silni¢niho zikona
byly z jeji strany poruSeny. Zalovany taktéz konstatoval, ze zalobci byl v fizeni ulozen
spravni trest pokuty ve vysi 3 000 K¢ a dale povinnost nahrady naklada v celkové vysi 6 000
K¢, kdy zalovany se nedomnival, Ze by $lo o Castky ulozené v rozporu se zakonem (i Castky,

vV v 4 . v M 4 ’
na néz by meéla mit vliv skuteénost, zda se na vzniku dopravni nehody spolupodilelo
protipravni jednani dal$i osoby nez jen zalobce samého. K tvrzeni zalobce ohledné tfech
dtvodu nehodnoceni miry zavinéni dopravni nehody ze strany chodkyné zalovany uved], ze
. 4 v o v v **V_V M 4 7 . ’ 4 v
primarné byla divodem skutecnost, ze nebylo zjisténo protipravni jednani chodkyné a
zavinéni dopravni nehody z jeji strany, zatimco v pripadé zalobce takové protipravni jednani
1 zavinéni dopravni nehody v navaznosti na néj zjisténo a prokazano bylo v duchu zasady
materialni pravdy, a to v navaznosti na provedené dokazovani a podklady ve spisové
dokumentaci. Zalovany dale konstatoval, ze i pokud by protipravni jednani chodkyné bylo
shledano, tak tato by jiz za néj nemohla byt jakkoli postizena s ohledem na uplynuti lhity
pro zanik odpovédnosti, navic zadné takové protipravni jednani ani nebylo zjisténo a ani ji
M 4 v v / ./ Ve 4 M v / 7 7 ’
kladeno za vinu. Zavérem se zalovany vyjadril k namitce zalobce tykajici se tvrzeného
v 4 4 . . v v’ 4 4 4 v
poruseni zasady in dubio pro reo tak, ze shledal dil¢i argumenty spravniho organu I. stupné
nespravnymi a tyto tak vlastni argumentaci napravil. Zalovany se pak nedomniva, ze by byl
nespravnym argument, ze znalec se nemohl vyjadfit k tomu, zda na vozidle zalobce bylo ¢i
nebylo spusténo znameni o zméné sméru jizdy vlevo, nebot pro takovy zavér nesvéddily
zadné objektivni dikazy, z nichz by znalec tuto skute¢nost mohl dovodit. Zalovany uved],
ze na skutec¢nost, kterou vzal ve prospéch chodkyné, tedy Ze nemohla usoudit, ze zalobce s
vozidlem bude odbodovat vlevo, nahlizel rovnéz v kontextu toho, ze zaroven nelze zalobci
4 \4 Vv v A4 vV _V . v/ ’ ’
prokazat, ze ukazatel zmény sméru jizdy spustén na vozidle nebyl, kdy mu zadne takové
. ’ s 7 7 . 5 / 4 M
protipravni jednani za vinu kladeno nebylo, nebot by mu nemohlo byt prokazano mimo
divodnou pochybnost. Zaroven zalovany povazoval za nutné zminit, ze v rimci své
argumentace nevychazel z toho, ze by musel reagovat zalobce na neviditelného chodce, ale
4 \4 \4 . v \4 4 v 4 4
vychazel z toho, ze 0 moznosti pohybu chodce mél zalobce s ohledem na umisténé dopravni
znaceni v prostoru pred ktizovatkou v jeho sméru jizdy dostatecné indicie, jez jej mély vést
ke snizeni rychlosti. Pro posouzeni spachani prestupku ze strany zalobce a zavinéni dopravni
nehody timto jeho jednanim bylo nepodstatné, zda a jak konkrétné méla chodkyné na pohyb
vozidla fizeného zalovanym reagovat a zda na odbocovani vozidla vlevo méla moznost
usuzovat 1 z jinych indicii, nebot podstatnym zustalo, ze protipravni jednani zalobce bylo

V/Ve 4 4 . . v ’ ’ 4 . 4 4 . /7 ’
pri¢inou dopravni nehody a plati princip oddéleného posuzovani protipravnich jednani
Ucastnikt dopravni nehody. Rovnéz v dalSich castech této namitky shledal zalovany
argumentaci neddvodnou a v podrobnostech odkazal na oduvodnéni napadeného
rozhodnuti. Z vys$e uvedenych divodu zalovany soudu navrhl, aby zalobu zamitl.

IV.

Posouzeni véci soudem

O véci samé bylo rozhodnuto bez jednani, nebot zalovany s takovym postupem vyjadril
vyslovny souhlas a v pfipadé zalobce byl jeho souhlas presumovan [§ 51 odst. 1 zakona (.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jens. f. s.)].

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. I. s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu, a napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobé a dospél k zavéru, ze
zaloba je neduvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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V.
Rozhodnuti soudu

Zaloba je nedévodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti: dne 16. 5. 2022 v dobé okolo 18:15
hod. jel zalobce jako fidi¢ vozidla tovarni znacky Citroen Berlingo, RZ: X., v Plzni, po
vozovce pozemni komunikace ul. Na Rozhrani, ve sméru jizdy od silnice ¢. 1/27 ke
ktizovatce ul. Na Rozhrani - Lednova - Prosincova, na které odbocdoval vlevo na vozovku
Lednové ul. Pfi tomto manévru ohrozil chodkyni, ktera v prostoru predmétné kiizovatky
prechazela vozovku Lednové ul. zprava doleva z pohledu zalobce. Toto jednani zalobce bylo
pridinou stretu pravé predni Casti jim fizeného vozidla se zminénou chodkyni. Ze znaleckého
posudku vypracovaného Ing. Zaludem poté mimo jiné vyplynulo, Ze Zalobce mohl chodkyni
pohybuyjici se ve vozovce registrovat levym bo¢nim oknem prednich dvefi v dobé, kdy jiz
tato byla ve vzdalenosti cca 1,6 m +/- 10 % od okraje vozovky, tj. v dobé cca 1,45 sekundy
pred stretem. Zicastnéné vozidlo se v této dobé nachazelo cca 13,64 m +/- 10 % od mista
stretu a jelo rychlosti cca 35 km/h +/- 10 %. V tomto okamziku jiz zalobce nemohl stfetu
zabranit ani intenzivnim brzdénim. Znalec dile konstatoval, ze v dobé, kdy chodkyné
vstupovala do vozovky, mohla vidét prijizdéjici zGclastnéné vozidlo, které v této dobé
prijizdélo do predmétné krizovatky a nachazelo se ve vzdalenosti cca 22 m +/- 10 % od
chodkyné. Jako nezodpovézenou otazku znalec oznadil to, zda na zic¢astnéném vozidle v této
dobé bylo v ¢innosti znameni o zméné sméru jizdy vlevo a chodkyné tak mohla zjistit, ze
toto vozidlo bude odbodovat vlevo v jejim sméru. Pokud by pak nasledné sledovala
zllastnéné vozidlo, pak musela vidét, ze vozidlo za¢ina odbocovat vlevo, kde prechazela
vozovku. Pokud by nasledné nepokracovala v chiizi a zastavila se ve vozovce, pak mohla
zabranit stfetu s timto vozidlem. Jako misto stfetu znalec oznadil prostor nachazejici se cca
4,7 m +/- 10 % od okraje vozovky.

Podle § 5 odst. 2 pism. g) silni¢niho zakona ,,Ridic nesmi obrozit chodce prechdzejicibo pozemni
komunikaci, na kterou ¥idic odbocuje, a dale nesmi obrozit chodce p7i odbocovani na misto leZici
mimo pozemni komunikaci, p7i vjizdéni na pozemni komunikaci a pri otdceni nebo couvani.”

Dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 6 silni¢niho zakona ,,Fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze
v provozu na pozemnich komunikacich pri 7izeni vozidla v rozporu s § 5 odst. 2 pism. f) obrozi
nebo omezi chodce, ktery prechdzi pozemni komunikaci po prechodu pro chodce, nebo nezastavi
vozidlo pred prechodem pro chodce v pripadech, kde je povinna tak ucinit, nebo v rozporu s § 5
odst. 2 pism. g) obrozi chodce prechazejiciho pozemni komunikaci, na kterou odbocuje, nebo obrozi
chodce p7i odbocovini na misto leZici mimo pozemni komunikaci, p¥i vjizdéni na pozemni
komunikaci nebo pri otdceni nebo convint.,

Povinnost pri odbocovani neohrozit chodce prechazejiciho pozemni komunikaci, na kterou
Ve Vv V.o . . /4 v/ v 77 . v

fidi¢ odboluje, se vztahuje zejména na ptipady, kdy chodec prechazi mimo prfechod pro
chodce. Uvedené pravidlo vychazi ze skutecnosti, ze odbocovani je jednim z nejslozitéjsich
tkont a jak odbocujici ridié, tak chodec prechazejici pozemni komunikaci, maji obvykle
horsi rozhled a omezené moznosti odvratit pripadnou kolizi.

Prvni skupina zalobnich namitek vytykala zalovanému poruseni § 56 spravniho radu, kdyz

* Vv / Ve M /4 v v M4 v v 4 / 7. ‘v
si zalovany ulinil zavéry o skutecnostech, jez dle zalobce vyzaduji odbornych znalosti, jimiz
v$ak zalovany nedisponoval.

Podle § 56 spravniho radu véty prvé ,Zdvisi-li rozhodnuti na posouzeni skutecnosti, k nimz? je

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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t7eba odbornych znalosti, které sivedni osoby nemaji, a jestlize odborné posouzeni skutecnosti nelze
opat?it od jiného spravnibo organu, spravni organ usnesenim ustanovi znalce.“

Soud shledal prvni skupinu zalobnich namitek nedivodnou. Stézejnim pro posouzeni otazky
trajektorie vozidla zalobce shledal posudek znalce a fotodokumentaci vozidla zalobce tésné
po stfetu s chodkyni a rovnéz zakresleni téhoz postaveni vozidla v plancich dokumentujicich
prubéh a konecény stav stietu vozidla s chodkyni. Za jinych okolnosti by soud ptisvédcil
tvrzeni zalobce, Ze zalovany nedisponuje potfebnymi znalostmi pro vypocet trajektorie jizdy
M . /4 v /4 v/ v 4 M ’ v v 4 / v/
vozidla, nicméné v daném pripadé povazuje soud zavéry zalovaného pro dany pripad za
V17 /4 v v/ \4 /) /7 Vv 4 M **V_V 4 Ve .. /4
prilehave, a predevSim nevyzadujici zvlastni znalosti, a tedy zajisténi znalce ¢i jiného
odborného posouzeni. Z potizené fotodokumentace a plant dokumentujicich prabéh a
koneény stav dopravni nehody, napft. z obrazka ¢. 15 a 16 znaleckého posudku je zjevné, ze
vozidlo zalobce se po stfetu nachazi vétsinou svého objemu v protismérném pruhu své jizdy.
Soucasné je patrné, ze zadni ¢ast vozidla se nachazi z pohledu fidice vozidla blize k levé strané
vozovky nez cast predni. Kdyby skutecné zalobce uéinil thybny manévr smérem do
protéjsitho sméru jizdy svého vozidla tak, aby se vyhnul chodkyni, byla by situace opacna, tj.
zadni ¢ast by se nachazela dale od pravého okraje vozovky a predni c¢ast vozidla by se
nachazela blize levé strané vozovky. Soucasné i znalecky posudek zachycuje trajektorii jizdy
vozidla zalobce totozné (a¢ primo nereflektuje tvrzené strzeni vozidla vlevo), pfiemz znalec
’ v 4 & 4 . / v *eV_V 4
musel vzit v potaz veskeré dostupné informace a vychazet z nich. Vysledek v podobeé zjisténé
trajektorie pohybu vozidla zalobce je tak vysledkem vstupnich 4daji a jejich védeckého
zpracovani na zakladé zalobcem dozadovaného znaleckého posouzeni. Tvrzeni a vyklad
’ ’ ’/ o v . . .7 . v . v .
spravnich organt ohledné trajektorie jizdy vozidla zalobce jsou tak zalozena jednak na
dostateCné odborné zjisténych podkladech a tvrzenich spravnich organt a jednak na jejich
/ 4 v \4 4 v Vv 4 / 4 O Ve e /
vykladu a hodnoceni, k némuz neni tfeba zvlastnich odbornych znalosti znalct ¢i jinych
obdobnych prostfedki. Z takto zjisténé trajektorie pohybu vozidla bylo poté mozné dojit
k zavéru, ze zalobce nespravné najel do kfizovatky, tedy namisto spravného prijezdu
ktizovatkou zalobce predmétny manévr odboceni provadél formou neadekvatni trajektorie
jizdy. Pokud by touto trajektorii jizdy zalobce jel (tedy z komunikace ulice Na Rozhrani
odbocoval obloukem v souladu s ust. § 11 odst. 1 silnicniho zakona vlevo s nijezdem k
pravému okraji vozovky ulice Lednové, pak by jeho trajektorie jizdy byla ztejmé jesté delsi
nez manévr, kterym v posuzovaném pripadé reilné odbocoval a do mista stretu by se za
M 4 4 4 M v 4 * VvV _V Ve v /4 v/ v
stejnych rychlosti (v navaznosti na brzdéni) dostal jesté pozdéji nez v posuzovaném pripadeé.

Nad ramec uvedeného zalovany pro dokresleni celé situace také predlozil jednoduchou
Gvahu, ktera vyse uvedena tvrzeni podporuje. Znalec dospél mimo jiné pti znaleckém
zkoumani k zavéru, ze jako prijatelné je povazovano misto stfetu ve vzdalenosti 4,7 m +/-
10 % od pravého okraje vozovky, kdy vzhledem k dal$imu zavéru, ze pfi prvotnim
zpozorovani chodkyné ze strany odvolatele tato méla byt ve vzdalenosti od pravého okraje
vozovky 1,6 m +/- 10 %, je zjevneé, ze vozovku (o $ifi 7,2 m viz. zaméfeni od Policie CR v
protokolu o nehodé v silni¢nim provozu) prechazela a pred stretem se dostala mimo pravy
jizdni pruh (jeden jizdni pruh je siroky vzhledem k $iti vozovky 3,6 m), do kterého mél
odvolatel odbocovat, pokud by pfi prijezdu krizovatkou predmétny manévr odbodeni
provadél adekvatni trajektorii jizdy, pak mél by chodkyni minout a ke stfetu by nedoslo.

Druha skupina zalobnich namitek se tykala neprokazani naplnéni subjektivni stranky
skutkové podstaty prestupku zalobci.

Dle § 15 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich K
odpovédnosti fyzické osoby za prestupek se vyZaduje zavinéni. Postaci zavinéni z nedbalosti,

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je treba imysiného zavinéni.“

Podle § 15 odst. 3 pism. b) o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich ,Prestupek je spachan
z nedbalosti, jestlize pachatel védél, Ze svym jednanim miize porusit nebo obrozit zdjem chranény
zdakonem, ale bez primérenych diivodii spoléhal na to, Ze tento zdjem neporusi nebo neobrozi.“

Zavinéni z nedbalosti v sobé zahrnuje pouze slozku védomostni (rozumovou), na rozdil od

Umyslu chybi slozka vile, resp. pachatel jedna volné, ale nikoliv ve vztahu k negativnimu
nasledku.

Podstatou nedbalosti je nezachovani opatrnosti posuzované podle uréitych kritérii

stanovenych zakonem. Tato kritéria pozadované opatrnosti lze délit na objektivni a

subjektivni. Objektivni kritéria pozaduji na kazdém adresatu normy stejnou miru opatrnosti
v 4 M Ve /4 4 v/ 4 7V 4 * Ve 4 .

a predvidavosti (s prihlédnutim k pfipadné zvlastni vlastnosti ¢i postaventi pachatele, typicky
a4 . 4 4 M / . M 4 4 v/ . Vv 1V
téz k jeho povolani), jejich vyrazem jsou okolnosti konkreétniho pfipadu a povinnost védeét.
Subjektivni kritéria na druhé strané predstavuji takovou miru opatrnosti, kterou je schopen
zachovat pachatel v konkrétnim pfipadé, pricemz je nutno brat zfetel na jeho individualni

charakteristiky a zvlastni okolnosti kazdého ptipadu (viz NSS 9 As 13/2008-53).

Formou védomé nedbalosti je prestupek spachan tehdy, jestlize pachatel védél, ze svym
M 4 4 oV Ve M /e 4 v / 4 Ve vV / o o
jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, ale bez primérenych davoda
spoléhal na to, Ze tento zijem neporusi nebo neohrozi.

Z uvedené definice vyplyva, ze védoma nedbalost je budovana na védomi moznosti vzniku
nasledku, coz je schopnost pachatele prestupku rozpoznat a zhodnotit okolnosti, které
vytvareji mozné nebezpeli pro zijem chranény prestupkovym pravem. Nedostatecné
zhodnoceni nebezpeli nespociva v neznalosti tohoto stavu, ale v tom, ze pachatel prestupku
nedocenil mozné nasledky svého jednani. Neptiméfené duvody, které vedly pachatele k
tomu, ze spoléhal na to, ze k nasledku nedojde, nelze zaménovat s omylem, pti kterém
pachatel jedna pod vlivem nespravné znalosti néjaké skutecnosti.

Zalovany se zabyval naplnénim subjektivni stranky prestupku na str. 10 napadeného
rozhodnuti a dospél k zavéru, ze se v pripadé zalobce jedna o zavinéni ve formé nedbalosti
védomé. S timto zavérem se soud ztotoznuje a dale k zminénému uvadi, ze zalobce bez
Ve VvV 4 o o 4 v v 4 v 4 I 4 v 4 4
primeérenych duvodu spoléhal, Ze se poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného zakonem
nedopusti, ackoli jako odborné zptsobila osoba - drzitel fidi¢ského opravnéni védél, ze k
ohrozeni ot porusenti zajmu
chranéného zakonem muze dojit. V tomto sméru soud zejména zduraznuje, ze zalobce byl
na moznou pritomnost chodci upozornén dopravni znackou, taktéz byl povinen snizit
rychlost na 30 km/hod. Veskeré tyto indicie mély zalobce dovést k zavéru, ze je v daném
misté treba dbat zvysené pozornosti a prizpusobit tomu jizdu. Ze znaleckého posudku rovnéz
vyplyva, ze zalobce projizdél krizovatku rychlosti 35 km/hod. +/- 10 %, tj. v pro zalobce
priznivéjsim vykladu rychlosti 31,5 km/hod. A¢ se jedna o nepatrné prekoceni maximalné
/4 M v v v/ /v /4 * Vv v

povolené rychlosti, uz tento fakt nesvédci o zvysené pozornosti zalobce, kdyz nerespektoval
dopravni znacku. Rovnéz lze poukazat na to, ze v blizkosti mista stfetu se nachazel chodnik

/v / 4 / Vv v 4 4 4 i 4 vV Vv
se snizenym obrubnikem k Géelu prechazeni vozovky. Samotna existence chodniku rovnéz
indikovala moznost zvyseného vyskytu chodct v daném misté, a tudiz potrebu zvysené
pozornosti pred vyskytem chodcl na vozovce. Dal$im faktem zGstava jiz vyse posouzena
otazka zalobcovi trajektorie jizdy. Jak bylo uvedeno vyse, zalobce zvolil pro prujezd
ktizovatkou nevyhovujici trajektorii, kdy si musel byt védom, ze svym jednanim muze

Ve i /& 4 v / 4 Ve vV / o o /
porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, ale bez priméfenych duvodu spoléhal na to,

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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ze tento zijem neporusi nebo neohrozi. Veskera shora uvedena argumentace dle nazoru

soudu prokazatelné dokazuje zavinéni dopravni nehody zZalobcem ve formé nedbalosti
v 4

védome.

Co se tyce dil¢i argumentace, konstatuje soud nasledujici. Znalec ve svém posudku oznadil
rychlost, jiz zalobce projizdél ktizovatku za technicky priméfenou, tyto zavéry soud, stejné
jako spravni organy, jakkoliv nezpochybmiuje, nicméné takto znalcem hodnoceny stav
nezohlednuje individualni okolnosti pripadu stejné jako cely kontext situace. A¢ zalobce
projizdél ktizovatku technicky pfiméfenou rychlosti (nebyla nebezpecna ¢i riskantni sama o
sobé po technické strance), nebyla tato rychlost, stejné jako zvoleny zptsob, priméfena dané
situaci. K uvedenému soud pripomina, ze stéZejnim diivodem, v némz spravni organy i soud
spattuji zavinéni zalobce, je zejména pochybeni ve zvolené trajektorii prijezdu ktizovatkou,
nikoliv sama rychlost bez dalsiho. Paklize by zalobce zvolil spravnou trajektorii, mohl stfetu
zabranit. Argument zalobce, ze pokud projizdél kfizovatku pfiméfenym zplsobem,
chodkyni dle znaleckého posudku nemohl spatfit dfive nez v dobé, kdy uz nemohl stfetu
zabranit, v dusledku cehoz nemohl jednat zavinéné, povazuje soud za lichy. Jak bylo
prokazano vyse, zalobce nedodrzel veskeré na néj kladené povinnosti tak, aby neohrozil
chodce prechazejictho pozemni komunikaci, na kterou odbocoval (rychlost a zptsob projeti
ktizovatky - trajektorie jizdy), ackoli jako odborné zpusobila osoba - drzitel fidiéského
opravnéni - védél, ze k ohrozeni ¢i poruseni zajmu chranéného zakonem muze z divodu
jeho pocinani dojit.

Tteti skupina zalobnich namitek vytykala Zalovanému nezohlednéni zavinéni zplsobené
dopravni nehody chodkyni.

Na tomto misté soud stejné jako zalovany odkazuje predevsim na princip oddéleného
4 4 v 4 4 4 i 4 i v 4 4 & 4 4
posuzovani poru$eni pravnich povinnosti/zavinéni dopravni nehody, kdy by takové jednani
bylo v pri¢inné souvislosti s dopravni nehodou. Z této zasady vyplyva, ze v pfipadé vzniku
dopravni nehody je spravni organ povinen zkoumat, zda kterykoliv G¢astnikd na dopravni
nehodé nezapfi¢inil jeji vznik porusenim svych povinnosti, vtomto pripadé pravidel
silniéniho provozu. V daném pripadé nebyla u chodkyné Zadna takova skuteénost zjisténa.
Ze shromazdénych podkladd nedosly spravni organy obou stupnt k zavérim, ze by
chodkyné vstoupila do vozovky bez toho, ze by se presvédcila pred vstupem do vozovky,
zda muze vozovku prejit, aniz by ohrozila sebe a ostatni ucastniky silnicntho provozu.
Chodkyné v ramci svého vyslechu uvedla, ze takto postupovala pred vstupem do vozovky a
zaroven ze znaleckého zkoumani bylo zjisténo, ze zalobce ji vidél az v okamziku, kdy se jiz
nachazela v prostoru vozovky a tuto prechazela (1,6 m +/- 10 % od pravého okraje vozovky),
tedy vzhledem k tomu se zalobce nebyl s to k rozhlizeni chodkyné vyjadrovat a jelikoz jejt
tvrzeni nebylo zpochybnéno, je nutné vychazet z toho, ze se pred vstupem do vozovky radné
rozhlizela. Zaroven ani nelze dospét k zavéru, ze chodkyné mohla usuzovat, ze vozidlo
zalobce bude odbolovat na pozemni komunikaci, kterou prechazela (toto mohla
prokazatelné pozorovat az pokud by v prubéhu prechazeni sledovala pohyb vozidla fizeného
v i 4 4 4 v i 4 v \2 4 v
zalobcem). Soud ani spravni organy nedosly ani k zavéru, ze vstoupenim do vozovky by méla
zalobce nutit k nahlé zméné sméru nebo rychlosti jizdy - vstupovala do vozovky drive, nez
odvolatel zapocal odbocovaci manévr, ¢i ze by vozovku neprechazela kolmo - kolmé
Vv 4 4 4 v Ve 4 / vV 1 v v/ 4 v 4
prechazeni uvadéla pri své vypovédi a tato skutecnost nebyla v fizeni zpochybriovana.

To, zda se zalovany touto otazkou zabyval dostate¢né nema vliv na posouzeni splnéni, resp.
nesplnéni povinnosti zalobce, které vedly ke vzniku dopravni nehody. Jak bylo uvedeno vyse
v oduvodnéni tohoto rozsudku, ze strany zalobce bylo zjisténo poruseni povinnosti

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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neohrozit chodce prechazejictho pozemni komunikaci, na kterou odbocdoval, tim, ze
nedodrzel pravidla pro odbocovani, kdyz nedodrzel béznou trajektorii pro tento manévr, a

4 Ve 4 N v/ \4 4 v o . 4
namisto toho odbocil v rozporu s timto pravidlem, ¢imz nasledné zpusobil dopravni nehodu,
nebot jeho jizda nebyla v souladu se zikonem. Kdyby zalobce dodrzel obezfetné jednani a
ucinil odbocovaci manévr v bézné trajektorii za dodrzeni dalSich povinnosti (prizptsobeni
rychlosti, zvySena pozornost z divodu vyskytu chodcti a cyklist) mohl dopravni nehodé

Vv 4 4 . ’ v / v 4 v 4 ’ 4

predejit a zabranit. Na zakladé uvedené argumentace dospél soud k zavéru, ze se spravni

4 / 4 / . . v 4 v v . 4 v
organy zabyvaly moznym vlivem /zavinénim zalobkyné na vznik dopravni nehody, avsak
neshledaly zadné poruseni pravidel silni¢niho provozu nebo jiné povinnosti, ktera by méla
ptimy vliv na vznik dopravni nehody, a proto nebylo mozné zprostit zalobce jeho
odpovédnosti za dopravni nehodu, kdyz naopak v jeho pfipadé bylo shledano poruseni
pravnich predpist. Soucasné se soud se zavéry uinénymi spravnimi organy obou stupnd plné
ztotoznuje a v podrobnostech na né odkazuje.

Zavérem zalobce namital poruseni zasady in dubio pro reo.

Soud odkazuje na str. 16 napadeného rozhodnuti, kde se jiz zalovany vyporadal s nespravnym
tvrzenim spravniho organu L. stupné ohledné nemoznosti stretu ze strany chodkyné zabranit.
Zminénou dil¢i vadou argumentace spravniho organu I stupné nedoslo dle zalovaného k
zadné zméné na spravnosti prijatych zavérti o poruseni povinnosti fidice, které napliuji
skutkovou podstatu predmétného prestupku a zavinéni dopravni nehody ze strany zalobce.
Zalovany svou vlastni argumentaci doplnil tvrzeni spravniho organu I stupné. K tomu soud
/ 4 . Vo \4 4 \4 7 . M M Ve v 4 4

podotyka, stejné jako zalovany, ze dle konstantni judikatury je pfi prezkoumani soudem

. v 7/ M i V4 4 \4 4 . v 4
prvoinstanc¢ni i druhoinstanéni rozhodnuti povazovano za jeden celek, tedy doplnéni
argumentace v odvolacim fizeni nic nebrani, a tedy tak 1 odvolaci spravni organ postupoval
v nyni posuzovaném pripadé.

Ze znaleckého posudku vyplyva, ze chodkyné mohla vidét vozidlo zalobce pred vstupem do
vozovky; chodkyné mohla stretu s vozidlem zalobce zabranit. Dale vsak znalec uvedl, ze
k tomu, aby mohla zalobkyné stfetu zabranit, nepostacovalo pouze zpozorovani vozidla
zalobce a reakce na vzniklou situaci, ale i dal$i faktory. Mezi témito faktory znalec uved]
v v/ / v v ./ . \ .7 .
predevsim zapnuty ukazatel zmény sméru jizdy na vozidle zalobce a charakter jizdy vozidla.
Jelikoz ani jedno nebylo mozné spolehlivé zjistit, uplatnily spravni organy zasadu in dubio
pro reo, ¢imz byla vylouCena moznost zabranéni stretu svozidlem zalobce ze strany
chodkyné a soucasné vylouceni subjektivni stranky - zavinéni. Veskera tvrzeni znalce o
moznosti zabranit stretu s vozidlem tudiz byla podminéna dal$imi pridruzenymi faktory,
které nebyly zcela zavislé na jednani chodkyné, nybrz na jednani zalobce. Paklize tedy tyto
\4 4 4 v i eV /7 vV 4 v v M
nebylo mozné prokazat, nezbylo nez aplikovat jiz zminénou zasadu. Soucasné soud odkazuje
o v 4 /v eV v/ / i v 4 4
na odivodnéni rozsudku vyse, kde se jiz vyporadal s tvrzenym zavinénim dopravni nehody

chodkyni.

K tvrzenim zalobce, ze chodkyné mohla na odbocovani vozidla zalobce reagovat v navaznosti
na dal$i znamky odbodovani (trajektorii jizdy, zmény jeho rychlosti atd.) Zalovany priléhave
4 v M vVv/ v ./ v M e/ 4 v 4 4 i

argumentoval tim, ze jen stézi lze pfedjimat, ze by indicii 0 budoucim odbocovani vozidla
\4 . . i 7’ . Ve

zalobce vlevo a nikoli vpravo, méla byt pro chodkyni pti vstupu do vozovky rychlost
vozidla, kdyz v rozhodné dobé mohla tato prokazatelné pozorovat dle zavéru znalce toliko
vozidlo prijizdéjici ke krizovatce, aniz by bylo mozné dospét k zavéru, jakym smérem bude
vozidlo pokracovat v jizdé (pti jizdé vlevo 1 vpravo v ramci dané krizovatky by se jednalo o
jizdu do zatacky, coz samo o sobé vyzaduje snizeni rychlosti a nelze tak usuzovat v navaznosti
na rychlost na konkrétni smér jizdy). Zalovany v tomto sméru nezpochybnil, ze pokud by
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chodkyné vozidlo pii prechazeni od prvotniho okamziku, kdy jej mohla zpozorovat, dale

sledovala, ze by na toto méla divod reagovat pravé a jen prerusenim prechizeni vozovky,

nebot 1 pokud by vozidlo sledovala, tak stejné dobte mohla dojit v posuzovaném pripadé k
4 v v . . v/ o vV Vv 4 /4 M /4 vV _V 7/ 4

zavéru, ze je nejlepsim zpusobem feSeni dané situace urychlené opusténti jizdniho pruhu, do

kterého pfi odboceni vlevo ma odvolatel najet.

Dale soud konstatuje, ze zalovany stejné tak uplatnil zasadu in dubio pro reo v pripadé
zalobce, kdy mu nekladl k tizi ne/zapnuti odbolovaciho svétla, nybrz jeho zptisob projeti
ktizovatky, kdy prekrodil max. povolenou rychlost, nespravny zptisob projeti kfizovatky
(trajektorie) a nedostate¢nou obezfetnost i vzhledem k dopravnimu znadeni v misté prajezdu,
které klade na fidi¢e zvySeny diraz na dodrzeni povinnost pozornosti na vyskytujici se
chodce. Tvrzeni zalobce, ze nemtze predvidat neviditelného chodce je v tomto pripadé
ponékud neobjektivni, nebot tato znacka upozornuje na toto riziko a predesila mozny vyskyt
chodcl v daném misté.

K namitce zalobce, ze vzdalenost od pravého okraje vozovky 1,6 m +/- 10 % oznadil spravni
organ L stupné zaroven jako vzdalenost chodkyné od pravého okraje vozovky v dobé jejiho
prvotniho zpozorovani zalobcem a ziroven jako misto stfetu pfi vymezeni zavérd
vyplyvajicich ze znaleckého posudku, soud odkazuje na str. 18 napadeného rozhodnuti, kde
se zalovany s touto namitku podrobné zabyval a se zavéry tam ulinénymi se soud plné
ztotoziiuje. Zalovany zejména uvedl, Ze jde o chybné reprodukovany adaj spravnim organem
L. stupné, nebol ze znaleckého posudku je ztfejmé, ze skuteéna vzdalenost mista stetu
predmétného vozidla s télem chodkyné od pravého okraje vozovky byla pravé a jen 4,7 m
+/- 10 %. Zalovany v tomto sméru ani nezpochybnil, %¢ pokud by Zalobce kopiroval
nespravné zvolenou trajektorii jizdy a chodkyné zastavila pravé 1,6 m +/- 10 % od pravého
okraje vozovky (tedy ve stejném misté jako byla pozorovana poprvé zalobcem pti prechazeni
vozovky), ze by stfet nenastal, nebot by vozidlo danou trajektorii minulo (sttet 4,7 m +/-
10 % od pravého okraje vozovky, chodkyné pfi preruseni prechazeni 1,6 m +/- 10 %, po
odecteni zbyva prostor vice jak 3 m, ktery sifi vozidla pro prujezd danym prostorem
odpovida).

S tvrzenim zalobce, ze se chodkyné méla nachazet v dobé prvotniho zpozorovani zalobcem
ve vzdalenosti 1-1,5 m od pravého okraje vozovky, soud stejné jako zalovany nesouhlast,
nebot ze znaleckého zkoumani vyplyva, ze se méla nachazet ve vzdalenosti 1,6 m od pravého
okraje vozovky +/- 10 % a oproti tomu vzdalenost 1-1,5 m od pravého okraje znalec pfi
svém vyslechu u spravniho organu I. stupné dovodil ve vztahu k moznosti chodkyné
pozorovat vozidlo odvolatele pti zahajeni odbocovactho manévru vlevo (kdy mohla na
odboceni konkrétné vlevo poprvé usuzovat). V daném pripadé tak zminéné Gdaje byly ze
strany zalobce nedtivodné zaménény.

Z uvedenych davodu shledal soud napadené rozhodnuti prosté vytykanych vad a zjistény
stav véci, z néhoz spravni organy vychazely, shledal soud za dostate¢ny a objektivni. Take
postup spravnich organa shledal zcela vsouladu se zakonem. Samotné zavéry ucinéné
v / o v /7 v 4 4 vV o v v
zalovanym v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti povazuje soud za dostatecné a

Vv v o v / \4 /4 4 J / / i /
prezkoumatelné oduvodnéné, kdy argumentace zalovaného podava jasny, uceleny a logicky

v 7 v v o / /4 4

argumentacni prehled toho, pro¢ rozhodl zptisobem uvedenym v napadeném rozhodnuti. Na
zakladé vseho vyse uvedeného shledal soud Zalobu nedivodnou, a proto ji dle § 78 odst. 7
s.f.s. zamitl (vyrok L.).
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VL
Naklady tizeni

36. O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s., kdy by na
nahradu nakladt fizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny Gspéch. Zalovanému vsak

zadné naklady fizeni nad ramec bézné tfedni ¢innosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli
M 4 4 4 o V/ 4 /v 4 o V/ 4 Ve 4
jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladt zadnému z Gcastnika fizeni pfiznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnd po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost
podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 20. 11. 2024

Mgr. Jaroslava Ktivankova v.r.
samosoudkyné
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