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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: J. T.
proti
zalované: Ceska sprava socilntho zabezpedeni, IC 00006963,

sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha 5,
v rizeni o zalobé€ proti rozhodnuti Zalované ze dne 4. 6. 2024, ¢. j. X,

takto:
I.  Rozhodnuti Zalované ze dne 4. 6. 2024, &. j. X. se zruSuje a véc se vraci Zalované

k dal$imu fizeni.

II. Zalovani je povinna nahradit Zalobci naklady fizeni ve vy3i 80 K¢, a to do 1 mésice
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 9. 2. 2024, ¢. j. X. zalovana odnala zalobci invalidni dichod podle §
56 odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi (dale jen
»zdkon o diichodovém pojisténi®). Podkladem pro toto rozhodnuti byl posudek o invalidité
Institutu posuzovani zdravotniho stavu ze dne 22. 1. 2024, podle kterého neni zalobce
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invalidni. Dne tohoto posudku poklesla Zalobci z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu jeho pracovni schopnost pouze o 20 %.

Zalobce proti tomuto zavéru brojil nimitkami, ve kterych vyjad¥il svij nesouhlas
s vysledkem jednani, kdy byl Zalobci odejmut invalidni déichod L. stupné. Zalovan zamitla
namitky zalobce rozhodnutim ze dne 4. 6. 2024, ¢. j. X. V tizeni o namitkach nechala
zalovana vypracovat posudek svym lékatem, z néhoz vyplynulo, Ze hlavni pfi¢ina
nepriznivého zdravotniho stavu zalobce spada pod kapitolu XIII, odd. E, polozku 1b
prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti
pro Ulely invalidity (dale jen ,vybliska o posuzovini invalidity®). Pro miru poklesu
pracovni schopnosti u tohoto postizeni vyhlaska o posuzovani invalidity stanovuje
hodnoty v rozsahu 20 %. Vzhledem na schopnost zalobce vyuzivat dosazené vzdélani,
zkuSenosti a znalosti, na schopnost pokralovat v predchozi vydéleéné ¢innosti nebo na
schopnost rekvalifikace se podle § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity tuto hodnotu
o 10 %, celkove na 30 %.

Proti rozhodnuti zalované ze dne 4. 6. 2024, ¢. j. X. broji zalobce zalobou, v niz namita,
\4 4 4 v v /4 M 4 v . * 1.V
ze nesouhlasi se zavérem zalovaneé, a tedy ani se zavérem posudku o invalidité ze dne 17.
4. 2024. Zalobce poukazal zejména na to, ze se posudkova komise zabyvala jeho
zdravotnim stavem pouze administrativné a nevzala do Gvahy vSechny mozné aspekty pro
, , . ’ . > </ Ve v VvV 1V 4 v
stanoveni miry poklesu jeho pracovni schopnosti. Zalobce vyjadfil presvédceni, ze
hodnoceni jeho zdravotniho stavu bylo ucinéno bez dostate¢nych podkladt, které by
. . v . / ) v 7V v v )
objektivné vyhodnocovaly jeho zdravotni stav. Zaroven ma zalobce za to, ze se zalovana
v v / v \4 i 4 . /4 /4 v
nedostatecné zabyvala predlozenou zdravotnickou dokumentaci, zejména lékarskou
zpravou MUDr. I. N. S ohledem na tuto lékarskou zpravu ma zalobce za to, ze mél byt
stanoven pokles jeho pracovni schopnosti v rozmezi 30-40 %. V této souvislosti odkazal
na rozsudek NSS ze dne 13. 11. 2013, ¢. j. 6 Ads 45/2013-25, zabyvajici se hraniéni mezi
mezi dvéma polozkami vyhlasky o posuzovani invalidity. Zalobce dale popsal své
zdravotni problémy a omezeni, spocivajici zejména v tom, ze ma takové bolesti zad, ze
nemuze stat vice nez 10 minut. Zalobce trpi silnou bolesti v bedrech a kyclich, pfi chuzi
se mota a zakopava a hrozi tak nebezpeci padu. Zalobce musi kazdych 6 hodin uzivat 1éky
4 a4 oV vV 4 v ~ . v 4 v v v
tlumici bolest. Téz nemuze zvedat tézka bremena. Zalobce je osobou samostatné vydélecné
¢innou v oboru instalatérstvi a topenarstvi a v dusledku jeho dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu muze vykonavat své povolani pouze omezené, a to v rozsahu 50 %.
Zaroven zalobce trpi depresemi a nespavosti. Zalobce ma za to, ze napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné a nesrozumitelné. Kdyz zalobce ma za to, Ze byl v napadeném
rozhodnuti nedostatecné informovan o dtvodech, které vedly k vydani napadeného
4 4 Ve /v Vo N / s/ i v 4 Ve 4 o
rozhodnuti a neni z néj téz ztejmé, jakymi vahami se zalovana pfi hodnoceni podkladi a
Ve , ’ ’ v * o V/ 1
pti vykladu pravnich predpisu fidila.
Zalovana ve vyjadreni k zalobé uvedla, ze v otazce posouzeni naroku na davku
dichodového pojisténi podminéné dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem je ve
spravnim rizeni vazana posudkem Institutu posuzovani zdravotniho stavu I. instance, a
v fizeni o namitkach posudkem Institutu posuzovani zdravotniho stavu I instance.
V dané véc jde o otazku odbornou, vyzadujici znalosti v oblasti mediciny a téz v oboru
posudkového 1ékarstvi. Zalovana dale uvedla, ze napadené rozhodnuti bylo vydano na
zakladé posudku ze dne 17. 4. 2024, tento posudek spliuje podle nazoru zalované
\4 / i i i Vv v Ve i A4 /4 4 v i o4 .
pozadavek uplnosti, celistvosti a presvédcivosti a vyporadava se se vSemi rozhodujicimi
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skuteénostmi. Zalovani sohledem na nimitky Zalobce navrhla dikaz posudkem
Posudkové komise MPSV CR.

Posouzeni véci

Napadeny vyrok rozhodnuti zalované krajsky soud prezkoumal podle § 75 odst. 2
soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. 7 s.“) v mezich vySe shrnutych Zalobnich bodd a
dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Piedmétem fizeni bylo posouzeni naroku zalobce na invalidni dichod, tedy na davku
podminénou dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem. Podle § 39 odst. 1 a 2 zakona
o dichodovém pojisténi, plati, ze pojisténec je invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %
(odst. 1). O invaliditu prvniho stupné se jedna, jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 % [odst. 2 pism. a)]. O invaliditu druhého
stupné se jedna, jestlize jeho pracovni schopnost poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o
69 % [odst. 2 pism. b)]. O invaliditu tfetitho stupné se jedna, jestlize jeho pracovni
schopnost poklesla nejméné o 70 % [odst. 2 pism. c)].

V prezkumném tizeni soudnim jsou k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
osob 1 k zaujeti posudkovych zavéra o invalidité ze zakona povolany Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci (§ 4 odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpedeni). V soudni praxi je dikaz posudkem posudkové komise chapan jako pfipad
predepsaného dukazu (srov. rozsudek NSS ¢. j. 2 Ads 58/2003-75 ze dne 4. 12. 2003, ¢.
133/2004 Sb. NSS).

Soud hodnoti posudek jako kazdy jiny dikaz v ramci volného hodnoceni dikazi (§ 77
odst. 2 s. 1. s.). Nejsou-li namitany jiné vady fizent, soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
organu socialnitho zabezpeleni ve véci invalidity ovéfuje pouze to, zda je posudek
posudkové komise Gplny a presvédéivy (napf. rozsudek NSS €. j. 4 Ads 13/2003-54 ze dne
25. 9. 2003, ¢&. 511/2005 Sb. NSS), pfipadné - namita-li to zalobce - zda byla prislusna
posudkova komise radné obsazena (napt. rozsudek NSS ¢. j. 6 Ads 11/2013-20 ze dne 15.
5.2013). Posudek, ktery spliiuje pozadavek Gplnosti a presvédcivosti a ktery se vyporadava
se vSemi rozhodujicimi skuteénostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro
posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti (napf. rozsudek NSS ¢.
j. 4 Ads 61/2010-63 ze dne 11. 11. 2010, ¢. 2240/2011 Sb. NSS).

Z téchto divodt si soud vyzadal, aby posudkova komise, konkrétné odbor posudkové
sluzby v Plzni, vypracovala posudek o zdravotnim stavu zalobce.

Posudkova komise dospéla k zavéru, ze pracovni schopnosti zalobce k datu vydani
napadeného rozhodnuti poklesly nejméné o 35 %, nedosahoval vsak vice nez 49 %, a proto
se v jeho pripadé jedna o invaliditu prvniho stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) zakona o
dichodovém pojisténi. Posudkova komise u zalobce shledala postizeni, jak ho vymezuje
kapitola XIII, odd. E, polozka 1 pismene b vyhlasky o posuzovani invalidity, a to
v hodnoté 35 %. Bylo zjisténo stredné tézkeé funkeni postizeni, zavazné postizeni jednoho
nebo vice Gseka patere, se zavaznou poruchou statiky a dynamiky patere, insuficienci

4 v * 1 /7 7 M . v /4 /v v 4 v v
svalového korzetu, scasto recidivujicimi projevy korenového drazdéni, sfunkéné
vyznamnym neurologickym nalezem, s poskozenim nervu, popf. symptomatologie
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neurogenniho mocového méchyte, se zavaznym snizenim celkové vykonnosti pfi bézném
zatizeni, nékteré denni aktivity omezeny. Miru poklesu pracovni schopnosti u zalobce
posudkova komise stanovila v celkové hodnoté 35 %. Za datum vzniku ptislu$ného stupné
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invalidity posudkova komise urdila den 27. 10. 2020. Platnost posudkovou komisi
stanovena trvale.

Posudek spliuje formalni nalezitosti vyzadované § 7 vyhlasky o posuzovani invalidity.
Obsahové se posudek Uplné vyporadal s namitkami zalobce a s 1ékatskymi zpravami

v \4 /. M v/ 4 Vv v/ 4 v * /v ’ . 4 .
predlozenymi v rizeni pred soudem. V fizeni pred soudem byli Glastnici seznameni se
slozenim posudkové komise a s obsahem posudku, pfi¢emz proti nim nic nenamitli. Soud
proto posudek vyhodnotil jako Gplny a presvédcivy.

Protoze posudek splriuje pozadavky setrvale kladené na tento typ dikazu, fadné prokazuje
skutkovy stav k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované. Jasné z néj plyne, ze pokles
pracovni schopnosti zalobce odpovida 35 %, coz podle § 39 odst. 2 pism. a) zakona o
dichodovém pojisténi odpovida invalidité prvniho stupné, ktera byla dana ke dni
napadeného rozhodnuti zalované.
Zaveér
Jelikoz zalovana vychazela z toho, ze zalobce neni invalidni, bylo jeji rozhodnuti zalozeno
V. Vv eV _V 4 4 ¢/ v v v

na nedostateéné zjisténém skutkovém stavu. Soud proto jeji (predmétnou zalobou

napadené) rozhodnuti zrusil pro vady podle § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s. a véc ji vratil k
dal$imu fizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s. 1. s.).

Zalovana bude v dal$im Hzeni vychizet ze skutkového stavu zjidténého na zikladé
provedeného dokazovani v soudnim fizeni, tedy Ze invalidita prvniho stupné Zalobce
vznikla ke dni 27. 10. 2020 a od té doby trva (§ 78 odst. 6 s. 1. s.).

Procesné Gspésny zalobce ma vidi netispésné zalované pravo na nahradu fizeni (§ 60 odst.

1 véty prvni s. f. s.). Zalovana je proto povinna do jednoho mésice ode dne pravni moci

tohoto rozsudku zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni v celkové vysi 80 K¢ za
v Ve / Vv 4 v \4 o v 4 v/ 4

prokazatelné vyuzité postovni sluzby zalobcem v prabéhu soudniho tizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho dorudeni kasaéni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhiita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasalni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepftijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a,
§ 106 odst. 2 a 4s. 1. s.).

Plzen 21. listopadu 2024

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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