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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v sen4té slozeném z predsedy Mgr. Jaroslava Skopka a soudct
JUDr. Ondfeje Szalonnase a Mgr. Jaroslavy Kfivankové ve véci

zalobce: M. S., nar.: X,
bytem X,
zastoupeny JUDr. Martinou Tesarovou, advokdtkou,
se stdlem Hovelickd 1230/39, 252 19 Rudnad,

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Plzenského kraje,
Skroupova 1760/18, 301 00 Plzen,

v tizeni o zalobé proti neinnosti Zalovaného v fizeni o Zalobcové Zadosti o poskytnuti
informaci ze dne 28. 6. 2024 vedeném u néj pod sp. zn. ZN/626/KDS/24,

takto:

I.  Zalovany je povinen do jednoho tjdne od pravni moci tohoto rozsudku rozhodnout
o zalobcové Zadosti o poskytnuti informaci ze dne 28. 6. 2024 vedené u néj pod

sp. zn. ZN/626/KDS/24.

0. Zalovany je povinen do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit
zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi 10 228 K¢, a to k rukidm jeho zastupkyné,
JUDt. Martiny Tesatové, advokatky.

Odavodnént:

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Predmeét vizeni

Zalobce pozadal Zalovaného o poskytnuti informaci dle zikona & 106/1999 Sb., o
svobodném pristupu k informacim (dale téz jen: ,InfZ“) tykajicich se jeho rozhodnuti o
prestupcich proti bezpe¢nosti a plynulosti silniéniho provozu v roce 2023. Zalovany mu
nasledné oznamil, ze bude za poskytnuti téchto informaci zadat Ghradu. Proti tomuto
pozadavku brojil Zalobce stiznosti. O ni vSak nebylo rozhodnuto ani ve stanoveneé lhuté,
ani az do podani zaloby. Proto se zalobce prostfednictvim této necinnostni zaloby domaha
toho, aby soud zalovanému ulozil rozhodnout o jeho zadosti o poskytnuti jim kyzené
informace.

Obsah Zaloby

Zalobce v ivodu Zaloby zrekapituloval dosavadni pribéh véci. Dne 28. 6. 2024 podal
zadost o informaci podle InfZ, kterou pozadal zZalovaného o poskytnuti nékterych
informaci vztahujicich se k jeho ptisobnosti. Zalovany svym oznimenim ze dne 15. 7. 2024
oznamil zalobci pozadavek thrady za poskytnuti informace podle § 17 odst. 3 InfZ. Proti
oznameni podal zalobce dne 15. 7. 2024 stiznost podle § 16a odst. 1 pism. d) InfZ, ktera
byla podana radné a véasné. Podle § 16a odst. 5 InfZ plati, ze v pripadé, nerozhodne-li
povinny subjekt o stiznosti sam, postoupi ji do 7 dnt ode dne jejitho doruceni nadfizenému
spravnimu organu. Poslednim dnem lhuty pro postoupeni bylo 22. 7. 2024. Nadrizeny
organ podle § 16a odst. 8 InfZ o stiznosti rozhodne do 15 dnu ode dne, kdy mu byla
predlozena, poslednim dnem lhéity pro rozhodnuti o stiznosti byl den 6. 8. 2024. Zalovany
ani jemu nadfizeny spravni organ o stiznosti ve lhtité nerozhodl.

Podle rozsudku NSS ze dne 15. 11. 2012, . j. 2 Ans 13/2012-14, lze povazovat stiznost
podle § 16a InfZ za vylerpany prostredek proti necinnosti spravniho organu. Tento zavér
aprobuje 1 novéjst judikatura, zalobce odkazal na rozsudek NSS ze dne 24. 11. 2020, ¢. j. 2
As 397/2019, v némz NSS konstatoval, ze podana stiznost proti vysi thrady predstavuje
bezvysledné vycerpany prostfedek, a proto je mozné se zalobou domahat vydani
rozhodnuti pfimo po zalovaném.

Podani stiznost tak predstavuje neispésné vycerpany prostiedek, ktery procesni predpis
stanovuje k ochrané proti neinnosti spravatho organu, a tedy jedinym moznym
postupem je podani necinnostni zaloby pfimo proti povinnému subjektu, ktery je pak
povinen poskytnout pozadované informace bez naroku na thradu naklada, k tomu
zalobce odkazal na rozhodnuti NSS ze dne 14. 9. 2022, ¢. j. 10 As 342/2020-46.

Zalobce pozadal soud, aby alovanému ulozil povinnost rozhodnout o #adosti, ptidem?
podotkl, Ze vécnym vytizenim zadosti se v obecné roviné rozumi poskytnuti informace,
odmitnuti zadosti ¢i odlozeni zadosti, pfiemz posledni dvé varianty jsou fakticky
vylouceny postupem povinného subjektu, ze kterého je zfejmé, ze informaci disponuje.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, ze pfi vyfizovani zadosti o poskytnuti
infotmaci postupoval zcela vsouladu sInfZ a popis jednotlivych tkona, ktere

N . VAR v / v / /7 /
s vyhledavanim informace souvisi, je dle zalovaného vérohodny a podrobny. Zalovany
stiznosti zalobce v autoremedure nevyhovél a vsouladu s § 16a odst. 5 InfZ ji spolu se

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



10.
11.

12.

13.

14.

3 77 A 38/2024

spisem predlozil k rozhodnuti Ministerstvu dopravy, o této skutecnosti zalobce
nevyrozumeél, jelikoz mu takovou povinnost InfZ neuklada. Zalovanému nebylo do dne

4 4 */ v 4 v/ 4 4 4 4 v v /4 7V i
podani vyjadfeni nadfizenym organem oznameno rozhodnuti o predlozené stiznosti, a tak
ma zalovany za to, ze necinné je v daném pripadé Ministerstvo dopravy, nikoli on.

Jelikoz zalobce pozadovanou thradu nezaplatil a podal stiznost, nebézi po dobu

Ve 4 4 A% M M /N ) o 7 ’ 5 / 4 v 4
vyrizovani stiznosti proti vysi uhrady lhuta pro jeji zaplaceni. Zalovany zasadné nesouhlasi
stim, aby mu byla pfi¢itana nedinnost nadfizeného organu a aby mu bylo ulozeno
rozhodnout o zadosti bez zaplaceni thrady, nebof zalovany nemuze necinnost
nadrizeného organu jakkoli ovlivnit.

Konelné zalovany upozornil na to, ze zalobce ve véci nepodal zadost o ochranu pred
necinnosti ve smyslu § 80 spravniho radu u Uradu pro ochranu osobnich tdaji, kterému
je tato pravomoc dana dle § 16a odst. 3 InfZ, nebot ackoli rozhodnuti o stiznosti nema
charakter spravniho rozhodnuti, jedna se o jiny kon a ochrana je zde mozna podle § 80
ve spojeni s § 6 odst. 1 spravatho fadu. Zalovany zavérem dodal, Ze dne 16. 9. 2024
Ve v/ / / ’ / /1 TV ’ / ‘o
necinnost nadfizeného spravaiho organu oznamil Uradu pro ochranu osobnich udaju,
resp. obratil se na néj s zadosti o uplatnéni neéinnostni ochrany.

Posouzeni véct

Soud ve véci rozhodl bez jednani. Zalobce se na vyzvu soudu, zda s rozhodnutim véci bez
jednani souhlasi, nevyjadril ani ve stanovené lhuté, ani az do dne vyhlaseni tohoto
rozsudku. Podle § 51 odst. 1 véta druha s. 1. s. se proto ma za to, ze s rozhodnutim véci
bez jednani souhlasi. Zalovany s rozhodnutim véci bez jednani souhlasil vyslovné.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti.

Dne 28. 6. 2024 podal zalobce u zalovaného zadost o poskytnuti informaci dle InfZ.
Konkrétné zalobce zadal o poskytnuti informace o tom, kolik zalovany vydal v roce 2023
rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o prestupku proti bezpecnosti a plynulosti
silnicniho provozu, jaka byla ve véci opravnéna aredni osoba a bylo-li jich vic, pak ktereé
vSechny opravnéné uredni osoby byly v dané véci urCeny, kdy prislusny pravni véc
zalovanému napadla a kdy bylo vydano rozhodnuti o odvolani. U kazdé véci pozadal
zalobce o identifikaci prostrednictvim jeji spisové znacky.

Oznamenim ze dne 12. 7. 2024 dorucenym zalobci dne 15. 7. 2024 sdélil zalovany zalobci,
ze povazuje poskytnuti zadanych informaci za praci, ktera predstavuje Casové narocnou
Ve vV / v M M v/ v 4 / 4 4 4
¢innost povéreného zaméstnance; jednalo by se tak o mimoradné rozsahlé vyhledavani
informaci dle § 17 odst. 1 InfZ. Soucasné zalovany stanovil celkovou vysi Ghrady za
poskytnuti informace na 6 673 K¢ a tuto vysi thrady rovnéz zduvodnil.

Zalobce jesté téhoz dne, 15. 7. 2024, podal stiznost podle § 16a odst. 1 pism. d) InfZ na
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postup pri vyrizovani zadosti o informace stim, ze nesouhlasi s vysi sdélené thrady.
Uvedl, ze jim zadané informace lze ziskat jednodussim zpisobem nez tim, z néhoz
vychazel zalovany pfi stanoveni vyse thrady.

Protoze se podané stiznosti rozhodl nevyhovét (§ 16a odst. 5 InfZ), predlozil ji zalovany
dne 22. 7. 2024 k rozhodnuti svému nadfizenému organu, Ministerstvu dopravy. To vsak
o ni dosud nerozhodlo. Ani ke dni vyhlaseni tohoto rozsudku nema soud k dispozici zadné
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poznatky, které by byt i jen nasvéd¢ovaly tomu, ze zalobcova stiznost byla Ministerstvem
dopravy vytizena.

Podle § 79 odst. 1s. t. s. plati: ,, Ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni predpis
platny pro ¥izeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu,
maize se Zalobou domdhat, aby soud uloZil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve
véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvldstni zakon s necinnosti spravnibo organu
fikci, Ze bylo vydano rozhodnuti o uréitém obsabu nebo jiny pravni disledek.

Soud konstatuje, ze ve véci byly splnény vSechny podminky fizeni o necinnostni zalobé
véetné bezvysledného vycCerpani prostredku ochrany pred necinnosti stanoveného
predpisem platnym pro fizeni u spravniho organu. Tim je v daném pripadé stiznost proti
vysi sdélené Ghrady, o které nebylo v zakonné lhuté, ani az dosud rozhodnuto (srov.
rozsudek NSS ze dne 15. 11. 2012, ¢. j. 2 Ans 13/2012-14). Proto soud pfistoupil k jejimu

v 4 M 4 4
vécnému projednani.

Pro rozhodnuti v této véci jsou kli¢ové dvé otazky. Prvou z nich je, zda za situace, kdy
povinny subjekt podminil poskytnuti zZadané informace zaplacenim thrady, proti jejiz vysi
zadatel brojil stiznosti, o niz vSak nadrizeny organ povinného subjektu nerozhodl ve
stanovené lhuté ani az do dne vyhlaseni rozsudku (§ 81 odst. 1s. 1. s.), lze Gspésné vyuzit
zalobu proti nedinnosti podanou primo proti povinnému subjektu. Pokud by byla
odpovéd’ na prvou otazku kladna, je tfeba jesté zodpovédét, zda je soud za dané situace
opravnén ulozit povinnému subjektu povinnost rozhodnout o zadosti o informace, a to
bez ohledu na zaplaceni stanovené thrady.

Odpovéd na prvou otazku lze dovodit zjiz ustilené judikatury NSS. Ve shora jiz
citovaném rozsudku ze dne 15. 11. 2012, ¢. j. 2 Ans 13/2012-14, dospél NSS
k jednoznacnému zavéru, podle néhoz je mozno se za situace, kdy zalovany povinny
subjekt vyzval zalobce, kterym je zadatel o poskytnuti informace, podle § 17 odst. 3 InfZ
k Ghradé nakladi za poskytnuti informace a nadfizeny organ o ni v zakonné lhaté
nerozhodl, domahat necinnostni zalobou rozhodnuti pfimo proti zalovanému povinnému
subjektu.

Myli se tedy zalovany, pokud ve vyjadreni k zalobé tvrdi, ze zalobce se mél branit proti
necinnosti jeho nadfizeného subjektu, tedy Ministerstva dopravy, které v zakonné lhaté
nerozhodlo o zalobcové stiznosti proti oznameni o vysi thrady. Zalovany v tomto svém
stanovisku sice zdanlivé spravné akcentuje, ze pricina jeho necinnosti tkvi v neéinnosti
Ministerstva dopravy, ale pomiji ptitom dvé podstatné skute¢nosti. Predevsim je pravdou,
ze zalobce mohl teoreticky usilovat o odstranéni nedinnosti na strané Ministerstva dopravy
Ve Ve 4 a /v M v v 4 M / i 4 4 v/

pti vyfizovani jeho stiznosti prostredky opatfenimi upravenymi v § 80 spravaniho radu.
Ochrana jeho prava na poskytnuti zadanych informaci by vsak nebyla efektivni. Zalobce
by totiz nemohl nasledné proti Ministerstvu dopravy Gspésné uplatnit necinnostni zalobu,
nebot rozhodnuti o stiznosti na vysi pozadované thrady podle § 16a odst. 1 pism. d) InfZ
nelze povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 65 s. t. s. (k tomu viz usneseni rozsifeného
senatu NSS ze dne 21. 9. 2010, ¢. j. 2 As 34/2008-90, ¢. 2164/2011 Sb. NSS), procez neni
ani rozhodnutim ve smyslu § 79 s. t. s. Druha - méné zavazna - skutecnost, kterou
v / / M v / v/ 7 v v M

zalovany ve svém stanovisku prehledl, spoéiva v tom, ze zalobce nebyl ani ze strany
v / . / v oo v v, v v/ / / ~
zalovaného informovan, ze jeho stiznost byla predlozena nadfizenému organu. Zalobce
tedy ani nevédél, v cinnosti kterého organu necinnost pfi vytizovani jeho stiznosti nastala.
Minil-li by proto zalobce postupovat zalovanym naznacenou (neefektivni) cestou, musel
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by navic jesté nahlizet do spisu, aby zjistil, proti kterému organu ma vibec opatreni proti
necinnosti smérovat.

Skutkové okolnosti nyni projednavané véci jsou takové, ze o aplikovatelnosti zavéra NSS
obsazenych v rozsudku ze dne 15. 11. 2012, . j. 2 Ans 13/2012-14, nemuze byt pochyb.
Mezi Gcastniky ostatné ani neni sporné, ze zalobce coby zadatel o informace podal stiznost
podle § 16a odst. 1 pism. d) InfZ proti vysi Ghrady, o niz byl vyrozumén, a ze o jeho
stiznosti dosud nebylo rozhodnuto. Konkrétné zalobce stiznost podal dne 15. 7. 2024, tedy
ve stejny den, kdy mu byla ozndmena vySe Ghrady. Zalovany stiZnost predloZil
Ministerstvu dopravy coby svému nadfizenému organu dne 22. 7. 2024, tedy v zachované
lhtte dle § 16a odst. 5 InfZ. Podle § 16a odst. 8 InfZ bylo Ministerstvo dopravy povinno
o stiznosti rozhodnout ve lhaté 15 dnd ode dne, kdy mu byla predlozena, tj. do 6. 8. 2024.
K tomu vSak nedoslo, nebot Ministerstvo dopravy o této stiznosti nerozhodlo ani az do
dne vyhlaseni tohoto rozsudku.

Jelikoz odpovéd na prvni klicovou otazku tohoto tizent je kladna, zabyval se soud druhou
v /4 . M / 4 Ve v/ /4 /4 \2 /4

z téchto otazek, tj. jaky ma dopad necinnost nadrizeného organu zalovaného na

podminénost prava na poskytnuti informace thradou naklada.

Pfi jejim zodpovidani soud vysel z toho, ze zalobce proti oznamenym nakladim radné
brojil stiznosti, o které nebylo dosud pres uplynuti zakonneé lhuty rozhodnuto. I v tomto
sméru lze vyjit z judikatury NSS. V ni je jiz dlouhodobé traktovan zavér, podle néhoz po
dobu vytizovani stiznosti podané podle § 16a odst. 1 pism. d) InfZ lhtta k Ghradé naklada
nebézi, a proto nelze jejich dhradou podminovat poskytnuti zadané informace. K tomu
srovnej napt. rozsudek NSS ze dne 24. 11. 2020, ¢. . 2 As 397/2019-40, nebo ze dne 14. 9.
2022, ¢.j. 10 As 342/2020-46. V tomto posledné citovaném rozsudku uvedl NSS: , Pokud
se stézovatel chtél pritabim [nadtizeného organu povinného subjektu, pozn. soudu] branit,
mobl podat Zalobu proti necinnosti a domdhat se vyFizent Zidosti. Urad by pak musel informace
poskytnout bez ndaroku na ithradu nakladn, nebot’ po dobu vyrizovini stiZznosti nebézi lbiita k
jejich iihradé, a tak sihradou nakladi nelze podmiriovat poskytnuti informaci (rozsudky NSS ze
dne 15. 11. 2012, &. 2 Ans 13/2012-14, bod 43; nebo ze dne 24. 11. 2020, ¢. 2 As 397/2019-40,
body 28 az 32).“ Stejny zavér je aplikovatelny v projednavané véci.

Za takové skutkové a pravni situace dospél soud v projednavané véci k jednoznacnému
4 v v M 4 v / Ve /7 Vv v v ~ / M v v Ve
zavéru, ze je namisté podané necinnostni zalobé vyhovét. Zalovany je skutecné pii
Ve 4 /7 V7 * Vv /7 4 Ve / M .. M /7 vV i i
vytizovani zadosti zalobce o poskytnuti informaci nedinny, jakkoli je evidentni, ze nikoli
vlastni vinou, ale z dGvodu judikatorné dovozenych.

Zdvér a naklady 1izeni

Podle § 81 odst. 2 s. 1. s. plati: ,Je-li ndvrh divodny, soud ulozi rozsudkem spravnimun organu
povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni a stanovi k tomu primérenon lhitu, ne vsak delsi,
nez kterou urcuje zvldsini zakon.“ S ohledem na to, ze zaloba byla shledana dtvodnou,
ulozil soud vyrokem I. tohoto rozsudku zalovanému, aby rozhodl o zalobcové zadosti o
poskytnuti informace. K tomu mu stanovil primérenou lhitu jednoho tydne od pravni
moci tohoto rozsudku. Pti jejim stanoveni soud prihlédl ke stavu tizeni o zalobcové
zadosti, pricemz z obsahu spravniho spisu se jevi, ze jiz zfejmé neni tfeba provadét zadné
dal$i asové naroéné ukony v ramci rozhodovani o poskytnuti zadanych informaci. I
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pripadné poskytnuti informaci by si vSak preci jen urdity ¢as vyzadalo: je zrejmé, ze
\4 v/ 4 i VVe M V4 /4 o v /4
zalobcem zidané informace bude nutno vytézit z informacnich systémta zalovaného.
Ostatné, pravé pro tuto Casovou narocnost podminil zalobce nejprve jejich poskytnuti
thradou nakladt. Podle nazoru soudu je pak lhuta v délce jednoho tydne od pravni moci
tohoto rozsudku zcela dostateéna a vyhovuje tak vSem v uvahu pfipadajicim zpusobum,
kterymi by zalovany mohl vyroku soudu vyhoveét.

Vyrokem II. tohoto rozsudku pak soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni. Pti rozhodovani
o nakladech fizeni se soud vysel z § 60 odst. 1s. 1. s., podle néhoz: ,,Nestanovi-li tento zakon
jinak, md ucastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na ndabradu nakladii ¥izeni pred
soudem, které diivodné vynaloZil, proti scastnikovi, ktery ve véci dspéch nemél. Mél-li vispéch
jen Castecny, priznd mu soud pravo na ndabradu pomérné Casti nakladi.“ Ucastnikem, ktery
v v e / 7 7 v . \4 > V \4 / Vv /
mél ve véci plny procesni uspéch, je zalobce, nebot zalobce byl se svou zalobou tGspésny.

Pfiznana nahrada nakladu fizeni je predstavovana uhrazenym soudnim poplatkem za
podanou zalobu ve vysi 2 000 K¢, odménou za pravni zastoupeni zalobce za 2 tkony
pravni sluzby: ptiprava a prevzeti pravniho zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti o odménach advokata a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (dale jen ,advokdtni tarif*), sepis a podani zaloby dle § 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu, celkem 6 200 K¢. Dale dvakrat nahradou hotovych vydaja po 300 K¢,
celkem 600 K¢. Jelikoz je zastupkyné zalobce platkyni dané z pridané hodnoty, byla jeji
odmeéna za poskytnuté tkony pravni sluzby a nahrada hotovych vydaji navysena o dan
z pridané hodnoty ve vysi 21 %, tedy o 1 428 K¢. Celkova vyse nahrady nakladd rizeni tak
¢ini 10 228 K¢.

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo zalovanému urleno platebni misto
podle § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. . s. a stanovena primérena lhuta podle § 160
odst. 1 ¢asti véty za stiednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. (s pfihlédnutim k moznostem
zalovaného tuto platbu realizovat).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost do dvou tydnt po jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 23. tijna 2024

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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