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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobkyné: F. N., nar.,
statni prislusnost: Iranska islamska republika,
bytem,

zastoupené Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem,
sidlem Opletalova 25, Praha 1,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky,
Odbor azylové a migracni politiky,
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 5. 2023, &. j. OAM-1111/ZA-ZA10-K10-
2022,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 5. 2023, &. j. OAM-1111/ZA-ZA10-K10-2022, se

v’ Vv s 4 \4 4 /
rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu rizeni.

II. Zalobkyni se neptiznava nahrada nakladu fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobkyné se podanou zalobou domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti, jimz byla
jeji zadost o udéleni mezinarodni ochrany shledana jako nepfipustna podle § 10a odst. 1
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pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a fizeni bylo dle § 25 pism. i) téhoz zakona
zastaveno.

Zalobkyné namita, ze v fizeni nebyly dany podminky pro vydani usneseni dle ust. § 10a
’ : / ’ . / ~ / / v . ’
odst. 1 pism. €) ve spojeni s § 25 pism. i) zakona o azylu. Zalovany nespravné zohlednil nové
skutkové okolnosti, které nastaly v zemi jejtho puvodu. Zalobkyné v fizeni argumentovala,
v v 4 4 v v vV o o/ o c0
ze doslo k zasadni proméné pomért v zemi jejitho pavodu. Poukazovala na vlnu nepokoji
vyvolanych smrti mladé iranské Zeny, Mahsa Aminiové. V dasledku jeji smrti po zasahu
mravnostni policie doslo v zemi pavodu zalobkyné k masovym demonstracim na podporu
4 v Ve M v v / v o 4 v 4 *VVv/
prav zen, pri nichz byly zatCeny velké pocty demonstrantli, zaroven byly vydany nizsi
desitky rozsudkt odsuzujicich demonstranty k trestu smrti, pticemz 4 tyto rozsudky jiz byly
vykonany. Iransky teokraticky rezim navzdory silnému tlaku okolniho svéta 1 vlastnich
obyvatel ze své pozice neustoupil, v zemi nedoslo k zadné razantnéjsi proméné a
demonstrace byly potlacovany, pricemz stat nevahal s pouzitim sily ¢i s vydanim rozsudka
odsuzujicich k nejvys$imu trestu. V téchto podminkach zalobkyneé, ktera v Ceske republice
jiz dfive zadala o mezinarodni ochranu z dtvodu svého nabozenského presvédcent (ateistka)
Ve i / 4 M o / 4 4 4 M v v/ v
a neochoty podtizovat se ritualnim pravidlim oblékani, ktera vyjadfovala podtizenost zeny
vuéi muzi, opétovné pozadala o mezinarodni ochranu, a to z davodu obavy o své bezpedi v
v/ v 4 v o ~ / v v/ 1 v/ v/ 4
ptipadé navratu do zemé puvodu. Zalovany vsak zadost posoudil jako nepfipustnou a fizeni
zastavil. Odvolaval se na skutecnost, ze spravni organy i spravai soudy oznacily v minulosti
/ VPV v v ~ / . v / v ’
vypovéd zalobkyné za rozporuplnou a nevérohodnou. Zalovany tvrdil, ze nabozenské
v v v 4 v v i / Vv v / V/1. VvV v / / Vv
presvédceni zalobkyné je ucelové vykonstruovanym pribéhem vytvofenym za Gcelem
ziskani mezinarodni ochrany v Ceské republice a nové skutecnosti, které se staly v zemi
jejiho puvodu, nepovazoval za relevantni.

Dle zalobkyné spravni soudy v fizeni o jeji prvni zadosti nedaly zalovanému pfi posuzovani
jejtho pfipadu zcela zapravdu stran ulelovosti jejich tvrzeni. Nejvyssi spravani soud v
rozsudku ze dne 4. 10. 2018, ¢. j. 2 Azs 195/2018 - 42, uved], ze ackoli se mohou nékteré
aspekty pribéhu zalobkyné, ktery uvedla ve své prvni zadosti, zdat zarazejici, nelze je z
tohoto divodu oznacit za nevérohodné, ¢i dokonce ucelové vymyslené. Nejvyssi spravni
Ve . \4 4 \4 4 v v v /7 Vv v oV 4 v \4 v/ 4
soud pripustil, ze nabozenske presvédceni zalobkyné se muze zakladat na pravdé a ze v fizeni
nebyly dolozeny skutecnosti, které by tvrzeni o jeji zméné nabozenského presvédceni z
. 4 . v vV v /7 /v 4 /v Ve / 4
islamu na ateismus znevérohodnovaly. Kasacni stiznost byla zamitnuta spise s prihlednutim
k pomérim v zemi puivodu, kdy Nejvys$si spravni soud konstatoval, ze povazuje za
nepravdépodobné, aby byla Zalobkyné v zemi ptivodu pronasledovana pro aktivni
. v 4 4 4 M M 4 / Vv 4 4 vV */ vV _Vv/ . 4 \4 v
vyjadfovani svého ateistického smysleni a zaroven ji bylo bez vétsich komplikaci umoznéno
vycestovat z izemi domovského statu do Ceské republiky. K tomu zalobkyné poukazuje na
zménu podminek v zemi pivodu. S ohledem na zvySenou aktivitu statnich organt a
i 4 v o Ve 4 7 7 Ve v - \4 v
represivnich slozek vucéi osobam nesouhlasicim s rezimem povazuje zalobkyné svou obavu
o vlastni bezpeci za tim podstatnéjsi. Zalobkyné se k ateismu dlouhodobé hlasi a ¢inila tak
cey . o b v/ .. \2 . ’ ’ o
jiz v zemi puvodu, byt z pocatku s jistou zdrzenlivosti, ktera byla zptsobena obavou o
vlastni bezpedi. V disledku zmény pomért v zemi by i takto umirnéné vyjadrovani
M ’ / v ’ \4 Vev/ 4 v V7 \4 v
nesouhlasu s islamem mohlo znamenat vyrazné zavaznéjsi nasledky nez drive, coz lze ostatné
M v/ V) v /4 ’ 4 M4 Vv . . / vV Vv
pozorovat 1 na pripadu nestastné zesnulé Mahsa Amin, jejimz jedinym prohreskem bylo
nedostate¢né dodrzovani predpist ohledné ritualniho odévu Zen na vetejnosti. Zalobkyné je
proto pfesvéddena, ze v fizeni jsou ptitomny relevantni nové skutecnosti. Zalovany nemél
4 4 v . o
pro konstatovani nevérohodnosti dostatek podkladu.
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Zalovany zdtraziioval, Ze Zalobkyné se v zemi pvodu d¥ive nijak politicky neangaZovala,
pri¢em? k Géasti 2alobkyné na protestech potadanych v Ceské republice odmital Zalovany
prihlizet s odtivodnénim, Ze se jedna o nedolozenou a pripadné rovnéz ucelovou ucast na
shromazdénich. Za hlavni motivaci zalobkyné k Gcasti na téchto shromazdénich zalovany
povazoval ziskani podkladt k opakované zadosti. K tomu zalobkyné uvadéla, ze se jednalo
o vyjadrfeni jejtho nazoru na aktualni situaci v zemi ptivodu, ktera ji neni lhostejna, je
presvédcena o nespravnosti a nezakonnosti represi iranského rezimu vici osobam s jinym
smyslenim, k protestim v souvislosti s dénim v zemi jejtho ptivodu dochazelo v fadé zemi
svéta. Zalobkyné tedy povaZuje za zcela logické a spravné, e se rozhodla vyjadiit své
politické presvédéeni na shromazdéni konaném v Ceské republice, ptidem? s ohledem na
¢asovou souvislost s udalostmi v zemi jejtho pavodu nelze tuto jeji aktivitu automaticky
povazovat za ulelové jednani.

Zalobkyné poukézala na zpravu o situaci v zemi ptivodu, kter je soutasti spravniho spisu,
podle ni% v Iranu z pravniho hlediska neni moZné pobyvat, aniz by se doty¢n4 osoba hlasila
k uréitému nabozenstvi. Vybér moznych konfesi je omezeny, stat nepfipousti existenci osob
bez nabozenského vyznani. Uvedena zprava pak uvadi, ze apostaze, tj. odpadnuti od viry,
muze mit pro doty¢ného jednotlivce zavazné nasledky, priCemz muze vést i k zahajeni
trestniho stihani. Zprava s odkazem na zdroje neziskové organizace Open Doors uvadi
rovnéz, ze v zemi dochazi ke zjistovani informaci o obcanech zijicich v zahranidi. Jakkoli
pak tato zprava konstatuje, ze podani zadosti o mezinarodni ochranu nemiva v zemi ptivodu
zavazneé nasledky, coz ostatné zduraznil i zalovany, zaroven konstatuje, ze odpadnuti od viry
k trestnimu stthini vést mtZe. Zalobkyné pak mé za to, Ze s touto &sti jejiho p¥ibéhu se
zalovany v podstaté vyporadal toliko konstatovanim, ze jeji azylovy pribéh byl jiz jednou
oznalen za nevérohodny. Nasledky hrozici zalobkyni v zemi puvodu nebyly nijak
posouzeny. Zalobkyné dile nesouhlasi s argumenty Zalovaného stran vyporadani se s
existenci povinnosti nosit v Irinu predepsanou pokryvku hlavy, tzv. hidzab. Zalovany
dodal, ze zalobkyné preci muze tuto Cast odévu v zemi puvodu nosit, ¢imz se vyhne
pronasledovani. Zalobkyné nicméné tento argument rozporuje, jeliko? samotné noSeni
hidzabu ji zcela jisté neposkytne ochranu vidi represim z divodu jejich aktivit v Ceské
republice. Zalovany pak timto v podstaté Zalobkyni nepfimo sdéluje, Ze osoby s jinym
politickym ¢i nabozenskym presvédcenim maji v zemi svého puvodu o svém presvédceni
mléet. Zalobkyné pak povaZuje tento pistup za rozporny s principy demokratického
pravniho statu, ktery se zavazal k hajeni lidskych prav a zdkladnich svobod pfistoupenim
hned k celé radé mezinarodnich tmluv.

Zalobkyneé dale uvedla, ze dle zalovaného je s podivem, ze zalobkyné na jednu stranu
opakované oznaduje zemi svého ptivodu za teokracii, s niz odmita mit cokoli spole¢ného,
kdy zaroven nema zabrany dostavit se na zastupitelsky Grad zemé pivodu v Praze a vytidit
si zde novy cestovni doklad. Pravni zastupce zalobkyné se jiz opakované setkal v tizenich
pred zalovanym se situaci, kdy byly zadosti cizinct zamitany s odivodnénim, ze tito museji

/ / / Vv, Ve ’ ’ > . N ’ o
spravnimu organu predlozit platny cestovni doklad. Zadosti o vydani cestovniho prikazu
totoznosti ¢i cizineckého pasu pak jsou ¢asto zamitany opét s odivodnénim, ze tito cizinci
neprokazali nemoznost opatfeni si dokladu na zastupitelském tradu své zemé ptvodu.
Zalobkyné pak k vyse uvedenému dopliuje, ze zastupitelsky Grad se nachazel na Gzemi
Ceské republiky, ktera je bezpeCnou zemi. Jelikoz pottebovala novy cestovni doklad,

v v / / [ o . , / 7 A /
ponévadz ma dle zakona o pobytu cizinct povinnost s takovymto dokladem na tzemi Ceske
republiky pobyvat, zvazila rizika cesty na zastupitelsky urad ve srovnani s obtizemi, kterym
by Celila v pfipadé, Ze by na Gzemi Ceskeé republiky pobyvala bez tohoto dokladu.
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Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Domniva se, ze zalobkyné uvedla v podstaté stejné
motivy sveho odchodu z vlasti a neochoty se do Iranu opétovné vratit, jako uvadéla v
o v v/ 4 7 N7/ M v 4 i 4 4 M v i 4
prubéhu fizeni o prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, tj. ze odpadla od islamu a
stala se ateistkou s tim, Ze za to muze byt potrestana trestem smrti. Jiz v predchozim fizeni
se Méstsky soud v Praze ztotoznil s odivodnénim vydaného rozhodnuti a ve shodé se
4 4 4 i v i / V/1.V M v v / VeV v
spravnim organem vyhodnotil zalobkynin azylovy pribéh za krajné nevérohodny, pficemz
dospél k zavéru o nenaplnéni divodu udéleni mezinarodni ochrany dle § 12 pism. b) zakona
o azylu. Stejné presvédéeni o nevérohodnosti azylového ptibéhu vyslovil nasledné 1 NSS.
Dle zalovaného zalobkyné vyslovné deklarovala, ze o mezinarodni ochranu zada ze stejnych
divodl jako v ptipadé prvni zadosti. Rozdil nelze shledat ani v proklamaci o aktualni
bezpecnostni situaci, situace ateisti a odpadliki od viry se zalobkyné s ohledem na jeji
individualni profil netyka. Pokud jde o (dajnou ,novou skutecnost uvedenou zalobkyni,
ktera se tyka tvrzeného zucastiovani se protivladnich demonstracich v Praze v listopadu a v
i M v V17 4 v i 1/ N4 o Ve 4 M v 4 v
prosinci 2022 a zevseobecnéla tvrzeni, ze situace lidi protestujicich vici statu je Spatna a ze
jsou tito aktualné popravovani, spravni organ ani v tomto pripadé nedospél k zaveéru, ze by
se mohlo jednat o novou skutecnost ¢i zjisténi ve smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu, nebot
predmétneé aktivity nesvéd¢i o tom, ze by mohla byt Zalobkyné vystavena pronasledovani z
divodl uvedenych v § 12 nebo ze by ji hrozila vazna 4jma podle § 14a. Zalobkyné nikdy
v v/ / s e / : . . A v/ / o
nebyla ¢lenkou zadné politické strany ani organizace, nikdy se v Iranu zadnym zptsobem
politicky neangazovala a nikdy se netGcastnila zadnych politickych aket, tedy jeji tvrzené
¢innosti na uzemi CR nelze ani povazovat za vyjadreni a pokracovani nazoru a presvédcent,
které méla v zemi pavodu. Podle ¢l. 5 odst. 3 kvalifikacni smérnice zadateli, ktery podava
v/ 4 4 Ve /. . v/ 4 4 4
opakovanou zadost, se postaveni uprchlika obvykle nepfizna, je-li nebezpeéi pronasledovani
v / / v v v 7/ v o ~ J
zalozeno na okolnostech, které vyvolal sam zadatel po opusténi zemé ptivodu. Zalovaneé téz
uvedl, ze se striktné drzi zachovani zasady non-refoulement. Je presvédcen, ze azylova zadost
v v / ’ . ~ a / v Vo1V
zalobkyné byla podana pouze scilem legalizace pobytu. Zalovany je dale presvédéen o
Ucelovosti tvrzeni zalobkyné o demonstracich v CR, nebot ta zalala tyto aktivisticke
potreby realizovat na izemi CR az na konci roku 2022, tzn. v dobé vydaného vyjezdniho
prikazu a ve chvili, ktera bezprostredné predchazela jeji opakované zadosti o mezinarodni
ochranu na Gzemi CR. Zalovany poukazal téz na pobytovou minulost zalobkyné, acelové
snahy o legalizaci pobytu jsou u jmenované pritomny od samého pocatku jejiho pisobeni v
CR a jedna se prokazatelné o programové chovani dotylné, ktera ma s legalizaci pobytu
4 / 4 / v . 4 4 .
problémy od té doby, co ji nebyla poprvé udélena mezinarodni ochrana, tj. od roku 2013.
Spravni organ odkazuje na celou historii, resp. anabazi jejich zadosti o rizné druhy pobytd
vetné ruznych soudnich fizeni, které byly zamitany, az situaci spgjici k poslednimu
vydanému vyjezdnimu prikazu s platnosti do 30. 12. 2022. Zalovany je presvédéen o tom, ze
opakovana zadost o mezinarodni ochranu je pouze snahou o legalizaci pobytového
opravnéni.

V replice zalobkyné opétovné uvedla, ze byt byl jeji azylovy pfibéh ze strany zalovaného
v v / 4 . VVv/ 4 4 \4
oznacen za nevérohodny, bylo v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu vysloveno, ze tato

v J / v ey °
nevérohodnost nebyla prokazana. Dale znovu uvedla, ze v zemi jejiho ptvodu propukly po
smrti Mahsa Amin protesty, které vedly k nasilnostem a souzeni sob, které se téchto akci
Glastnily. Opétovné téz upozornila, ze v této souvislosti byly vyneseny i rozsudky smrti.
Dle zalobkyné tyto zmény v Iranu predstavuji relevantni novou skutecnost.

Z obsahu spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim organem,
vyplynuly nasleduyjici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:
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10.

11.

12.

13.

5 16 Az 14/2023

Zalobkyné poprvé o mezinarodni ochranu v CR poZadala v roce 2014, kdy ji rozhodnutim
zalovaného ze dne 6. 1. 2016, ¢. j. OAM-600/ZA-ZA04-K03-2014, nebyla udélena. Proti
tomuto rozhodnuti podala zalobkyné zalobu, ktera vSak byla rozsudkem zdejsiho soudu ze
dne 26. 4. 2018, ¢. j. 2 Az 6/2016 - 54 zamitnuta. Zamitnuta byla i nasledna kasacm stiznost
zalobkyné, o které Nejvyssi spravni soud rozhodl rozsudkem ze dne 4. 10. 2018, C. j. 2 Azs
195/2018 - 40.

Ke své druhé zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podané dne 29. 12. 2022 zalobkyné dne
10. 1. 2023 sdélila, ze je ateistka. Co se tyce politického presvédcent, uvedla, ze nikdy nebyla
¢lenkou zadné politicke strany ¢i organizace. Nikdy se politicky neangazovala, neti¢astnila
se v Iranu 74dnych politickych akei. V CR se viak Géastnila demonstraci proti iranské vlade,
a to konkrétné v Praze na ulici Vodickova, dvakrat nebo tfikrat na Vaclavském namésti,
jednou na Karlové mosté a jednou na Narodni tridé. V Praze se konaly jesté dalsi dvé
demonstrace, ale téch se jiz zalobkyné nemohla zGcastnit, nebotf se v prislusné dobé
nachazela v cizineckém tabofe. Pfesné datum demonstraci zalobkyné nezna, probéhly
v listopadu a prosinci 2022. Byla na nich jako prosty Gcastnik, nijak nevystupovala, byla tam
jako podpora. Méla plakat s lidmi, ktefi byli potrestani trestem smrti. Vykfikovala také hesla
proti iranské vladé, zpivaly se revolucni pisné. Svou tcast zalobkyné nemuze dolozit, ma
pouze fotografie a par videi, kde vsak je vidét vzdy jen ¢asti téla. Organizatori akei nechtéli,
aby se na nich fotografovalo, protoZe vét$inou cestuji zpét do Iranu. Je svobodné a bezdétna.
Ve vlasti bydlela v rodinném domé spolu se svou sestrou, Svagrem a synovcem, ktefi tam
nyni jiz také neZiji. Od dubna 2012 se nachizi v CR, nikam nevycestovala. Z Irinu
vycestovala na podkladé iranského cestovniho dokladu a ceského turistického viza. O
cestovni doklad Z4dala online na iranské ambasadé v CR. O udéleni mezinirodni ochrany
jiz. v CR Z4dala v roce 2014, aviak ta ji nebyla udélena. Je zdrava. K samotnym divodim
podané zadosti uvedla, ze jeji problémy ve vlasti jsou stale tytéz, jako byly v dobé podani
prechozi zadosti. Rozhodla se stat se ateistkou, coz je v zemi problém. Dle iranskych zakonu
muslim, ktery ukon& svou viru, je tzv. mortad a mtize byt potrestan trestem smrti. Clovék
miiZe byt potrestin stejnym trestem rovné? za to, e je mohareb, proti franské islamské
republice Irin je mezi 7 staty, které trestaji ateisty, ktefi drive byli muslimoveé, smrti. Nyni
je pro tyto osoby situace v zemi Jeste nebezpecne]m Vsechny tyto divody uvadéla stejné
v puvodm 7adosti. P¥es socialni sité vi, e je situace v Iranu pro lidi, ket prot1 franu
protestuji, Spatna, 109 lidem byl ulozen trest smrti, pro mohareb jsou tresty nyni tvrdsi. Dva
lidé byli potrestani trestem smrti pred dvéma dny, minuly mésic téZ dva. Mohamad Reza
Rahnaward byl potrestin trestem smrti za protesty proti Irinu, trest byl vykonan. Bylo to
na socialnich sitich i vysilano v TV. Pro zalobkyni se situace nijak nezménila, je stejna, jako
byla d¥ive. Po celou dobu byla v CR.

Pfi soudnim jednani dne 21. 2. 2024 zalobkyné predlozila prohlaseni iranského ministerstva
spravedlnosti ze dne 22. 10. 2023 a 21. 1. 2024, dle kterého probiha vySetfovani informaci
jednotky Basij o tom, ze zalobkyné porusila povinnost nosit hidzab v zaméstnani a
povzbuzovala ostatni k témuz, opustila nabozenstvi islamu a urazila posvatnost islamu, kdy
odpadlictvi se tresta smrti nebo uvéznénim na jeden az pét let; ze z divodu nedostaveni se
zalobkyné ke sluzbé Basij byl spis o obvinéni zalobkyné predlozen k posouzeni a vydani
rozsudku. Dale Zalobkyné predlozila vyzvu $koly na email Zalobkyné ze dne 24. 12. 2023,
aby se vyjadtila jednotce pro skolni domobranu a moralku Basij Madrasa.

Soud mél dtivodné pochybnosti o pravosti predlozenych listin, jestlize mélo dojit ke stihani
v v v 4 . . M M v/ v 4 4 4 /4 v
zalobkyné za poruseni povinnosti nosit hidzab ve skole a povzbuzovani ostatnich k témuz
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po 11 letech, jestlize se po shodnou dobu v Iranu nezdrzovala, kdy tato skutecnost musela
byt represivnim organtim znama, nebot fizeni proti ni mélo byt vedeno jiz v roce 2011. Soud
nemi podrobné informace o praxi represivnich slozek franu, aviak i u policejniho statu
predpoklada uréitou racionalitu, tedy ze nebude po 11 letech fesit v zasadé pro rezim banalni
¢in jedince bez presahového Gcinku na vétsi skupinu lidi, resp. po tolika letech obnovi fizeni
ohledné takového deliktu. Zalobkyné netvrdila, Ze byla Géastna néjakého opoziéniho hnuti,
ba ze by byla vidc¢i nebo obdobné relevantni osobnosti. Zaroven budi pochybnost ¢asova
blizkost vzniku listin ku datu jednani soudu.

V predchozim azylovém fizeni zalobkyné tvrdila, ze od roku 2005 omezovala dodrzovani
nabozenskych pravidel a v roce 2011 prestala dodrzovat islamska pravidla aplné, do skoly
chodila v barevném obledeni, hidzab ,nosila mirnou formou®, netcastnila se modliteb,
podavala ruku muztim, nedodrzovala ramadan, s détmi - studenty mluvila o vite oteviené a
reditelce skoly fekla, ze jiz neni muslimka. S feditelkou skoly vsak musela mit dobré vztahy,
nebot ta ji poté méla vystavit potvrzeni o zaméstnani ve prospéch zalobkyné a poskytla
dovolenou na 90 dnu. Na podzim 2011 byla vyslychana sluzbou Herasat a po druhém
vyslechu v roce 2012 opustila zemi.

Za celem ovéreni vérohodnosti zalobkyni predlozeného iranského potvrzeni se zalovany
obratil na Zastupitelsky t¥ad Ceské republiky v Teheranu, ktery potvrdil formalni znaky
iranského ministerstva spravedlnosti i pravni asociace v zalobkyni predlozenych listinach,
jejich pravost vSak nebyl schopen ovérit. ZU sdélil, Ze obecna promlceci lhata pro trestni
stthani je 3 - 15 let dle zavaznosti trestného ¢inu (¢l. 105 iranského trestniho zakona).
Odpadnuti od viry nicméné neni dle iranského trestntho prava definovano, presto dle
iranského prava lze stihat i Ciny, které nejsou primo definované, ale jsou v rozporu
s islamskym pravem. Soudci tak soudi odpadnuti od viry na zakladé jejich interpretace
islamského prava. V poslednich letech byla fada osob stihana i potrestana za odpadnuti od
viry. V radé pripadua bylo trestem vézeni, ale i nékolik osob bylo odsouzeno k trestu smrti.
Delikt spocivajici v poruseni povinnosti nosit hidzab je obvykle trestan okamzité nebo
v kratkém casovém sledu, je méné pravdépodobné, ze by se pro takovy delikt byla dlouha
10 leta promlceci doba. Pro presnou odpoveéd by vsak dle zastupitelského aradu bylo nutné
znat trestny ¢in zalobkyné. Soud proto ZU zaslal popis jednani zalobkyné a pozadal ZU o
doplnéni informaci o moznosti stihani. K tomu ZU uvedl, Ze nenalezl prameny nebo
obdobné pripady, aby se mohl vyjadtit k pravdépodobnosti stihani zalobkyné.

Pfi jednani dne 23. 10. 2024 zalobkyné predlozila novou korespondenci zalobkyné
s iranskou advokatkou, ktera ji méla byt v zemi ptivodu ustanovena pro dané fizeni.

Pii jednani dne 23. 10. 2024 zalobkyné za Gdasti svého tlumoénika uvedla, Ze nyni tizeni
probihA mimo strukturu ministerstva spravedlnosti pred vojensko-nabozenskym-
polostatnim organem Pasdaran. Rizeni vii&i Zalobkyni bylo po tak dlouhé dobé obnoveno
z diivodu masovych protestdt v Irinu v roce 2022 po smrti Mahsi Amin. Po névratu ji hrozi
smrt.

Zalovany i nadale trval na zamitnuti zaloby, nebof v predchozim soudnim fizeni bylo
rozhodnuto o nevérohodnosti zalobkyné, pticemz dle ZU je vysoce nepravdépodobné, ze
by po takové dobé bylo proti zalobkyni vedeno fizeni. Pokud zastupce zalobkyné uvedl, ze

/’ . ’ /’ \ Vv 4 Vv . Vv 4 v /’ /
u soudniho jednani byly predlozeny nové skutecnosti, dle zalovaného se méni azylovy
pribéh, aniz by to mohlo mit vliv na pfedchozi fizeni, nebof jinak by fizeni mohlo
pokracovat do nekonecna.

Shodu s prvopisem potvrzuje R. T.
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Dle pravniho zastupce zalobkyné ZU konstatoval, ze po tak dlouhé dobé je fizeni méné
v 4 v v /4 v 4 v / v 4 v /7 /
pravdépodobné, coz vsak znamena, ze neni vyloucené. Je obecné znamou skutecnosti, jaky
je vliv prava saria na chod statu v Iranu; jak rezim pristupuje k zenam, které se vzpécujt
nabozenskym normam. Role nabozenstvi je v Iranu zasadni, proto ohledné odpadnuti viry
nelze vykladat tak, ze po promlceci 1htité je vse prominuto. Je otazka, zda se nejedna o trvajici
Ve V7 o4 \4 4 4 i /4 4 A% M v 4 o v
¢in spocivajici v udrzovani protipravniho stavu, tudiz ani promlceci lhita nebude zapocata.
Represivni organy po zalobkyni zadaji, aby se dostavila k vyslechu, tudiz ji pti navratu hrozi
smrt. Navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k meritornimu rozhodnuti.
Odkazal na rozsudky NSS sp. zn. 10 Azs 254/2017, 5 Azs 105/2018, 6 Azs 50/2003, pfi¢emz
v v / 4 4 i i i / M v 4 /7 Vv
zalobkyné své tvrzeni prokazala listinami, které vznikly az po podani zaloby.

Soud své Gvahy rozdélil do dvou etap dle procesni aktivity zalobkyné, na etapu pred
jednanim dne 21. 2. 2024 a po tomto soudnim jednani. Posoudil tak oddélené, zda zalobou
napadené rozhodnuti obstalo ve svétle zalobnich namitek zaloby ze dne 26. 6. 2023 a zda
obstalo také ve svétle zalobkyni noveé predlozenych listin.

Podle § 25 pism. 1) zakona o azylu se #izeni daile zastavi, jestliZe je Zddost o udéleni mezindrodni
ochrany nepripustna.

Podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu Zidost o udéleni mezindrodni ochrany je
nepripustnd, podal-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni mezindrodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepripustnon podle § 11a odst. 1.

Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu podal-li cizinec opakovanou Zdadost o udéleni mezindarodni
ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zidosti o udéleni mezindrodni
ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjisténi, které a) nebyly bez
vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumdani divodi pro udéleni mezindarodni ochrany v
predchozim pravomocné ukonceném vizeni a b) svédci o tom, Ze by cizinec mobl byt vystaven
prondsledovini z divodsi uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vaznd vjma podle § 14a.

Podle § 10a odst. 2 téhoz zakona je-li Zddost o udéleni mezindrodni ochrany nepripustna,
neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany splriuje divody pro udéleni azylu nebo
doplrikové ochrany.

V ptipadé zadosti zalobkyné se jednalo jiz o druhou zadost udéleni mezinarodni ochrany
v poradi, tj. $slo o opakovanou zadost. Institut opakované zadosti predstavuje ve svétle
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu moznost opétovného meritornitho posouzeni
zadosti, avSak pouze v odiivodnénych pripadech. Dle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 11. 6. 2009 ¢. j. 9 Azs 5/2009 - 65: ,Institut opakované Zddosti o udéleni mezinarodni
ochrany neslouzi k uptesriovani ¢i skutkovému doplriovani predchozi Zdadosti. Jeho hlavnim
smyslem a iicelem je postihnout pripady, kdy se objevi takové zdvazné skutecnosti, které by mobly
ovlivnit postaveni Zadatele a které nemobl uplatnit vlastni vinou béhem predchozibo ¥izeni.
Zpravidla se pritom miiZe jednat o takové skutecnosti, ke kterym doslo béhem casu...“ Aby mohla
byt zadost zalobkyné meritorné posouzena, bylo tfeba, aby uvedla, nebo aby se objevily
nové skutenosti predpokladané zikonem o azylu. Ten stanovi (11a odst. 1 zdkona) dvé
podminky, které musi nové skuteCnosti splfiovat. Musi jit o skute¢nosti, které bez zavinéni
zadatele nebyly v pivodnim fizeni zkoumany, a dale musi jit o takové skutednosti, které
svéddi o tom, ze by zadatel mohl byt vystaven pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu
nebo ze mu hrozi vazna 4jma dle § 14a zdkona o azylu.

Shodu s prvopisem potvrzuje R. T.
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Soud tedy pfistoupil k posouzeni prvni etapy soudniho fizeni, tedy zda zalovany

4 v/ 4 4 v M v v v 4 v 4 v M M
v napadeném fizeni spravné vyhodnotil, Ze zalobkyné neuvadéla a zaroven se neobjevily
zadné relevantni nové skutenosti ve smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu.

V tomto ohledu lze predné poukazat na sdéleni zalobkyné, ktera uvedla k nynéjsi zadosti,

kdy opakované vyslovné zminila, ze dtvody podani jeji zadosti jsou stejné, jako byly

v zadosti prvni. Sama zalobkyné téz dodala, Ze jeji situace se od predchozi zadosti nijak

nezmeénila. K tomu sice doplnila, ze po celou dobu pobyvala v CR, do Iranu jet nechtéla, aby
v M 4 v / M v 4 v M v v v v/

se tam néco nestalo, nicméné dané nic neméni na skuteénosti, ze zalobkyné podala zadost ze

shodnych dtvoda jako v ptvodni zadosti.

K davodum podani zadosti uvedla, zZe jeji problémy v Iranu jsou stejné jako dtive, priemz
poukazala na problémy osob, které se rozhodly prestat vyznavat muslimskou viru a stat se
. / .y v v - v 7 ’ 7 e v ’

ateisty. Takové osoby maji dle zalobkyné v zemi znacné problémy, hrozi jim ulozeni trestu

M VeV Vo e oo i Ve / v v M 4 v 4
smrti, pficemz jejich situace se zhorsila, a to konkrétné tak, ze u 109 osob je zaznam, ze musi
byt potrestani zminénym restem, pri¢emz dva lidé byli takto potrestani pred dvéma dny,
dva minuly mésic, Mohamad Reza Rahnaward byl potrestan za protesty proti iranske vladeé,
trest byl vykonan. Bylo to na socialnich sitich i vysilano v TV. V této souvislosti vsak
zalobkyné téz dodala, ze pro ni je situace v zemi stale stejna.

Co se tyce skutecCnosti, ze se zalobkyné stala ateistkou a ma v této spojitosti obavy, soud
konstatuje, ze tato jiz byla predmétem posouzeni prvni zadosti zalobkyné o udélent
mezinarodni ochrany vcetné nasledného prezkumu Nejvys$sim spravaim soudem. Samotna
skutecnost, ze se zalobkyné stala ateistkou, tedy nebyla v tizeni o druhé zadosti nikterak
novi. Zalovany v této souvislosti v napadeném rozhodnuti uvedl, e azylovy pibéh
zalobkyné uvadény v predchozim fizeni byl posouzen jako nevérohodny s ohledem na Cetné
rozpory v tehdejsich tvrzenich zalobkyné. K tomu soud uvadi, ze zavér zalovaného o
nevérohodnosti pribéhu zalobkyné v jeho rozhodnuti o predchozi zadosti zalobkyné, byl
potvrzen i Nejvyssim spravnim soudem v jeho rozsudku ze dne 4. 10. 2018, ¢. j. 2 Azs
195/2018 - 40, ve kterém k tomu konkrétné uvedl, ze: ,StéZovatelka v proni 7adé sporuje zavér
Zalovaného a méstského soudu o nevérohodnosti svého azylového pribébu. Nejvyssi spravni soud
se nicméné s rozhodnutim Zalovaného i napadenym rozsudkem ztotoZriuje, byt’ nékteré z vytek
smérujicich viéi vypovédim stéZovatelky povazuje za prepjaté. Rozhodnou shlediavi Nejvyssi
spravni soud skutecnost, Ze stéZovatelcinu vycestovani ze zemé puvodu nebyly ze strany iranskych
statnich organi kladeny jakékoli prekazky, a to i presto, Ze méla byt nedloubo pred svym odjezdem
podrubé vysljchana tamnim statnim organem pro dobled nad dodrzovinim naboZenskych norem
(Herasat). Za zaraZejici, lec za predstavitelnou, je nutno oznacit skutecnost, Ze stéZovatelce bylo
vyddno jejim zaméstnavatelem (Skolskym zarizenim, kde vyucovala) potvrzeni o délce
zaméstnani a priamérném vydélku, které vsak obsahovalo zimérné nespravné idaje, coZ
stéZovatelka v 7izeni pred Zalovanym zduvodnila tim, Ze nespravné idaje byly v potvrzeni
uvedeny na jeji Zddost Teditelkou skoly, s niz méla dobré osobni vztaby. TaktéZ Nejvyssi spravni
soud nepovazuje za nemozné, na rozdil od Zalovaného, aby stéZovatelka vyucovala od roku 2007
(resp. jiz Castecné po dobu svého studia od roku 2002) islamské pravo a zarovern si v roce 2005
uvédomila, Ze nemiize nadale islam vyzndvat. Nekompatibilita obou skutecnosti je pouze
zdanlivd, nebot’ vystupovini osoby navenek nemusi nutné zrcadlit jeji wvnitrni postoje.
Nejvyssimu spravnimu soudu ovsem nezbyvd nez prisvédcit Zalovanému v tom, Ze se jevi byt
vysoce nepravdépodobnym stéZovatelcino tvrzent, Ze vyluky v dodrZovani naboZenskych norem
ddvala vereiné najevo jiz od roku 2005, a to pravé v prostredi instituce poskytujici vzdélani jak v
oblasti sekuldrni, tak i religiozni. Skutecnosti taktéZ je, Ze stéZovatelka v ramci provedenych
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pohovori své vypovédi nikoli nepatrnym zphsobem pozmériovala v reakci na Zalovanym
predklidané dokumenty, které predtim stéZovatelka priloZila ke své Zadosti o schengenské vizum.
Nejuyssi spravni soud md za to, Ze s priblédnutim k vyse uvedenym okolnostem Zalovany
nepochybil, pokud azylovy pribéh stéZovatelky oznacil za nevérobodny.

Zalobkyné v zalobé namitla, ze Nejvyssi spravni soud nedal zalovanému pfi posuzovani
c/ v/ / Vv M4 4 4 M vv/ 4 4
jejiho pfipadu zcela zapravdu stran ucelovosti jejich tvrzeni, kdy dle ni Nejvyssi spravni soud
uvedl, Ze ackoli se mohou nékteré aspekty pribéhu zalobkyné, ktery tato uvedla ve své prvni
zadosti o mezinarodni ochranu, zdat zarazejici, nelze je z tohoto divodu oznalit za
v / Ve / V v v 4 M vVv/ 4 4 \4 v
nevérohodné, ¢i dokonce ulelové vymyslené. Nejvyssi spravni soud podle zalobkyné
Ve i v 4 v / Vv v v /v v oV 4 v v v/ 4
ptipustil, ze nabozenské presvédceni zalobkyné se muze zakladat na pravdé a ze v fizeni
\4 v i / 4 ./ v v 4 \4 4 v v v 4
nebyly dolozeny skutednosti, které by tvrzeni o jeji zméné nabozenského presvédceni z
islimu na ateismus znevérohodnovaly. Kasalni stiznost pak byla zamitnuta spise s
prihlédnutim k pomérim v zemi pavodu, kdy Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze
v M v / \4 v i o 4 4
povazuje za nepravdépodobné, aby byla zalobkyné v zemi puvodu pronasledovana pro
aktivni vyjadfovani svého ateistického smysleni a zaroven ji bylo bez vétsich komplikaci
umoznéno vycestovat z uzemi domovského statu do Ceské republiky. NSS v rozsudku tedy
upozornil na to, ze nékteré skuteCnosti sdélené tehdy zalobkyni nemusely byt nutné
M 4 i / v / / 4 v v M V/1. VvV M /
nepravdivé, nicméné vysledny zavér o nevérohodnosti pribéhu jako takovy byl soudem
potvrzen.

Posouzeni pribéhu jako nevérohodného ma zasadni vliv na hodnoceni jednotlivych dtvoda
pro udéleni mezinarodni ochrany. Co se tyée hodnoceni vypovédi zadatele a posouzeni
azylového pribéhu zalovanym, lze poukazat na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
ohledné dikazniho standardu ,priméfené pravdépodobnosti“. Konkrétné lze zminit
rozhodnuti ¢. j. 4 Azs 250/2019 - 61 ze dne 13. 11. 2019, ve kterém soud uvedl: , Soucasné
ditkazni standard ,primérené pravdépodobnosti“ se aplikuje nejen v ramci celkové svahy o
pravdépodobnosti prondsledovini, ale nutné i na posouzeni vérohodnosti jednotlivych diléich
torzeni Zadatele, kterd jsou posléze podkladem této celkové vivahy. To znamend, Ze pokud je
primérené pravdépodobné, Ze dand udilost probébla tak, jak tvrdi Zadatel, Zalovany musi toto
torzeni vzit v potaz pri celkovém posouzeni Zddosti o mezinarodni ochranu (viz vyse citovany
rozsudek ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70). Z uvedeného plyne, Ze je na spravnim organu, aby prokazal ¢i
vyvratil pravdivost Zadatelovych tvrzeni, a to bud zcela nevyvratitelné zjisténim presnych
okolnosti vazicich se k jeho rvrzeni, anebo alespori s takovou mirou pravdépodobnosti, ktera
nevyvoldvd zdsadni pochybnosti o spravnosti visudku spravniho orgdnu.

Ve stejném rozsudku soud dale pokracoval, ze: ,Lze tedy konstatovat, Ze Zalovany nemiize ze
svého posuzovani vyloucit tvrzené skutecnosti napr. pouze proto, Ze nelze vyloucit jiny pribéb
uddlosti nez ten predestieny Zadatelem ¢i Ze existuje alternationi vysvétleni pro urcité skutecnosti,
které je stejné pravdépodobné. Pokud je byt jen primérené pravdépodobné, Ze tvrzeni Zadatele je
pravdivé ¢i Ze se urcitd skutecnost uddla tak, jak Zadatel wvddi, Zalovany nesmi toto tvrzeni
problasit za nevérobodné a vyloucit jej z dalsiho posuzovani; naopak, musi toto tvrzeni vzit v
potaz pri celkovém posouzeni odivodnénosti Zidosti a pritadit mu pat¥icnou vibu. Zalovany
miiZe zcela vyloucit z celkového posonzeni pouze ta fakta, u nichz je postaveno témér najisto, Ze se
nestaly (tj. neexistuje ani primérend pravdépodobnost, Ze k nim doslo). Ostatni tvrzeni musi byt
soucdsti celkového posouzeni rizika prondsledovani, kde jim bude prisouzena viba podle miry
pravdépodobnosti, s jakou [ze soudit, Ze odpovidaji skutecnosti. Jind situace je, pokud je Zadatel
nevérohodny ve vsech relevantnich aspektech své Zadosti; v tomto pripadé (a pouze v tomto
pripadé) miize Zalovany bez dalsiho posoudit Zadatele jako nevérobodného a nemusi detailné
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posuzovat jeho jednotliva diléi tvrzeni (viz vyse citovany rozsudek ¢ j. 5 Azs 66/2008 - 70, nebo
rozsudky NSS ze dne 4. 1. 2018, ¢.j. 10 Azs 254/2017 - 40, a ze dne 17. 4. 2019, ¢ j. 6 Azs 331/2018
-39

K posouzeni vérohodnosti vypovédi zadatele 1ze dale zminit také rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2013, ¢. j. 4 Azs 24/2013 - 34, ve kterém Nejvyssi spravai soud
myj. uvedl, ze: ,,Obledné vérohodnosti tvrzeni Zadatele o azyl Nejuvyssi spravni soud odkazuje
rovnéz na rozsudek ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004 - 57, zvetejnény na www.nssoud.cz,
v némz uvedl, Ze ,(...) neni povinnosti Zadatele o azyl, aby prondsledovini své osoby prokazoval
Jinymi ditkaznimi prostiedky nez vlastni vérobodnou vypovédsi. Je naopak povinnosti spravniho
organu, aby v pochybnostech shromdazdil vsechny dostupné ditkazy, které vérohodnost vypovédi
Zadatele o azyl vyvraceji & zpochybriuji®. Pokud se tedy Zadatel o mezindrodni ochranu po celou
dobu Tizeni ve véci mezindrodni ochrany drZi jedné déjové linie, jeho vypovédi Ize i pres drobné
nesrovnalosti 0znacit za konzistentni a za souladné s dostupnymi informacemi o zemi pivodu,
pak je treba z takové vypovédi vychazet (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 24. 7.
2008, ¢ j. 2 Azs 49/2008 - 83, www.nssoud.cz). V rozsudku ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. 4 Azs 103/2007
- 63, www.nssoud.cz, pak Nejvyssi spravni soud dodal: ,,Zdsada tzv. materialni pravdy ma v
7izeni o udéleni azylu svd specifika spocivajici v pravidelné nedostatecnosti ditkazi prokazujicich
vérobodnost Zadatelovych tvrzeni. Je vsak na spravnim organu, aby prokdzal & vyvratil
pravdivost Zadatelovych tvrzeni, a to bud zcela nevyvratitelné zjisténim presnych okolnosti
vdzicich se na stéZovatelova tvrzeni, anebo alespori s takovou mirou pravdépodobnosti, kterd
nevyvoldvd zdsadni pochybnosti o spravnosti sisudku spravnibo organu.

Zadatel o mezinarodni ochranu ma své pronasledovani ¢i hrozbu 4ymy prokazat zejména
vlastni vérohodnou vypovédi. Je jeho povinnosti uvadét spravnimu organu pravdivé a
konzistentné sviy azylovy pribéh. V této souvislosti je proto zapotrebi, aby zadatel
spravnimu organu poskytl prislusnou vypovéd a uvedl vSechny skutecnosti, které povazuje
z hlediska pronasledovani své osoby ¢i obavy zvazné Gjmy za relevantni. Zalovany si
nemuze domyslet azylovy pribéh zadatele. Je pripustné, pokud dany zadatel v pripadé
/ 4 Ve / v i Ve o =/ . v . v/
opakované zminky néjakeé skutecnosti, se pfi jejim popisu drobné odchyluje, a to napriklad
pokud se tyka konkrétnich dat ¢i jednotlivosti, které si zadatel nemusel byt schopen
zapamatovat. Pokud se vsak tvrzeni od sebe lisi v podstatnych skute¢nostech ¢i napriklad ve
skutecnostech, které si zadatel zjevné musel byt schopen vybavit a pamatovat zcela presné,
je v pripadé existence takovych rozport dan divod se domnivat, ze azylovy pribéh Zadatele
4 v /. /4 4 4 /v M . V/1. Vv \4 / o 4
neni vérohodny. Dané plati tim spise, je-li v pribéhu zadatele takovych rozport vice.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 10. 2. 2023, ¢. . 5 Azs 208/2022 - 52, uvedl,
ze: ,..samotnd skutecnost, Ze Zadateli v minulosti nebyla mezinarodni ochrana udélena,
takového Zadatele do budoucna bez dalsiho nediskvalifikuje z moZnosti podat opakovanou Zddost
ve smyslu § 11a zdkona o azylu, a to ani v pripadé, kdy predchozi Zidosti nebylo vyhovéno z
divodu neobjasnénych rozpori ve vypovédi Zadatele.“ Dle zdej$itho soudu nicméné dané
4 4 v/ 4 v . / V1 Vv 4 vV \4 4
neznamena, ze by od drive vyslovené nevérohodnosti vypoveédi zadatele bylo zaroven mozné
zcela odhlédnout, kdy naopak je zdejsi soud nazoru, Ze skutecnost, ze byl ptfibéh zalobkyné
jiz v minulosti vyhodnocen jako nevérohodny, vrha jisté svétlo na ji tvrzené skuteCnosti ke
druhé zadosti. Pfestoze tak dfive konstatovana nevérohodnost ptibéhu zalobkyné bez
dalstho nezpochybriuje jeji tvrzeni uvadéna ke druhé zadosti, je vhodné vzit v potaz, ze
zalobkyné v minulosti nepopsala sviyj ptibéh davéryhodnym zpusobem. Soud vsak
v M v 4 . / Vi Vv . 4 v/ . oV / .
nezpochybnuje, ze v ramci vypoveédi zadatele k jeho opakované zadosti muze byt jeho
/ VPV . 4 . 4 / 4 7/ 4 oV 4 M v 4
vypoved jiz pravdiva, konzistentni, Uplna a do sebe zapadajici a ze muze dojit k objasnénti
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problematickych otazek. V pripadé zalobkyné lze mit nicméné ohledné nékterych tvrzeni
4 v / v v V s o/ / V7 i v v 4 4 i M
uvadénych v zalobé ve véci jeji druhé zadosti opétovné naprosto zasadni pochybnosti o jejich
pravdivosti, kdy zalobkyné konkrétné ve své zadosti o priznani odkladného Géinku uvedla,
v Ve 4 4 / / Ve v/ /4 M o v 4 /. 7 A V_V*
ze o priznani odkladného U¢inku zada mj. z ddvodu, ze ma na Gzemi CR naprostou vétsinu
svych rodinnych vazeb, kdy zde ziji jeji otec, matka a takeé jeji sourozenci. Dodala, zZe jejt
cela nejblizsi rodina pobyva na Gizemi Ceské republiky, pficemz zalobkyné sama jiz v zemi
puvodu ma jen omezené vazby, kterou jsou s ohledem na jeji dlouhodobou nepfitomnost v
Iranu znalné oslabeny. V tomto kontextu zalobkyné zminila, ze vzhledem k témto
rodinnym vazbam se tim spiSe jevi jeji pripadné vycestovani do zemé puvodu jako
nepfimérené. Soud vsak, jak jiz uvedl v oduvodnéni prislusného usnesenti, kterym rozhodl o
navrhu zalobkyné na pfiznani odkladného Géinku, neprehlédl, ze zalobkyné v fizeni o prvni
zadosti mj. sdélila, ze jeji rodice jiz zemreli. Dle soudu nelze takto odchylné tvrzeni v zadném
pripadé akceptovat, nebot se jedna o skutecnost, kterou zalobkyné nepochybné musi byt
schopna uvést jednoznacné. Uvadéla-li tedy zalobkyné minule informace ohledné svych
rodinnych prislusniku zcela jinak, dané rozhodné nenasvédCuje tomu, ze by jeji sdéleni ke
druhé zadosti byla zcela vérohodna. Za podstatné ve vztahu k pfedmétu nyni posuzované
v . i / v \4 M v 4 /v v v \4 /
véci soud nicméné povazuje predevsim tvrzeni zalobkyné ohledné moznych hrozeb pro
ateisty, respektive odpadliky od viry, vIranu a skutecnosti tykajici se jeji Ucasti na
demonstracich konanych v CR, jejichz pravdivost zalovany nezpochybnil a poukazal toliko
v \4 v i v v / Vv v
na to, ze byly ze strany zalobkyné velmi pravdépodobné uvedeny tcelové.

Co se tyce samotnych nové sdélenych skutecnosti ke druhé zadosti, zminila zalobkyné mj.,
v P . o v v 7. 4 4 4

ze v jeji zemi puvodu doslo ke zhorsent situace osob, které se rozhodly nadale nevyznavat
islamskou viru a staly se ateisty, kdy konkrétné takovym osobam jsou ukladany tresty smrti.
Dodala, ze jeji situace je vsak nadale totozna.

37. Jak soud jiz uved], fakt, ze se zalobkyné méla stat ateistkou, byl jiz predmétem posouzeni v

predchozi zadosti, v ramci, které byla jeji vypovéd o této skutecnosti vyhodnocena jako
nevérohodna. Vychodiskem zalovaného ve vztahu k noveé tvrzené skute¢nosti o zhorsené
situaci ateistt v Iranu tak byla nevérohodnost azylového pribéhu zalobkyné, zalovany se
vsak nicméné ve svém odivodnéni situaci ateisti v Iranu a jejich mozného postihu zabyval.
Zalovany uvedl, ze tvrzena zhorsena bezpelnostni situace, ktera se ma v zemi dotykat
odpadlikt od viry, se zalobkyné s ohledem na jeji individualni profil netyka. Zminil, ze
/’ 4 o 4 4 v 4
posledni poprava, ktera se konala z divodu odpadnuti od viry, probéhla v roce 1990. Dale
poukazal na prizkum ankety GAMAAN z Cervna 2020 provedené mezi 50 000 Iranci, ve
které se devét procent dotazanych oznadilo za ateisty, tj. $lo o priblizné o 8 miliont lidi. Dle
zalovaného nejsou zpravy o tom, ze by doslo ve sledovaném obdobi k postihu osob toliko
z divodu jejich ateismu. Podle MZV Nizozemska iranska spolecnost zacala vykazovat vice
sekularnich ryst a ten, kdo se odvratil od islamu, se nemusi bezprosttedné dostat do
/ o T._1 . . v . v o7 Ve o 117 . . v
problému. Iranci nejsou spolecensky nuceni dodrzovat ritualy ¢i ritualni modlitby. Striktné
dodrzuji pouze pravidla tykajici se ramadanu. Popsané okolnosti dle zalovaného znamenajt,
v v v oV . 4 Ve v 4 4 4 4 4 4 4
ze Clovék se muaze s islamem rozloucit v myslenkach a zdrzet se nabozenského chovani ve
slovech a gestech. Dle zalovaného tak nebyla v pfipadé Zalobkyné naplnéna ani druha
podminka (§ 11a odst. 1 pism. b) zdkona o azylu). Dle zalovaného informace o zemi ptivodu
\4 v 4 /7 Vv v Va4 7/ M M /4 v
zalobkyné vyvraceji tvrzeni zalobkyné ohledné ji hrozictho trestu smrti, nicméné tyto
zpravy nelze s ohledem na nevérohodnost zalobkyné aplikovat a podrobovat komparaci,
b4 . \4 vV * */V 4 eV . v / 4
nebot se situace zalobkyné, jejiz apostaze byla jiz jednou zpochybnéna, netykaji.
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Zalovanym bylo ptthodné poukizano na konstatovanou nevérohodnost 2alobkyné, pokud
jde o jeji tvrzeni ohledné toho, jak se méla stat ateistkou, zalovany proto nepochybil, pokud
se vénoval tvrzenim zalobkyné v tomto ohledu pouze z pohledu hodnocent, zda obsahuji
néjaké nové relevantni informace. Ze strany zalobkyné nebyly ke druhé zadosti
prezentovany zadné konkrétni skutecnosti, na podkladé, kterych by mélo byt zfejme, ze by
mél hrozit jakykoli postih pravé zalobkyni.

Zdejsi soud se vsak neztotoznuje s zalovanym v tom, ze by v zemi puvodu zalobkyné byly
tresty souvisejici s ateismem ¢i nabozenskou konverzi jiz minulosti, k cemuz poukazuje na
zavéry Informace MZV Nizozemska z kvétna 2022 Vieobecna redni zprava o Iranu, ktera
zmifiuje, Ze k postihu konvertith v zemi dochdzi. Zalovany ve svych zavérech sice citoval
dast této zpravy, avsak opomenul se zabyvat dal$imi skuteCnostmi tam uvedenymi, které
potvrzuji obtiznou situaci konvertitt. K tomu soud dale odkazuje na zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovené v jeho rozsudku ze dne 10. 2. 2023, ¢. j. 5 Azs 208/2022 - 52:
wDrubou zdvaznou nesrovnalosti odivodiiujici zamitnuti Zaloby je dle krajského soudu
skutecnost, Ze dokumenty od revolucniho tribundlu obsabuji oznaceni trestného cinu ,nepratelstvi
proti bobu* Zalovany i krajsky soud zde dospéli k nazoru, e stéovateli jakozto ,prostému”
konvertitovi trestni stihini za tento konkrétni trestny Cin hrozit nemiize, dokumenty tudiz
nemohou byt autentické. Zalovany tento zdvér dovodil predeviim z Nizozemské zprivy, kterd
explicitné uvidi nékolik pripadii konkrétnich trestnych &ni, za néZ mobou byt konvertité v Irinu
odsouzeni: ,Urady trestaji tyto prestupky na zikladé dlinku 498 frinskébo trestniho zdkoniku
(jako zaklidani nebo vedenti ilegalni organizace).“ ,Dile #ivady zatkly ve mésté Rast v provincii
Gilan mezi 29. lednem 2019 a 23. sinorem 2019 pastora a osm konvertiti letnicniho hnut{ Church
of Iran. Revolucni soud je na zakladé clank#d 500 a 610 iranského trestniho zakoniku 13. ¥ijna
odsoudil k trestu odnéti svobody na dobu péti let.“ ,Dile byli v ¥ijnu a listopadu 2020 dva
konwvertité potrestani osmdesdti ranami bicem za konzumaci (alkoholického) mesniho vina.
Konzumace alkoholu se trestd na zikladé clanku 265 iranského trestnibo zdakoniku, vyjimku
predstavuje konzumace alkobolu uznavanymi krestany, kteri mohou alkobol konzumovar v
uzavvenych kruzich. .S obledem na ddnek 167 irinské Ustavy mohou soudci apostdzi na zdkladé
vlastni interpretace posoudit jako trestny ¢in hudid (kategorie zavaznych trestnych ¢inii v sarle
s pevné stanovenymi tresty), a to na zdikladé v sarie vynesenych nabozensko-pravnich stanovisek,
tzv. fatev. Konvertitu tak mobou odsoudit k trestu smrti.“ ,Osoby obvinéné z apostdze nebo
roubhdni mohou byt odsouzeny k trestu smrti také na zakladé ,korupce na zemi® (Clanek 286
iranského trestnibo zakoniku).“ ,Konvertité, kteri neevangelizovali, ale prsobi jinym zpiisobem
aktioné na poli novych cirkvi, se vystavuji riziku trestniho stihani na zdkladé clanku 499
tranského trestnibo zakoniku.“ ,Urdzka naboZenského citéni miize byt na zakladé clanku 513
iranského trestnibo zakoniku trestana odnétim svobody az na dobu péti let, nebo trestem smrti.”
»Z poznamek k clanku 263 iranského trestnibo zikoniku se urazka nabozenského citéni netrestd
odnétim svobody nebo trestem smrti, ale minimalné 31 a maximalné 74 ranami bicem jako
urdzka ze zlosti pod vlivem (opilectvi), nebo z nedorozuméni.” Ze skutecnosti, Ze Nizozemska
zprava explicitné neuvddi, Ze by néktery konvertita byl odsouzen za ,nepratelstvi proti bohu*,
Zalovany dovodil, Ze neni mozné, aby stéZovatel byl stihan v souvislosti se svou konverzi pravé
za tento trestny ¢in. Nizozemskd zprdva pritom neobsabuje nazvy nékterych trestnych Cini
oznacenych pouze cislem clanku iranského trestnibo zakoniku (ktery neni soucisti spravniho spisu)
a u nékterych konkrétné popsanych pripadi odsouzeni neni drub trestného Cinu specifikovin
vitbec (napr.: ,V Cervenci 2020 odsoudil soud v Teberanu pastora letnicniho hnuti k deseti letiim
odnéti svobody a dvouletému zakazu vycestovani.,V srpnu 2019 nevlddni neziskovd organizace
Hengaw uvedla, Ze revolucni soud odsoudil kurdského prodejce knih z mésta Bikan v provincii
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Zipadni Azerbijdzin za prodej bibli k odnéti svobody na Sest mésicii a jeden den.). Ani z
preloZené Cisti Nizozemské zpravy obsaZené wve spisu tak nelze dovodit, Ze by néktery z
odkazovanych pripadi nezabrnoval trestny Cin ,nepiatelstvi proti bobu®. (..)Krajsky soud
podporuje zavér o nemoznosti stihani konvertiti za trestny ¢in ,nepratelstvi proti bobu“ odkazem
na rozsudek britského Upper Tribunal ze dne 20. 2. 2020, UKUT 0046. Ani tento rozsudek viak
neobsahuje vycerpavajici vycet vsech mozZnych skutkovych podstat, na zdakladé, kterych byvaji v
Irdnu konvertité stihini (zmiriuje se pouze o trestném Cinu apostize, lanku 498 a lanku 513
iranského trestniho zakoniku, neobsabuje ale Zdadné informace o clancich 263, 265, 286, 499, 500
a 610, které uvddi Nizozemska zprava). Hovori naopak o dalsich osobdch, které byly odsouzenry
za trestny ¢in apostdze k trestu smrti po roce 1990, prestoze Nizozemskd zprdva tyto informace
neobsahovala. Rozsudek Upper Tribunal tedy nejenze saim neuvadi vycerpavajici vycet mozZnych
trestnyjch Cindi, pro které mobou byt konvertité v Irdnu stihini, ale zdroveri prokazuje, e
Nizozemskd zprdva neobsabuje vsechny informace o trestech smrti pro iranské konvertity. Na
zakladé Nizozemské zpravy tedy nelze stihani konvertity za trestny in ,nepratelstvi proti bobu*
vitbec vyloucit. Nejvyssi spravni soud ddle pripomind, Ze zprava o zemi pivodu z 1. 4. 2021, jejimz
autorem je saim Zalovany, wvddi: , Trest smrti byl ukldaddn pro neurcité formulované trestné ¢iny,
napriklad za ,urdzku proroka’, ;nendvist viici bobu* a siveni zkazenosti na zemi“.“ I pres nepresny
preklad je zrejmé, Ze ,nendvist vici bobu“ a ,nepratelstvi proti bobu* predstavuji tentyz trestny
éin, sam Zalovany uzndvd, Ze za tento trestny ¢in jsou ukladany rozsudky smrti. Zarover lze
upozornit, Ze trestny ¢in ,siveni zkaZenosti na zemi®, v anglictiné ,spreading corruption on
Earth® byva do Cestiny casto prekladan téZ jako ,korupce na zemi® (prestoZe slovo ,,korupce” byvi
v Ceském jazyce obvykle spojeno spise s viplatkdrstvim). Z Nizozemské zpravy pritom jednoznacné
vyplyvd, Ze konvertité byvaji nékdy odsouzeni privé za tento trestny ¢in. Dokonce i Zalovany
pripousti, Ze tyto trestné Cimy jsou neurcité formulované, nelze tedy posoudit, jaké konkrétni
jednani mohou irdanské autority pod tyto skutkové podstaty podradit, ¢i se o to alespori pokusit v
rdmci trestniho stibani. Zalovanému i krajskému soudu lze ddt za pravdu v tom, Ze ze zpriv o
zemi prvodu neni ziejmé, Ze by byl nékdo odsouzen k trestu smrti ¢i dloubému trestu odnéti
svobody za ,,prostou” konverzi (at’ jiz formalné podiazenou pod libovolnou skutkovou podstatu,).
K tomu je vsak nutno upozornit na argumentaci stézovatele obsazenou v Zalobé, k niz se krajsky
soud nijak nevyjidsil - Zalovany posuzuje situaci v Iranu optikou demokratického pravniho stitu,
ani? by priblédl ke své vlastni zprdvé o zemi piivodu, z ni% je zvejmé, Ze Irin je od roku 1979
teokracie, kde je skutecna moc v rukou naboZenskych vidci a kde je béZné fyzické i psychické
muceni. Vliv md pritom podle Danské zpravy vétsi moc nez penize. Ze stéZovatelova azylového
pribébu vyplyva, Ze jeho stryc je vyznamnou postavou revolucnich gard, nelze tedy vyloucit ani
vliv této osoby na priibéh pripadného trestnibo 7izeni. Krajsky soud vsak k témto okolnostem
vitbec neprihléd] a bez dalsiho vychdzel z obecnych a neiplnych zprav, z nichZ neodiivodnéné
dospél k pausilnimu zdvéru, Ze stéZovateli trestni stihani za ,neprdatelstvi proti bobu nemiize
hrozit.“

V pripadé zalobkyné je v tomto kontextu relevantni, Ze jeji tvrzeni ohledné toho, Ze se stala
ateistkou a jakym zptisobem se tak mélo stat, byla shledana v fizeni o predchozi zadosti, jak
bylo jiz uvedeno vySe, nevérohodna. Ve své druhé zadosti zalobkyné zaroven ve vztahu
k tomu, Ze se méla stat ateistkou, sva tvrzeni nijak dale nerozvedla a pouze poukazala na
obecné se zhorsujici situaci osob, které konvertovaly z islamu v jeji zemi ptivodu, aniz by se
vsak toto mélo tykat pfimo ji. Soud povazuje situaci popsanou stézovatelem v citované véci
za zcela nesrovnatelnou se situaci zalobkyné, kterd pouze zcela neurdité a obecné poukazala
na mozné dasledky plynouci z odpadlictvi od viry v Irinu (stav ke dni podani Zaloby, tzv. 1
etapa).
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Zalobkyné ke své druhé Zadosti sdélila, Ze v Irinu nikdy nebyla 4dnym zptisobem politicky

aktivni, poukazala v$ak na své aktivity v CR, kde se méla opakované Gcastnit demonstraci

v Praze. S témito aktivitami méla zalobkyné podle svého sdéleni zalit v listopadu 2022,
VeV v v /4 . .

pricemz se mély dale konat v prosinci 2022.

Zalovany konstatoval velmi pravdépodobnou Géelovost téchto tvrzeni a poukizal na
opétovné snahy Zalobkyné o legalizaci pobytu v CR. Argumentoval tim, Ze je dle nj
s podivem, ze zalobkyné zapocala se svymi aktivitami pravé v dobé platnosti jejiho
vyjezdniho pfikazu, tedy vdobé kdy, jiz méla ulozenou povinnost vycestovat. Dle
zalovaného zalobkyné dfive zadné presvédceni v tomto ohledu neméla.

K tomu soud uvadi, ze zalobkyné ke své zadosti v lednu 2023 poukazovala ohledné svych
Gasti na demonstracich v CR toliko na to, Ze tyto demonstrace mély spojitost mj. s tim, Ze
byl celé radé osob v jeji zemi puvodu ukladan trest smrti, v zalobé doplnila skutecnosti
ohledné toho, ze k demonstracim mélo dojit po tmrti Mahsa Amin. Soud uvadi, ze k tmrti
této aktivistky doslo v zari 2022, tedy tomu z hlediska ¢asové navaznosti odpovida, pokud
se zalobkyné méla Gcastnit demonstraci v listopadu a prosinci 2022. Dle soudu nelze zcela
vyloudit, e 7alobkyné svou Glast na protestech v CR zapolala skute¢né z dévodu svého
vnitfniho presvédCent, a nikoli pouze z duvodu, ze ji byla ulozena povinnost vycestovat, kdy
dle soudu mohla sice 1 tato okolnost hrat jisty vliv, avsak nemusel byt tak zasadni, jak se
domniva zalovany. Fakt, ze se zalobkyné nahle rozhodla se aktivné zapojit formou acasti na
demonstracich, mohl vyplynout z celkové atmostéry v prislusné dobé, nemusi proto byt
natolik neuvéritelné, ze se zalobkyné rozhodla k Gcasti na akcich pravé ve zminénych
mésicich.

I kdyby vsak Gcast zalobkyné na demonstracich skutecné pramenila z jejtho vnitfniho
presvédCenti a zalobkyné se ucastnila demonstraci v prislusné dobé, nemtze dané nic zménit
na dalsich zavérech zalovaného o tom, ze z niceho bez dalsitho nevyplyva, ze by zalobkyné
méla byt za své aktivity v CR néjak postiZena v zemi pavodu. V tomto ohledu Zalovany
postupoval radné, byla vzata v Gvahu nejen situace v zemi puvodu zalobkyné a tamni
udalosti, ale bylo prihlédnuto téz k individualnim skutecnostem prfipadu zalobkyné, na
zakladé, kterych zalovany neshledal davod pro opétovné meritorni posouzeni zadosti.

Zalovany se také zabyval mj. situaci netspésnych zadatelt o udéleni mezinarodni ochrany
po navratu z Iranu, kdy zjistil, ze dle informace MV VB s odkazem na zpravu DFAT si dobre
/ . v v v 7 J
postaveny zdroj nebyl védom toho, ze by dobrovolné se vracejici osoby byly po svem
navratu stthany za kritizovani Iranské islaimské republiky. Zalovany dale uvedl, ze:
N / / Y& M v / 7/ / / / / . / / /. /] / /
»mezindrodni pozorovatelé informovali o tom, Ze iranské statni organy jevi maly zajem o stihani
nespésnych Zadatels o azyl za jejich aktivity mimo sizemi Irinu, a to i v souvislosti s tvrzenimi
v v / N / N v/ . v/ M v Vv / / / P */ 7/ / Vo
predlozenymi v ramci Zadosti. Pat?i sem i zverepriovani vlddu kritizujicich komentdri na
socidalnich sitich i protestovani pred iranskym diplomatickym zastoupenim v zahraniéi. Ackoliv
. / / 4 . N / N . / v M vv/ .. v 7/ /
informace wvddi, Ze v minulosti vice viditelné osoby mohou Celit vyssimu riziku pritabnuti
pozornosti viradii p¥i navratu do Iranu, zejména pokud se jednd o politické aktivisty, spravni
organ konstatuje, Ze za osobu s takovym profilem Zadatelku nepovazuje a nepovazoval ji ani
/ v v / / /. v/ / > v/ / Vv / Ve . /
v pronim pravomocné ukonceném spravnim vizeni, nebot’ Zidny Zadatelce statem pripisovany
politicky aktivismus neexistuje. Pokud jmenovand predklidd proklamace o tom, Ze jsou
protestujici v Iranu trestani smrti, potom spravni organ k tomuto wvddi, Ze dand situace neni
prokazatelné priléhava jejimu individualnimu pripadu.“ V této souvislosti zalovany dodal, ze
v v . / / ’ For [V N ’ SR
zalobkyné se jednak nenachazela na zemi Iranu a jeji jednani neodpovidalo kritériim
iranského trestniho zakoniku (¢l. 279 a 281). Situace osob, kterych se mozny postih tykal,
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byla dle zalovaného nesrovnatelna se situaci zalobkyné, ktera byla dle Zalovaného pouze
obycejnou Ucastnici demonstraci v Praze, v ramci, kterych dle jejiho vyjadreni organizatori
dbali na to, aby nebyl pribéh téchto demonstraci fotografovan. V kontextu vsech vyse
uvedenych skuteCnosti zalovany nové uvadéna tvrzeni zalobkyné vyhodnotil tak, Ze je nelze
povazovat za relevantni nové skutecnosti ve smyslu zakona o azylu.

Soud se s uvedenym posouzenim ze strany zalovaného ztotoznuje. Shodné s zalovanym

v M 4 v v/ vV Vv v M 4 M Ve 4 4 M4
povazuje soud za podstatné, ze v pripadé zalobkyné se nejedna ani s prihlédnutim k jejim
/ Vv 4 v / A / Ve Ve 4
(c¢astem na demonstracich v Praze o osobu, o kterou by mél mit iransky rezim z néjakého
divodu bez dalsiho zajem. Zalobkyné sama sdélila, Ze se demonstraci konanych v Praze
/ Vv M M v / / Vv 4 ‘v M M i v - v v
Ucastnila pouze jako radovy ddastnik, aniz by na nich jakkoli vefejné vystupovala, méla
pouze vykrikovat prislusna hesla a drzet transparent. Ani z jinych skutecnosti uvadénych
zalobkyni neplyne, ze by méla byt jakkoli Sifeji nad ramec této Gcasti na demonstracich
politicky aktivni.

Zalovany své zavéry o situaci v zemi optel o konkrétni adresné zpravy. Nejvy$i spravni
soud ve vztahu ke shromazdénym podkladim v rozsudku ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs
105/2008 - 81 uvedl: ,,P¥ pouzivini informaci o zemich pivodu je nutné dodrZovat nasledujict
pravidla. Informace o zemi pivodu musi byt v maximdlni moziné mive (1) relevantni, (2)
divérybodné a vyvizené, (3) aktudlni a ovérené z riznych zdroji, a (4) transparentni a
dobledatelné.“ Témto pozadavkim podklady zalovaného odpovidaly.

Zalovanym zminéna zprava Informace MV VB z kvétna 2022 fran: Protizikonné opusténi
zemé, ohledné situace navratilet do franu poukazuje na zpravu CGRS z bfezna 2020, podle
které pfi ptletu na leti$té v Teherinu jsou zizeny pro cizince a Irince riizné Cekaci z6ny.
Kontroluji se cestovni pasy a zjistuje se, zda neni s osobami veden soudni proces. Stejna
zprava uvadéla také zprivu Svycarské rady pro uprchliky z roku 2019, podle které jsou na
letisti identifikovani politicti aktivisté, s to pomoci takovych metod, jako je fotograficky
screening a vyslech ze strany organa pfi priletu. Také zprava DFAT z dubna 2020 uvadi, ze
ti, ktef jiz byli d¥ive vice viditelni, mohou p#i navratu do Irinu Celit zvySenému riziku
pritahnuti pozornosti Gradq, a to zejména pokud jde o politické aktivisty. Dle zpravy MV
VB dale zprava CGRS z brezna 2020 uvadi, ze v iranské legislativé neni zadny zakon, na
jehoz zakladé by podani zadosti o azyl v zahranici bylo trestnym ¢inem. Zprava rovnéz
odkazuje na zpravu uradu Landinfo z ledna 2021, ktera vypocitava pozadavky pro zadatele
o vydani cestovniho pasu v zahrani¢i. Podle zpravy DFAT z dubna 2020 statni organy
nevénuji netsp&$nym Zadateldm o azyl p¥i navratu do Irinu velkou pozornost. Iranci od
revoluce v roce 1979 opoustéji zemi ve velkych poltech a stitni organy pripoustéji, ze
mnoho z nich usiluje z ekonomickych divodi o zivot a praci v zamoti. Ti, ktefi se vraci na
zakladé prikazu laissez-passer, jsou po pfijezdu vyslychani. Dobfe postaveny zdroj si nebyl
védom toho, e by dobrovolné se vracejici osoby do Iranu byly po navratu stihiny za
kritizovani Irinské republiky, konverzi ke kfestanstvi & proselytismus. Mezinirodni
pozorovatelé informovali o tom, ze iranské statni organy jevi maly zajem o stihani
netsp&nych Zadateld o azyl za jejich aktivity mimo {Gzemi Irinu, a to i v souvislosti
s tvrzenimi predlozenymi v ramci zadosti o ochranu. Patfi sem i zvefejiiovani vladu
kritizujicich komentaiG na socialnich sitich, protestovani pfed iranskym diplomatickym
zastoupenim v zahraniéi, konvertovani ke kfestanstvi nebo zapojeni do aktivit LGBTL
V takovych pfipadech bude Groven rizikovosti dané osoby stejna jako pro jakoukoli jinou
osobu v Irdnu v téZe kategorii. Ji¥ z minulosti vice viditelné osoby mohou &elit vy$imu
riziku p¥itihnuti pozornosti t¥ad p# navratu do Irinu, zejména pokud se jedn4 o politické
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aktivisty. Zachazeni s navratilci vCetné nelspéSnych zadatelG o azyl zavisi na profilu
navrétilce pted jeho odjezdem z Irinu a na jejich jednani po nivratu. Podle mistnich zdroji
je nejvetsi vyzvou, které netispésni zadatelé o azyl Celi pfi navratu, ekonomicka reintegrace
a nalezeni smysluplného zaméstnani. Dle zpravy MV VB dale danska imigraéni sluzba ve své
zpravé z unora 2020 uvedla, ze byla informovana o 5 ptipadech z let 2011 - 2018, kdy byl
oblané franu, ktei d¥ve poZadali o azyl v evropskych zemich, po navratu do franu zatdeni.

Zalovany déle v ramci podkladt opatfil zpravu CTK ze dne 13. 3. 2023 ,Irin podle $éfa
justice omilostnil 22 000 lidi zatéenych p¥i protestech®, ze dne 10. 1. 2023 ,fran podle OSN
pouiva tresty smrti a popravy k zastra$eni demonstrantd®, ze dne 9. 1. 2023 ,Irinsky soud
odsoudil k trestu smrti dal$f t#i protivladni demonstranty*, ze dne 5. 2. 2023 ,Iransky vidce
Chamenei udélil milost desitkam tisic véznd, uvadi statni média“, ze dne 15. 12. 2022 ,Smrt
Aminfové vyvolala v frinu vlnu protestt, ve vazbé skonéily tisice lidi“, ze dne 6. 12. 2022
,Poslani mravnostni policie v Irinu skonéilo, ¥ekl podle RFE/RL mluvéf jednotky*, ze dne
17. 2. 2023 ,V nékolika iranskych méstech se konaly nové protivladni protesty*.

Zalovany si tedy opatfil jak obecné podklady popisujici poméry v zemi ptivodu Zalobkyng,
tak i1 ke dni vydani rozhodnuti aktualni zpravy z roku 2022 a 2023, které se zabyvaly
aktualnimi udalostmi.

Zalovany ze zminénych podkladu nezjistil, Ze by v zemi puvodu zalobkyné doslo k takové
zméné ¢i v pripadé zalobkyné doslo k takovym skutecnostem, které by odtvodnily
v 4 i 4 /7 N/ M v 4 M 4 4 v /
opétovné meritorni posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Dle zalovaného
zalobkyné byla pouze fadovou ucastnici demonstraci bez vétsiho aktivniho zapojeni, kdy
zalovany poukazal i na moznou uéelovost zadosti zalobkyné plynouci nejen z toho, ze se

/oo s e . v v ’ o X . R / /
svymi aktivitami zapocala v dobé hrozictho vycestovani z CR, ale i z jeji celé pobytové
historie.

Ze zminénych zprav plyne, ze postih politickych aktivisti navracejicich se ze zahranici do
Iranu nelze zcela vyloudit, nicméné dle soudu byl v pripadé zalobkyné ze strany zalovaného
Ve v 4 / 4 v v LA v/ ~ v 4 v 4
uinén spravny zavér, ze toto neni jeji pripad. Zalobkyné byla dle svého sdéleni pouze
/ Vv ./ 4 / .. / v . 4 4
Ucastnici demonstraci v Praze, na kterych nebyla nijak vyrazné aktivni. Sama pak také
4 . /7 N/ M \4 * 7 IV 4 4 \4 /4 v v 4
v ramci druhé zadosti uvedla, ze jeji Gcast na demonstracich neni mozné bezpecné prokazat,
kdy organizatori si neprali zachycovat pruibéh demonstraci fotografiemi, nebot, jak
zalobkyné také uvedla, se jedna o lidi, kteti vétsinou cestuji pét do Iranu. Zalobkyné také
dodala, Ze sice par fotografii z akci ma, nicméné se ma jednat toliko o fotografie, kde je
zachycena vzdy pouze Cast téla. Dle soudu tak sice jisté zapojeni zalobkyné do politickych
. ) *°V . 4 vV /V /4 Ve . . Ve v M
aktivit, at jiz bylo primarné Gcelové, ¢i nikoli, nelze zcela vyloudit, avsak nejednalo se o
takové aktivity, které by mohly Zalobkyni bez dalsiho v ptipadé jejiho navratu zavaznéjsi
ohrozit. Z ni¢eho neplyne, ze by se statni organy Iranu mély o téchto aktivitach zalobkyné
v CR dozvédét, ze by mély v zalobkyni vidét politickou aktivistku. Dané lze ostatné
usuzovat i z tvrzeni samotné zalobkyné o tom, ze organizatoti nechtéli na akcich pofizovat
fotografie z divodu, ze se jednalo ¢asto o Gcastniky, kteti poté cestovali zpét do Iranu. Dle
soudu timto sama zalobkyné pfipustila, Ze fadova ti¢ast na demonstraci bez dalstho neméla
pro Gcastniky v jeji vlasti jakékoli negativni dasledky.

Zalovany se v tomto kontextu zabyval vyslovné i parametry trestného ¢inu moharebeh, kdy
za Ulelem zjisténi podrobnéjsich informaci si obstaral Informaci z Islimského trestniho
zakoniku ke dni 21. 4. 2013, Informaci Shahrara News ze dne 14. 12. 2022 a Informaci
Etarazoo ke dni 14. 4. 2023 vénujici se dané otazce. Dle prvniho z uvedenych zdroji ohledné
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¢l. 279 zminéného zakoniku: ,,mobarebeh znamend taseni zbrané s imyslem obrozeni Zivota,
majetku nebo cti lidi, nebo zastraseni zpiisobem, ktery zpusobuje zhorseni verejné bezpecnosti a
porddku. Pokud nékdo s osobnim motivem vytahne zbrari na jednu nebo vice konkrétnich osob a
jeho jednani nemd obecny rozmér, rounéz ten, kdo na lidi vytihne zbras, ale neobrozi bezpecnost
pro neschopnost, neni povazovan za Mobareb.“

Zalovany zabyval hrozbou mozného ulozeni trestného ¢inu mobarebeb zalobkyni konkrétné
v / ’ v . v i 7 / /
na strané 6 svého rozhodnuti, kde uvedl, ze nerozporuje, ze v Iranu dochazelo k popravam
M / v M N o Ve v/ v 7/ o v 4
osob za moharebeh, nicméné se jednalo o trestné Ciny vuci prislusnikiim bezpednostnich
slozek, pfi¢emz zalobkyné se takového ¢inu se zbrani nedopustila. Neni tak duvod, aby
iranské Urady mély zalobkyni jakkoli spojovat strestnym cinem mobarebeh. V této
. . 4 4 v M VVv/ /4 4 [ 4
souvislosti 1ze poukazat na zavéry nejvyssiho spravniho soudu uvedené jeho rozhodnuti ze
dne 10. 2. 2023, ¢. j. 5 Azs 208/2022 - 52: ,Z uvedeného vyplyva, Ze neni rozhodné, jestli
stéZovatel je prostym® konvertiton, ¢i dokonce v soucasnosti jiz ateistou (coZ by na jeho
»odpadlictvi od islamu® nic nezménilo), ale to, jaké postoje a skutky mu organy v zemi piivodu (a
pripadné i vlivni rodinni prislusnici, proti nimz se nelze v zemi pivodu efektivné branit)
Ve */ Ve / vv v . v vV / v / / /
prisuzuji. Nelze pritom odblédnout rovnéz od skutecnosti, Ze stéZovatel nabozZenskd setkdni
hudebné doprovdzel, je tedy otdizkou, zda tato ¢innost nemiize byt revolucnim tribundlem
kovalifikovina jako evangelizace (coZ stéZovatel v ramci svych pobovorii opakované zmirioval).
Dle zalovaného neni zadny duvod, pro¢ by mély statni organy Iranu zalobkyni povazovat
~ / v v v / v / .
za mohareba. Zalovany konstatoval, ze zalobkyné se nenachazela v dobé demonstraci v zemi
o 4 i 4 v v v £ Ve 4 / i VV/Z Ve
puvodu, neni ani znamo, ze by zalobkyné v Iranu uzila zbrani s umyslem ohrozit néci zivot,
zmocnit se majetku, zbavit nékoho cti, ¢i s cilem nékoho zastrasit a terorizovat a zarover,
ze by timto uzitim zbrané narusila vefejnou bezpecnost, jak predpoklada ¢l. 279 iranského
trestnitho zakoniku, kde jsou stanoveny podminky tykajici se spachani trestného cinu
v \4 / V. o \4 4 /4 4 4 4 4 ’
moharebeh. Soud shodné se zalovanym povazuje zalobkyni tvrzené srovnavani trestani
ozbrojenych uclastniki masovych protesta vzemi puvodu spojenych sutokem na
bezpecnostni slozky, kdy tyto protesty mohly vést ke zméné rezimu, naopak s ojedinélou
P y, Kay tyto p y Y P )
.o / 4
nijak nevyznamnou demonstraci v Praze, za zcela GCelové tvrzeni. Je vylouceno, aby za
takovou ucast na demonstraci v Praze byla zalobkyné trestana za trestny ¢in moharebeh.

K namitce zalobkyné, ze by byla v zemi ptivodu nucena nosit hidzab, s ¢imz nesouhlasi,
\4 / 4 o v 4 4 v 4 v v v
zalovany ve svém odavodnéni poukazal na to, ze tvrzena skutecnost - nesouhlas zalobkyné
s nosenim hidzabu - byla v pfedchozim fizeni vyhodnocena jako nevérohodna. Nad ramec
dodal, Ze nelze vyloudit postih zalobkyné za nerespektovani platnych iranskych zakonu
v 4 v/ v /4 v . /4 v Ve V v . 4
nenosenim prislusného odévu, nicméné dle néj zalobkyné k tomuto postihu nemusi zavdat
pti¢inu, pokud bude predepsany odév nosit. V této souvislosti zalovany uvedl, ze i staty
tradiéné demokratické stanovuji pravidla tykajici se vnéjsich projevii oblant (napfiklad
zakaz noseni hidzabu na vefejnosti), dle zalovaného tedy skutecnost, ze bude zalobkyné
nucena po navratu hidzab v Iranu nosit, nepfedstavuje zasah takové intenzity, ze by se
jednalo o pronasledovani ¢i vaznou Gjmu.

Soud se v ramci této namitky ztotoznuje s zalovanym v tom, ze vzhledem k tomu, Ze tato
skutednost byla jiz predmétem posouzeni predchozi zadosti o mezinarodni ochranu, kdy
byly skute¢nosti ohledné ateismu zalobkyné vyhodnoceny jako nevérohodné, nebylo jiz
tteba se ji znovu detailnéji zabyvat. K samotnému noseni hidzabu zalobkyné dtive
konkrétné uvadéla, Ze ji za jeho nenofeni mélo hrozit v franu bi¢ovani. Zalobkyné ve druhé
zadosti nad ramec dfive uvadénych tvrzeni neposkytla zadné dalsi spolehlivé vysvétlent,
pouze ve vyjadreni k podkladim pro vydani rozhodnuti zminila, ze hidzab nenosi, avsak
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nedodala zadné dalsi podrobnosti. Soud dale souhlasi s zalovanym i ohledné toho, ze bylo
vhodné se k této otazce alespon strucné nad ramec vyjadfit, a to mj. z duvodu, ze otazka
povinného noSeni muslimského odévu Gzce souvisi s konanymi demonstracemi, kterych se
méla zalobkyné Gcastnit. Soud nesouhlasi s zalovanym, ze by zalobkyné mohla svou situaci
»snadno® vyfesit tim, ze by dany odév v Iranu zkratka nosila, nebot timto zalovany neptimo
konstatuje, ze nebude-li zena v Iranu prezentovat vlastni nazory a nabozenské smysleni
navenek, nebude ji hrozit postih, coz soud povazuje za zjednodusujici zavér, ktery zada dalsi
vysvétleni. Poukazuje-li zalovany na skuteCnost, ze v demokratickych zemich je
ptistupovano k regulaci noseni hidzabu, nelze odhlédnout od diavodu této regulace, napt.
v o / WA /v 4 v 4 **V_V 7 M / V 4 o 4
ochrana vetejného poradku za lelem zabranéni zjisténi identity Gcastnikd demonstraci
nebo zachovani nabozenské neutrality ve skolstvi. Jde o otazku posuzovani tvrzené Gjmy
zadatele optikou prava prijimajici zemé a nikoli se zfetelem ke zvyklostem v zemi ptvodu.
S ¢imz souvisi otazka intenzita zakonem pozadované Gjmy. Dle soudu azylové pravo jako
takové nevzalo na ztetel vliv globalizace na $ifeni informaci a rozsifeni moznosti dopravy
(tedy 1 zadateld), aniz by doslo ke globalnimu blahobytu ve vsech zemich svéta. Institut
M 4 4 i 4 4 4 v 4 v v
mezinarodni ochrany ve smyslu mezinarodniho prava nepredpokladal, ze by zménou
moznosti zadatell o mezinarodni ochranu se dopravit v masovem meéritku do pfijimajici
zemé mohlo dojit k neptiznivym zasahum do spolecenské nebo ekonomické stability
Ve o4 v * Vv Vee/ N4 v / Ve v i 4 v 4 M
prijimajici zemé, aniz by prijimajici zemé mohla G¢inné fakticky nebo pravné tomu zabranit.
Otazka proporcionality mezi individualnim pravem zadatele a zajmem pfijimajiciho statu
regulovat pfijimani zadatelt o mezinarodni pravo je zatim predmeétem stretu mezi vykonnou
4 4 M v v o Ve 4 M Vev v V. 7 7
a soudni moci (viz. presun zadateld o azyl do Rwandy ¢i Albanie), pficemz uréujicim
4 4 / oL . /v 4 M . 4 4
zakonodarnym kritériem nakonec z hlediska vytvareni pravidel mezinarodni ochrany a
jejich vykonu statni moci bude ekonomicka a tim 1 politicka situace v pfijimajici zemi nebo
nadnarodniho celku, resp. jeho rozhodné vétsiny. Prestoze soud zavéry zalovaného ohledné
hidzabu povazuje za nedostadujici, nemélo dané vliv na zakonnost rozhodnuti, nebot zasadni
byla vérohodnost zalobkyné.

Zalovany rovnéZ dodal, Ze Zalobkyni byl vydan cestovni doklad, kdy povaZoval za podivné,
pokud zalobkyné nevahala navstivit velvyslanectvi své vlasti, ze které ma zaroven mit obavy.
Zalovany té% podotkl, %e v¥jezdni p¥ikaz miZe byt v nékterych vyznaden i mimo cestovni
doklad K tomu zalobkyné v zalobé uvedla, ze zvazila rizika cesty na zastupitelsky trad ve
srovnani s obtiZemi, kterym by &elila v p¥padé, Ze by na dzemi Ceské republiky pobyvala
bez tohoto dokladu. Dle soudu skute¢nost, ze zalobkyné pozadala o cestovni doklad, statni
organy své zemé za doby pobytu v CR bez dal§iho sice nedoklada jeji vyrazné obavy z téchto
organd, nicméné ani nevyvraci mozné problémy, které by mohly nastat po vycestovani
zalobkyné. Tyto skutecnosti je vsak potteba vnimat v kontextu vyse uvedenych zavérd o
tom, ¥e z ni¢eho neplyne, %e by Zalobkyné méla byt ze strany Irdnu povaZovina za
politickou aktivistku.

Lze shrnout, ze aby bylo mozné zadost zalobkyné meritorné posoudit, musel by byt ze
strany zalobkyné tvrzen relevantni novy divod, coz se ve spravnim fizeni nestalo a nebylo
. *eV_V 4 4 /7 4 v ¢/ v/ v . M v/ v
ani zjisténo, ze by se takova nova relevantni skuteénost v jejim pripadé objevila. I v pripadé,
4 /v 4 Vv . v 4 v ’ 4
ze by uclast na demonstracich naplriovala jako nové tvrzena skutecnost zakonnou podminku
dle § 11a odst. 1 pism. a) zakona o azylu, kdy tato skute¢nost ani nemohla byt Zalobkyni
v dobé jeji ptivodni zadosti znama a ani predmétem prezkumu zadosti, nenapliiovaly by tyto
skutednosti podminku druhou dle § 11a odst. 1 pism. b) téhoz zdkona, nebot se nejedna o
skutednosti, které by svéddily o tom, ze by zalobkyni ve vlasti hrozilo pronasledovani ¢i
vazna Gjma. Takovymi nové relevantnimi skute¢nostmi bez dal$iho nejsou ani samy o sobé
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zmény, které se v Iranu udaly od doby posouzeni ptivodni Z4dosti, nebot ty by musely mit
v/ / i MY v v 4 4
ptrimy vztah k situaci zalobkyné, coz nebylo prokazano.

I presto, ze zadna relevantni nova skutecnost nebyla u zalobkyné zjisténa, byl zalovanym
zohlednén 1 limit predstavovany zasadou non-refoulement, kdy byla ze strany zalovaného
zhodnocena moznost bezpeéného navratu zalobkyné do jeji vlasti. V tomto kontextu zdejsi
soud stejné jako Zalovany v 74dném p¥padé nikterak nezpochybiiuji, Ze situace v franu
dlouhodobé rozhodné neni idealni, nicméné v zemi nedoslo od posledniho posouzeni
prechozi zadosti zalobkyné k takovym zménam, které by mohl vyloudit navrat zalobkyné
s tim, ze by situace v zemi byla natolik Spatna, ze by s ohledem na individualni okolnosti
ptipadu zalobkyné nebyl jeji navrat vibec mozny. Z ni¢eho nevyplynulo, ze by méla byt
alobkyné po svém néavratu bezprostfedné ohrozena z d@vodu tvrzenych aktivit v CR.
K tomu soud poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2023, ¢.
j. 2 Azs 141/2023 - 75: , Krajskému soudu neunikla skutecnost, Ze pro Zeny nent situace v Irinu
priznivd, pro hodnoceni stéZovatelcina pripadu ji vsak nepovazoval za rozhodnou (bod 9
napadeného rozsudku). Ani v kasacni stiZnosti stéZovatelka své rvrzeni o obtiZich spojenych
s ndvratem do Iranu bez manzela nijak nespecifikovala, prestoze mezi lety 2014 a 2016 v Irinu
jako vdand Zena bez manzela Zila. NSS v této souvislosti pripomind, Ze nepriznivy stav z hlediska
dodrZovani lidskych prav a svobod neznamena, ze kterykoli obéan je vystaven jeho negativnimu
vlivu (rozsudek NSS ze dne 21. 7. 2005, ¢ j. 3 Azs 303/2004-79). Poubd nespokojenost s timto
stavem pro udéleni mezindarodni ochrany nestaci (rozsudek NSS z 21. 11. 2003, ¢. . 7 Azs 13/2003-
40). K legalizaci pobytu za iicelem spoluZiti s osobou blizkou slouZi primarné zdikon ¢. 326/1999
Sb., 0 pobytu cizinci (rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2004, ¢. . 5 Azs 37/2003-46). Pro udéleni azylu
je treba naplnit standard primérené pravdépodobnosti prondsledovani ve smyslu § 12 zikona o
azylu, respektive prisnéjsi standard redlného nebezpei vazné sijmy podle § 14a odst. 2 zikona o
azylu pro udéleni doplrikové ochrany; to znamend, Ze k relevantnim neZidoucim diisledkim musi
v obdobnych pripadech dochdzet natolik casto, aby s nimi bylo pocitano prinejmensim jako s jevy
veelku béznymi (rozsudek NSS ze dne 26. 3. 2008, ¢ j. 2 Azs 71/2006-82). Touto optikou také
krajsky soud pripad stéZovatelky posoudil (srov. body 30 a 31 napadeného rozsudku).“ Bez dalsiho
z niceho neplyne, ze by méla byt zalobkyné pri navratu ohrozena vice, nez by tomu bylo
v dobé posouzeni puvodni zadosti, zalovanym bylo pfihlédnuto k vyvoji situace v zemi
dtvodu zalobkyné vcetné aktualnich udalosti, ke kterym doslo v roce 2023, vietné akci
konanych po smrti Mahsd Amin, kdy nebyly zjiStény ani zadné jiné relevantni skute¢nosti.

Z vy$e uvedeného vyplyva, ze pokud by soud nezohlednil Zalobkyni pfedlozené listiny u
soudnich jednani, zalobu by zamitl jako neddvodnou. V prvé etapé posuzovani by tak byla
zalobkyné netspésna.
Zalobkyné v$ak p¥i jednani soudu predlozila listiny, které vznikly aZ po podani Zaloby, tudiZ
je nemohla predlozit dfive, a které mohly mit vliv na jeji pravni postaveni v fizeni o
mezinarodni ochrané.

Podle § 32 odst. 9 zdkona o azylu p#i posuzovani Zaloby ve véci mezinarodni ochrany soud
zobledni i nové dileZité skutecnosti, které nastaly po vydani rozhodnuti ministerstva, jedna-li se
0 takové skutecnosti, které se vztabuji k moznému prondsledovini nebo k hrozbé vazné sijmy; v
tomto rozsabu neni soud vizin Zalobnimi body. Maji-li skutecnosti podle véry proni vliv na
rozhodnuti spravniho organu ve véci samé, soud napadené rozhodnuti zrusi a véc vrati k dalsimu
¥izeni Zalovanému. Dle prechodného ustanoveni ptislusné novely zikona o azylu (.
173/2023 Sb. se tizeni podle zakona o azylu adle s. t. s. zahajena prede dnem nabyti G¢innosti
tohoto zakona (dne 1. 7. 2023) a do tohoto dne pravomocné neskonéena se dokondi a prava
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a povinnosti s nimi souvisejici se posuzuji podle zakona o azylu ve znéni G¢inném prede
dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona. Zaloba byla podana dne 26. 6. 2023, proto dle
prechodného ustanoveni novely by soud nemél postupovat dle § 32 odst. 9 zakona o azylu.

Zakon ¢. 173/2023 Sb. je v$ak transpozici clanku 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolecnych fizenich pro priznavani a odnimani
statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice®), podle kterého ,/Cllenské
stary zajistt, aby ucinny opravny prostiedek obsaboval iiplné a ex nunc posouzent jak skutkové,
tak pravni stranky, véetné pripadného posouzeni potveby mezindrodni ochrany podle smérnice
2011/95/EU, a to alespori v Fizenich o opravném prostiedku u soudu proniho stupné“. Soudni
dvur dospél ve véci C-556/17 ze dne 29. 7. 2019 k zavéru, ze clanek 46 odst. 3 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. cervna 2013 o spolecnych rizenich pro
prizndvdni a odnimani statusu mezindrodni ochrany, ve spojeni s clankem 47 Listiny zdkladnich
prav Evropské unie, musi byt vyklidin vtom smyslu, Ze za takouvych okolnosti, jako jsou
okolnosti dotcené ve véci v piivodnim 7izent, kdy soud proniho stupné po provedeni viplného a ex
nunc posouzeni vsech relevantnich skutkovych a pravnich okolnosti predloZenych Zadatelem
o mezindrodni ochranu konstatoval, Ze na zikladé kritérii stanovenych ve smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normdch, které musi splriovat statni
prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mobli poZivar mezindrodni
ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplrikovou ochranu,
a 0 obsabu poskytnuté ochrany musi byt tomuto Zadateli takovd ochrana p¥iznina z divodu,
kterého se dovolivd na podporu své Zddosti, ale kdy spravni nebo kvazisoudni organ ndsledné
priyme protichidné rozhodnuti, aniz za timto ucelem prokdZe, Ze nastaly nové okolnosti
odiivodriujici nové posouzeni potreby mezindrodni ochrany uvedeného Zadatele, musi uvedeny
soud zménit toto rozhodnuti, které neni v souladu s jeho predchozim rozsudkem, a nabradit jej
svym vlastnim rozhodnutim o Zddosti o mezindrodni ochranu, pricemz podle potieby nepouzije
vnitrostatni pravni vpravu, kterd by mu takovy postup zakazovala.

K primé aplikovatelnosti ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice se vyjadfil napt. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku . j. 5 Azs 20/2015 - 35, ktery k ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice
Lhiita pro jebo transpozici uplynula az dne 20. 7. 2015 (&l. 51 odst. 1 nové procedurdlni smérnice),
tedy po rozhodovani méstského soudu v téro véci, a navic, vzhledem k tomu, Ze toto ustanoveni
nebylo dosud, i pres uplynuti uvedené lbiity, zakonoddrcem provedeno do vnitrostatniho pravniho
vddu, bude sice tieba, aby se spravni soudy pri rozhodovini jednotlivych véci mezinarodni
ochrany zabyvaly naplnénim podminek pro uplatnéni jeho primého vicinku, jak byly definovany
ustalenou judikaturou Soudniho dvora Evropské unie vztabujici se k primému sicinku smérnic,
ovsem must pribliZet i k prechodnému ustanoveni dle ¢l. 52 nové procedurdlni smérnice, které
stanovi Clenskym statim jednoznacnou povinnost pouzit pravni sipravu souladnou s danym
ustanovenim az u Zddosti o mezindrodni ochranu podanych po 20. 7. 2015, a zdrover i k tomu,
Ze primy vicinek konkrétnibo ustanoveni smérnice lze dle zmiriované judikatury Soudnibo dvora
uplatnit vZdy pouze ve prospéch jednotlivce a tedy i Zadatele o mezinarodni ochranu, a nikoliv v
jebo neprospéch, jak by tomu bylo v nyni posuzované véci.

Judikatura Soudniho dvora k pfimému Gcéinku smérnic je v tomto sméru jednoznaéna -
Clensky stat je povinen neaplikovat vnitrostatni pravo, které je v rozporu se smérnici. Soudni
dvtr v rozsudcich ve vécech Albeto, Ibrahim a Torubarov zdlraznil, Ze .je dileZité - pro
zajistént, Ze pri provddéni unijniho prava budou dodrZzovany zdasady pravni jistoty a rovnosti pred
/ \4 \4 / M / / / v . - / / M / /
zdkonem, a Ze Zadatelé o mezinarodni ochranu tak budou chranéni proti svévolnému jednani a
budou mit v ramci ¥izeni o priznani nebo odnéti mezindrodni ochrany pravo na ucinny opravny
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prostredek — aby kazdy clensky stat vazany touto smérnici vyrizoval, zejména z hlediska casové
prisobnosti pravidla siplného a ex nunc posouzent, vsechny Zddosti o mezinarodni ochranu, které
jsou poddny béhem téhoz obdobi na jeho iizemi, jednotnym a predvidatelnym zpisobem.“

Zalobkyné predlozila listiny - prohlaseni iranského ministerstva spravedlnosti ze dne 22. 10.
2023 a 21. 1. 2024, korespondenci s iranskou advokatkou, které nemohla predlozit ve
4 4 v/ 4 bl 4 v i M v v 4 4 /
spravnim fizeni, nebot v té dobé neexistovaly, je tak splnéna cCasova podminka nové
skutednosti. Zaroven vSak musi byt splnéna 1 vécna podminka azylové relevantnosti, tedy ze
se jedna o skuteCnosti, které mohou prokazat tvrzenou Gjmu zadatele ve smyslu zakona o
azylu. Zalobkyné danymi listinami hodlala prokazat, ze je vidi ni z davodu vzdani se viry
v/ 4 4 oV / / v 4 v 4 Ve v v /
vedeno fizeni, které muze vést k Gjmé na osobni svobodé¢, zdravi nebo zivotu. Predlozené
listiny maji prokazat, ze je vuci zalobkyni vedeno sankéni fizeni. Pokud by soud pfipustil,
v / M M M / 4 v v \4 4 M o 4 A
ze dané listiny jsou pravé, prokazala by zalobkyné, Ze ji v zemi ptivodu hrozi tvrzena Gjma.
Jelikoz ZU v Teherané nevyloudil pravost listin i moznost stihani zalobkyné po takto dlouhé
dobé (po 11 letech), doslo k presunu dukazniho bremene na zalovaného, bylo na ném, aby
prokazal, ze se zde neobjevila nova skutecnost (vedeni sankéniho fizeni proti zalovaneé), ktera
muze vést k udéleni mezinarodni ochrany. Takové dukazni bremeno zalobce v soudnim
v/ 4 Ve v Ve v / v / Ve v 4 4
fizeni neunesl. Lze prisvédéit zalovanému, ze Ucinky predchoziho soudem potvrzeného
4 v v * Vv v ./ 4 4 M 4 v/ i v/ v
zavéru o nevérohodnosti zalobkyné maji zasadni vliv na posouzeni dalsiho i pripadné
/ 4 v v M / M 4 i i / eV v/ M
nového tvrzeni zalobkyné, zejména pokud se jedna o identicky, jiz dfive i soudem
projednany, azylovy pribéh. Pfi¢emz ucelem ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice i § 32 odst.
9 zakona o azylu neni obnova prfedchoziho fizeni jako takova, ale zohlednéni novych
v 4 4 v 4 i 4 4 Vv v
azylové relevantnich okolnosti pro udéleni mezinarodni ochrany, aniz by zadatel byl nucen
podat novou zadost o mezinarodni ochranu. Jedna se o institut, ktery ma smérovat ke
zkraceni fizeni o mezinarodni ochrané, aniz by vsak byla poprena nestrannost soudu ve
smyslu vyhledavani dukazi ve prospéch nékteré ze stran. Soud rozhodne o udéleni
mezinarodni ochrany pouze tehdy, jsou-li podminky pro udéleni mezinarodni ochrany zcela
v - / i 4 v / 4 A 4
ztejmé. Jinak soud posoudi, zda ve svétle novych okolnosti obstoji zalobou napadené
rozhodnuti, které vsak obvykle bude vychazet z jineho skutkového stavu.

V prvanim azylovém fizeni byl shledan azylovy pribéh zalobkyné za nevérohodny,
Vv /4 4 v/ 4 v /4 V/1. VvV v/ 7 7
v prezkumném soudnim fizeni byla nevérohodnost azylového pfibéhu spocivajiciho
v pronasledovani zalobkyné z divodu odpadnuti do viry potvrzena na zakladé absence
prekazek pro vycestovani zalobkyné bez ohledu na skutecnost, ze byla podrubé vyshjchina
tamnim statnim organem pro dobled nad dodrZzovinim ndaboZenskych norem (Herasat), dale pro
vysokou nepravdépodobnosti tvrzeni, Ze vyluky v dodrZzovini naboZenskych norem davala
vereiné najevo jiz od roku 2005 v prostieds instituce poskytujici vzdélini jak v oblasti sekuldarni,
tak i religidozni. Zaroven NSS prihlédl k tomu, ze zalobkyné v rdmci pohovori své vyjpovédi
nikoli nepatrnym zpisobem pozmériovala v reakci na Zalovanym predklidané dokumenty, které
predtim priloZila ke své Zadosti o schengenské vizum, aniz by vSak soud zmény ve vypovédi
specifikoval. Nyni zalobkyné prfedlozila nové listiny, u nichz zalovany dosud neunesl
bfemeno poptreni pravosti listin, a které osvédcuji, ze je viéi ni vedeno sanklni fizeni
o ./ 4 4 v/ 7/ v 4 M M M . v/ 4
z davodu jejitho chovani spocivajicim v poruseni povinnosti nosit hidzab a odpadnuti od
viry. Soud ma za to, ze predlozené listiny jsou nové skutecnosti, které nebyly bez vlastniho
zavinéni Zalobkyné predmétem zkoumdani divodi pro udéleni mezinarodni ochrany o
predchozim pravomocné ukonceném tizeni, nebot vyvstaly az po podani zaloby a
mohou svédcit o tom, Ze by Zalobkyné miiZe byt vystavena prondsledovini z divodii uvedenych
v § 12 nebo Ze mu hrozi vizna sjma podle § 14a zikona o azylu. Azylovy pribéh zalobkyné je
M 4 4 / 4 4 /7 Vv v o 4 v 4 A M
sice nadale totozny - pronasledovani zalobkyné z divodu apostaze, avsak ji tvrzena Gyma je
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v kvalitativné jiné Grovni, jestlize by vuéi ni bylo jiz zahajeno sankéni fizeni, a tudiz lze
predpokladat ulozeni sankce, kdy dle sdéleni ZU neni vyloucen i trest smrti. Duvody dtive
4 v M / V/1.V M v o 4 / Ve v
vedouci k nevérohodnosti azylového pribéhu jsou potlaceny dikaznim Gcinkem nové
v v / i M M o /7 IV v/ v/ Ve / 4 v
predlozenych listin, proto jejich dikazni G¢inek nelze poptit pouze dfive prijatym zavérem
v i 4 V/1. VvV M Vv v v v Ve M M v 4 i i
o nevérohodnosti azylového pribéhu, jestlize zalobkyné predlozila listiny o mozné existenci
ji tvrzené Gjmy - pronasledovani v zemi puvodu vzdani se viry. Je rozhodné, jaka je pri¢ina
nevérohodnosti azylového pribéhu, tedy zadatele jako takového. Pokud zadatel predlozi
falzifikat listiny, ¢imz je prokazana také nevérohodnost tvrzeného azylového pribéhu,
y )¢ p y p
potom bude predlozeni jakékoliv nove listiny stizeno predpojatym zavérem o
neautenti¢nosti 1 nove listiny. Dikazni bfemeno zadatele tak bude natolik zatizené, ze pouhé
predlozeni nové listiny nebude obecné dostatecné. Pokud je vsak nevérohodnost azylového
ptibéhu dana nenaplnénim dikazniho standardu priméfené pravdépodobnosti (viz. body 31
- 35 rozsudku), potom predlozeni autentickych listin prokazujici existenci tvrzené Gjmy,
zde vedeni sankéntho fizeni v zemi puvodu, muze vést ke zméné predchoziho zavéru o
nevérohodnosti azylového ptibéhu.

68. Jelikoz zalovany v soudnim fizeni neunesl dikazni bremeno ve smyslu popfeni nové

69.

tvrzenych okolnosti (vedeni sankéniho fizeni proti zalobkyni v zemi ptivodu), zalobou
napadené rozhodnuti ve svétle novych okolnosti neobstalo, jelikoz nebyly nové dany
podminky postupu podle § 25 pism. i) zakona o azylu ve spojeni s § 11a odst. 1 zakona o
azylu z davodu novych skute¢nosti ohledné zahajeni sankéniho fizeni proti zalobkyni
v zemi puvodu. Proto soud zrusil rozhodnuti Zalovaného podle § 78 odst. 1 s. 1. s. pro
nezakonnost. V novém fizeni zalovany posoudi zadost zalobkyné se zfetelem k nové
predlozenym listinam a znovu rozhodne o zadosti zalobkyné podle zjisténého skutkového
stavu ke dni vydani nového rozhodnuti zalovaného. Pokud nebudou zjistény nové rozhodné
okolnosti ohledné zalobkyni tvrzené Gjmy, resp. nové okolnosti, které by mély vliv i nadale
na vérohodnost jejiho tvrzeného azylového pribéhu ve vztahu k zahajeni sankéniho fizeni,
budou dany podminky pro udéleni mezinarodni ochrany.

Zalobkyné sice byla v soudnim Hzeni ispé&na, ale pouze na zékladé nové predloZenych
listin, pritom dle skutkového stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti by byla zaloba
nedtivodna. V tomto soud shledava divod zvlastniho ztetele hodného ve smyslu § 60 odst.
7 s. t. s., a proto dle téhoz ustanoveni zalobkyni nahradu nakladt neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyss$i spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VV . 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
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rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 23. 10. 2024

Mgr. Kamil Tojner, v. r.
soudce
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