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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: A.A.S., nar.,
statni prislusnosti Bangladésska lidova republika,
bytem v CR,

zastoupeného Mgr. Tomasem Cisafem, advokatem,
sidlem Vinohradska 22, Praha 2,

proti

Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca,
sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 3. 10. 2023, ¢. j. MV-132989-8/S0-2023,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domah4 zruleni v zahlavi oznadeného rozhodnuti Zalované,
kterym bylo rozhodnuto o zamitnuti jeho odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze
dne 16. 6. 2023, ¢. j. OAM-676-17/TP-2023, které bylo potvrzeno a kterym bylo podle § 75
odst. 1 pism. h) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi CR, (dale jen ,zikon o
pobytu cizinci®), rozhodnuto o zamitnuti zadosti zalobce o vydani povoleni k trvalému
pobytu dle § 68 tohoto zakona.

Zalobce namitl, ze v rizeni vedoucim k vydani napadeného rozhodnuti byla zvlast zavaznym
zpusobem porusena ustanoveni o fizeni pred spravnim organem. Rozhodnuti je
Vv 4 o o / / 4 Ve /’ /7 N/ . 4
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu. Spravni organ pfi posuzovani zadosti nevychazel
ze spolehlivé zjisténého stavu véci, coz vedlo k nezakonnosti rozhodnuti. Byl porusen § 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaniho fadu, (dale jen ,spravni rad®), § 68 odst. 3 téhoz zakona,
§ 2 odst. 3 a odst. 4 tehoz zakona. Nebyly radné vyporadany odvolaci namitky. Spravni
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fizeni o zadosti bylo ukonceno az zalovanou. Bylo uvedeno, ze se zalovana ztotozuje se
4 / 4 4 4 4 > Vv v 4
zamitavym rozhodnutim spravniho organu I. st., nebot zalobce nesplinoval podminku
nepretrzitého pétiletého pobytu na Gzemi. I zalovana tedy dle zalobce pripousti, ze divodem
zamitnuti zadosti bylo, ze zalobce pobyval mimo CR del$i dobu, nez zakon pripousti, tj.
déle nez Sest mésict. Spravni organy zcela pominuly, Ze se zalobce ve véci vyjadril a sdélil
duvody, proc¢ se nevratil pfed uplynutim Sestého mésice do CR. S ohledem na to, ze existence
pandemie covid-19 je tzv. notorietou, znemoznéni cestovat je ji rovnéz, nebylo nutné
v o vV Vv Ve v v/ VA
vyzadovat dikazy, proC zalobce nepricestoval zpét. Jednalo se o pocatek a prvni cast

M i V7 Vev/ v 4 M v /4 4 v
pandemie, kdy platila nejptisnéjsi opatteni, jako zrusené lety, zakazy vstupu a podobné.
Platila rGzna omezeni, situace byla velmi dynamicka a restriktivni v oblasti moznosti
cestovani. Zalobce ma za to, ze tyto skutecnosti neni treba dale dokazovat, jsou obecné
znamé. Spravni organ o téchto souvislostech musel védét a musel predpokladat, ze davodem

v/ . v . . . ~ ’ v v/ 1 / v
nepritomnosti zalobce byla epidemie a restrikce. Zalovana meéla naridit vyslech zalobce,

. WL A v v 1 5 / v v v
pokud jeho vyjadfeni povazovala za nedostatecné. Zalobce trva na tom, ze nemél moznost
situaci fesit jinak, ani nemél moznost prokazat, co po ném pozadoval spravni organ a
odpadnuti na jeho vuli nezavislych prekazek bylo zcela mimo jeho dispozici. To, jestli
\4 / 4 / M 4 / o4
zalobce pobyval po celou dobu pouze ve své domovské zemi, neni podstatné a rozhodujic.
Podstatné je to, ze nemél moznost pricestovat do EU. Totéz plati i o jeho vstupnim razitku.
Zalobce ma za to, ze nejednal protipravné a do této situace se dostal z davodu na jeho vuli

4 M 4 4 4 4 4 M 4 \4 4
nezavislych. Rozhodnuti spravniho organu je dale dle zalobce v rozporu s § 174a zakona o
pobytu cizinct, ktery stanova pozadavky, které je spravni organ povinen zvazit pri
rozhodovani o zadosti ulastnika fizeni. Spravni organy neposoudily zavaznost zasahu
napadeného rozhodnuti do zejména soukromého zivota zalobce, kdy 1 dopady opatfeni a
restrikci bylo nutné zohlednit a jinak prisné podminky udéleni trvalého pobytu ve smyslu

N v V. . . , / . e o
poditani nepretrzitosti pobytu hodnotit s reflexi dané doby, tj. reflektovat pandemii jako
vysst moc. Napadené rozhodnuti se nezabyvalo intenzitou zasahu do soukromého zivota
v
zalobce.

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby a odkazala na obsah napadeného rozhodnuti, Zalobce dle
ni ani neprokazal, ze by mél v rozhodné dobé v imyslu do Ceské republiky pricestovat.

Ze spravniho spisu vyplynuly tyto pro tizeni podstatné skutecnosti.
Dne 9. 1. 2023 podal Zalobce zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu.

Spravni spis dale obsahuje zadost o sdéleni informaci ze dne 16. 3. 2023, zda zalobce v obdobi
od 9. 1. 2018 do 9. 1. 2023 letecky opustil CR. Tato informace byla zjistovana z davodu
ovéreni, zda zalobce splriuje podminky stanovené zakonem pro vydani povoleni k trvalému
pobytu.

K uvedené Zadosti bylo Policii CR dne 17. 3. 2023 odpovézeno, Ze dle lustrace v IS KODOX
a IS OBZOR za zminéné obdobi je u zalobce v systému IS KODOX evidovan odlet mimo
schengensky prostor z letisté Praha-Ruzyné ke dni 10. 12. 2019 a ptilet tamtéz ke dni 4. 9.

2020. Mimo pozadované obdobi byl evidovan odlet ze dne 5. 3. 2023 mimo schengensky
prostor. V IS OBZOR nebylo k zalobci evidovano niceho.

Zalobce nasledné zaslal spravnimu organu I st. Cestné prohlaseni, ve kterém sdélil, Ze
pobyval v Bangladési od 10. 12. 2019 do 4. 9. 2020 a z didvodi na jeho vili nezavislych
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nemohl pricestovat do CR. V obou statech tehdy platila pfisna protipandemicka opatfent,
ktera znemoznovala cestovani.

Rozhodnutim MV CR ze dne 16. 6. 2023, &. j. OAM-676-17/TP-2023 byla dle § 75 odst. 1
pism. h) zakona o pobytu cizinct zamitnuta zadost zalobce pro nesplnéni podminky dle §
68 tehoz zakona.

Napadenym rozhodnutim bylo toto rozhodnuti potvrzeno.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodt, kterymi je vazan [(§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho radu spravntho (dale téz ,s. 1. s.“)], pfi
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. I. s.).

Namitku, ze nebyly ze strany zalované radné vyporadany odvolaci namitky, soud dtivodnou
neshledal. Zalovani se kjednotlivym skute¢nostem namitanych Zalobcem v odvolani
vyjadrila, pouze neshledala jeho argumentaci divodnou, pricemz vysvétlila, z jakého dtivodu
dospéla k tomuto zavéru. Soud taktéz neshledal namitané porusent jednotlivych ustanoveni
spravniho radu (§ 3, § 68 odst. 3, § 2 odst. 3 a odst. 4 tohoto zakona), jejichz poruseni zalobce
ani nekonkretizoval.

Soud rovnéz neshledal divodnou namitku, ze spravnimi organy nebylo adekvatné
zohlednéno, ze zalobce nemohl do CR pticestovat dfive nez v zari 2020 z davodu tehdy
platnych protipandemickych opatfeni.

Spravni organ L. ve svém rozhodnuti konstatoval, Ze z cestovniho dokladu zalobce bylo
zjisténo, ze dne 10. 12. 2019 opustil letecky schengensky prostor, konkrétné odletél z letisté
Praha-Ruzyné, k navratu doslo dne 4. 9. 2020 tamtéz. Dle hrani¢nich razitek je dale ztejmé,
ze dne 11. 12. 2019 vstoupil zalobce na Gzemi Bangladése. Dale spravni organ I st. uved], ze
dne 12. 3. 2020 byl v CR vyhlSen nouzovy stav, dle usneseni vlady ze dne 13. 3. 2020 ¢&. 203
byl vydan zakaz vstupu pro vsechny cizince ptichazejici z rizikovych oblasti s vyjimkou
cizinct s pfechodnym pobytem nad 90 dnt nebo trvalym pobytem na tizemi CR. V dobé
vydani toho usneseni byl zalobce drzitelem povoleni k dlouhodobému pobytu, tedy byl
cizincem s prechodnym pobytem nad 90 dnd a vztahovala se na néj uvedena vyjimka.
Nedolozil zadné doklady, kterymi by hodnovérné prokazal, ze nemohl opustit Gzemi
Bangladése. Z cestovniho pasu bylo naopak zjisténo, ze dne 12. 2. 2020 vycestoval a jeho
navrat do zemé neni z dokladu zfejmy, tedy Zalobce ani neprokazal, Ze po vypuknuti
pandemie onemocnéni covid-19 pobyval skutecné v Bangladési.

Zalovana v napadeném rozhodnuti uvedla, Ze Zalobce podal Zadost o vydani povoleni k
trvalému pobytu podle § 68 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct dne 9. 1. 2023, pticemz dle
tohoto ustanoveni je nutné, aby bylo mozné pobyt cizince povazovat za nepretrzity ke dni
podani zadosti o trvaly pobyt. To neni ptipad zalobce, nebot tento v rozhodném obdobi (9.
1. 2018 - 9. 1. 2023) pobywval ode dne 10. 12. 2019 do 4. 9. 2020 (8 mésicu a 24 dnti) mimo
Gzemi schengenského prostoru, ¢imz doba jeho nepfitomnosti presahla 6 mésici po sobé
jdoucich. Je také prokazano, ze dne 11. 12. 2019 vstoupil na izemi Bangladésské lidové
republiky. V souvislosti s pandemii Covid-19 nedolozil Zalobce zadné doklady, jimiz by
hodnovérnym zplsobem prokazal, Ze by po jejim vypuknuti tuto zemi nemohl opustit,

Shodu s prvopisem potvrzuje R. T.



16.

17.

18.

19.

20.

4 16 A 35/2023

nadto z jeho cestovniho pasu vyplyva, ze dne 12. 2. 2020 z Bangladése vycestoval, pficemz
jeho navrat do zemé pavodu zpét neni z cestovniho dokladu patrny. Z vyse uvedenych
skutecnosti tedy vyplyva, ze nepobyval po vstupu do Bangladése pouze v této zemi, pfi¢emz
otisk razitka v cestovnim pasu je dostatecné prikaznym a hodnovérnym dikazem. Dale v
/4 4 v/ / v/ v 4 v 4 ’
napadeném rozhodnuti se o zadnych pochybnostech nehovorfi, veskeré pro véc zasadni
nesrovnalosti byly pred vydanim rozhodnuti objasnény, bylo by nadbytecné a
neekonomické provadét v odvolani zminovany vyslech odvolatele. Ministerstvo vnitra
4 o v . v /7 /7 .
nerozhodovalo dle vlastni nedivéry v pravdivost skute¢nosti uvedenych odvolatelem ani na
zakladé své libovile, nebot vyjma cestovniho dokladu rozhodovalo rovnéz na zakladé
ptilozenych lustraci IS KODOX a IS OBZOR, z nichz je zfejmé obdobi, kdy zalobce
/ : / 7 A / . s v v v c 7 qVe
pobyval mimo uzemi Ceské republiky a k nimz mél moznost se vyjadrit.

Soud uvadi, ze podminkou kladného vyftizeni zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu
podle § 68 zikona o pobytu cizinct je nepFetrity pobyt cizince na tizemi CR po dobu 5 let,
konkrétné je stanoveno, ze povoleni k trvalému pobytu se na Zidost vydd cizinci, ktery ke dni
poddini Zddosti pobyvd na sizemi nepretrzité po dobu nejméné 5 let.

Zakon dale definuje vyjimky, za kterych je mozné pripustit preruseni trvani pobytu.
Konkrétné podle § 68 odst. 2 pism. €) zakona o pobytu cizinct do doby pobytu podle odstavce
1 se zapoCitdvaji obdobi nepritomnosti cizince na izemi v priibébu doby pobytu podle pismen a)
az d), pokud tato jednotliva obdobi nepritomnosti nepresihla 6 po sobé jdoucich mésicii a pokud
ve svém soubrnu nepresabla 310 dni; pokud jedno obdobi nepritomnosti cizince na vizemi nebylo
delsi nez 12 po sobé jdoucich mésici ze zavaznych duvodi, zejména jde-li o téhotenstvi a narozeni
ditéte, zdvazné onemocnéni nebo studium, nepretrZitost pobytu je zachovina, pricemz toto obdobi
se do doby pobytu podle odstavce 1 nezapocitiva. A podle § 68 odst. 2 f) téhoz zakona do doby
pobytu podle odstavce 1 se zapolitavaji obdobi nepritomnosti cizince na vizemi v priibébu doby
pobytu podle pismen a) az d), pokud byl cizinec svym zaméstnavatelem pracovné wvyslin do
zahranici a pokud tato jednotlivd obdobi nepritomnosti nepresibla 10 po sobé jdoucich mésici a
ve svém soubrnu nepresibla 560 dni; toto obdobi se vsak nezapolitd, byl-li cizinec clenem
statutdarniho organu zaméstnavatele.

Podle § 75 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct ministerstvo Zadost o vyddini povoleni k
trvalému pobytu zamitne, jestlize h)v 7izeni nejsou potvrzeny duvody uvedené v Zidosti o
povolent k trvalému pobytu podle § 66 nebo nejsou splnény podminky podle § 68.

Co se tyle zalobcovy namitky, ze jeho odjezd z Bangladése byl znemoznén z divodu
tehdejsich protipandemickych opatteni, soud uvadi, ze pro posouzeni splnéni podminky
nepretrzitého pétiletého pobytu ke dni podani zadosti bylo relevantni obdobi zpétné ode
dne 9. 1. 2023, tedy obdobi od 9. 1. 2018 do 9. 1. 2023 tj. téz obdobi, na které byl ze spravniho
organu L. st. vznesen dotaz ohledné pobytu Zalobce. V tomto ohledu soud vnima jako
podstatné, Ze Yalobce z Gzemi CR vycestoval v roce 2019, konkrétné dne 10. 12. 2019, jak i
sam potvrdil v ¢estném prohlaseni.

Bylo nesporné, e ke dni podani Zadosti (9. 1. 2023) po dobu 5 let nep¥etrZité na tzemi CR
nepobyval, z cestovniho dokladu plyne Zalobcova neptitomnost v obdobi 10. 12. 2019 do 4.
9.2020. Déle byla tato skute¢nost podpotena dotazem spravniho organu L st. na Policii CR,
kdy bylo zjisténo, ze z lustraci z IS KODOX vyplynula shodna informace, pokud jde o délku
vycestovani zalobce z CR. Sam Zalobce pak uvedl, Ze pobyval mimo tizemi CR v obdobi od
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10. 12. 2019 do 4. 9. 2020, tedy i zalobcem sdélené obdobi se kryje s dobou nepritomnosti
zjisténou spravnim organem (a Policii CR).

S ohledem na to, e Zalobce pobyval mimo tzemi CR déle ne? 6 mésicti, bylo by moZné
tento jeho pobyt zohlednit ve smyslu citovanych § 68 odst. 2 pism. €) nebo f) zakona o
pobytu cizinca pouze tehdy, pokud by byl fadné odavodnén ve smysla pozadavka téchto
ustanoveni.

Zalobce nicméné nesdélil, jaky byl dévod jeho vycestovani, pro¢ CR opustil, fakt, e po
dobu priblizné tii ¢tvrté roku pobyval mimo CR sim nijak nerozporoval a pouze obecné
odkazal na existenci protipandemickych opatreni, avSak bez toho, aby jakkoli prokazal, ze
tato v jeho pHpadé skuteéné méla jakykoli vliv na moZnosti cestovani a navratu do CR.

Zalobce argumentoval tim, %e z divodd nezavislych na jeho vili nemohl z Bangladése
vycestovat, proto mél v zemi pobyvat az do 4. 9. 2020. K tomu vs$ak soud povazuje za
relevantni zjisténi zalované, ze z cestového dokladu zalobce plyne, ze dne 12. 2. 2020
vycestoval z Bangladése, kdy zaroven doklad neobsahuje razitko, které by prokazovalo
nasledny navrat zalobce do zemé (Bangladése) ¢i piijezd jinam, dal$im razitkem je az razitko
dokladajici vstup do CR dne 4. 9. 2020. Zminéné skuteénosti soud ovétil z kopie cestovniho
dokladu. Soud ma s ohledem na tyto informace za to, ze zminéné idaje z cestovniho dokladu
jednoznac¢né prokazuji pobyt zalobce mimo Bangladés v dobé od 12. 2. 2020, af se jiz poté
nachazel do 4. 9. 2020 kdekoli. Pokud on sam tvrdi opak, zalovana spravné uvedla, ze navrat
do Bangladése a dalsi pobyt v této zemi zalobce v prubéhu spravniho fizeni nijak neprokazal.
Soud pak dale uvadi, ze vycestoval-li zalobce dne 12. 2. 2020 z Bangladése, pak nepochybné
k tomuto dni bylo vycestovani ze zemé mozné, pricemz zalobce nevysvétlil, z jakého
dtvodu se poté nevratil zpét do CR, (kdy, pokud by tak udinil, vesel by se do limitu 6
mésict), neuvedl ani, kde mél pobyvat a z jakych davodu, kdy naopak Cestné prohlasil, ze
po celou dobu pobyval v Bangladési. Soud proto povazuje toto sdéleni zalobce o pobytu
v Bangladési uvedené v jeho Cestném prohlaseni za nevérohodné s tim, ze odjezdem ke dni
12. 2. 2020 z Bangladése byla zaroven dolozena moznost vycestovani k tomuto dni.

Zalobce vycestoval z CR v dobé, kdy #4dn4 protipandemicka opatient jeté nebyla p¥ijimana
(prosinec 2019), poté odletél do Bangladése, odkud vsak, jak plyne ze zaznamu v jeho
cestovnim dokladu, ktery predstavuje, jak podotkla zalovana, hodnovérny dikaz, opét
vycestoval, a to ke dni 12. 2. 2020 bez blizsiho vysvétlent, kdy toto vycestovani bylo tedy
zjevné mozné realizovat. Pokud zalobce dne 12. 2. 2020 vycestoval z Bangladése, aniz by se
tam opét vratil, jak je rovnéz dolozeno jeho cestovnim dokladem, kdy chybi razitko
potvrzujici opétovny vstup do Bangladése, pak namitka, Ze nemohl vycestovat z Bangladése
z dvodu opatteni dfive nez 4. 9. 2020, je zcela irelevantni, nebot Zalobce se v této zemi
viibec nenachézel a ke dni 12. 2. 2020 vycestovani jesté bylo mozné. Zalobce nevysvétlil, kde
se nachazel po odjezdu z Bangladése a z jakého divodu nebylo ptipadné mozné opustit ani
tuto zemi pobytu. Bylo na Zalobci, aby zajistil sviij véasny navrat do CR, nebo délku pobytu
fadné oduvodnil.

Zalobce v zalobé uvedl, Ze dle néj neni rozhodné, jestli pobyval v Bangladési nebo v jiné
zemi, podstatné dle néj bylo pouze to, ze nemohl odcestovat do CR. V tomto se vak soud
v vV Vv . > VvV v 4 Vv 4 v 4 /4 4 4
s zalobcem neztotoznuje, nebot zalobce v Cestném prohlaseni predlozeném ve spravnim
fizeni sdélil, ze pobyval po celou dobu po odjezdu z CR v Bangladési, pficemz se ohledné
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nemoznosti vycestovat odkazoval na tamni restrikce ohledné cestovani a obdobné restrikce
v CR. Zalobce nezminil, ze by vibec mél z Bangladése kamkoli cestovat, neuvedl, kam
odcestoval dne 12. 2. 2020, kdy nadto samotna skutecnost, ze mohl v tento den vycestovat,
popira jim namitanou nemoznost cest. Soud nesdili nazor zalobce ani v tom bodé, ze by
existenci restrikci mél spravni organ predpokladat jaksi automaticky od vypuknuti pandemie
ve vSech zemich bez dalsiho, kdy dle soudu bylo naopak treba, pokud zalobce pobyval i
b 4 i v / Ve / i 4 4 i 4 v v i
v jiné zemi nez v Bangladési, se zabyvat situaci v takové zemi s tim, ze bylo na zalobci, aby
4 /. vV M eV v \4 4
prokazal nedspésnou snahu vycestovat, kdy jak soud jiz opakované uvedl, zalobce na misto
toho v tinoru 2020 bez obtizi opustil Bangladés. Soud dodava, ze zalobce ve spravnim fizeni
Cestné prohlasil, ze po celou rozhodnou dobu pobyval v Bangladési, pokud tomu tedy ve
skutecnosti bylo jinak, zalobce by timto pfipustil nevérohodnost svych vlastnich tvrzeni.
Bylo na zalobci, aby postavil na jisto, kde se kdy nachazel a z jakych dtvodd nebyl mozny
jeho vCasny navrat.

I kdyby soud pfipustil nevérohodnou verzi zalobce, ktera je v rozporu sudaji v jeho
cestovnim dokladu, tj. moznost, ze zalobce po odjezdu z Bangladése ke dni 12. 2. 2020 se tam
opét vratil, nebyla by jeho argumentace dtvodna. Jak zminil spravni organ L st., v CR byl
z divodu pandemie onemocnéni covid-19 vyhlasen nouzovy tav ke dni 12. 3. 2020, tj. 0 mésic
pozdéji, nez zalobce opustil Bangladés. Tedy z hlediska opatrenti platnych v ptislusné dobé
v CR, pokud by tehdy z této zemé vycestoval zpét do CR, mohl by se bez problém? vrétit.
S ohledem na opatteni pfijata v CR by bylo moZné realizovat navrat Zalobce i po datu 12. 3.
2020, jak plyne ze zjisténi spravniho organu I st., ktery uvedl, ze zalobce jako cizinec, ktery
v ptislu$né dobé disponoval dlouhodobym pobytem, se mohl do CR navratit, nebot spadal
do kategorie vyjimeénych pfipadua, kterym se navrat umoznoval. Pokud by soud pripustil,
ze by zalobce po 12. 2. 2020 pricestoval opét do Bangladése, a poté by z néj chtél odletét do
CR, ale nebylo by mu to umoznéno z divodu tamnich protipandemickych opatfeni, pak
soud uvadi, Ze ptijala-li protipandemick opatieni CR v bfeznu 2020, Bangladé$ by tak udinil
patrné priblizné v obdobném datu. I kdyby tomu tak snad nebylo, mél zalobce prokazat
neuspésny umysl vycestovat z Bangladése. Soud povazuje za podstatné, ze zalobce jednak
svij pobyt v Bangladési do 4. 9. 2020 ni¢im nezdivodnil, a zejména pak nijak neprokazal, ze
by se pokousel ze zemé vycestovat drive, nepoukazal na zadna konkrétni opatrent, ktera mu
méla ve vycestovani branit, kdy naopak, jak soud jiz uvedl, bez potizi dne 12. 2. 2020
Bangladé$ opustil, a poté pobyval nezndmo kde aZ do 4. 9. 2020, kdy se vratil do CR.
S ohledem na tyto skute¢nosti neni jisté, ze by zemi, jejiz opatteni by zalobci méla branit ve
vycestovani v obdobi od 12. 2. 2020 do 4. 9. 2020, mél byt pravé Bangladés, nebot Zalobce se
pravdépodobné nachazel v jiné zemi o jejichz opattenich se nezminil a pouze sdélil, ze dle
néj Slo o obecny problém po celém svété, coz jak soud jiz uvedl, je sice pravdou, nicméné
bylo na zalobci, aby prokazal svou netispé$nou snahu vycestovat.

Bylo na ném, aby zajistil sviyj neptetrzity pobyt ve smyslu § 68 odst. 1 zakona pobytu cizinct
a z CR viibec necestoval, nebo tak &nil pouze ze zavaznych zékonem stanovenych divodd
& po stanovenou dobu. Ze strany alobce nebylo sdéleno, z jakého divodu CR opoustél, ani
nebylo prokazano, ze se kdykoli do 4. 9. 2020 pokousel z Bangladése ¢i odjinud netspésné
vycestovat z jim tvrzenych protipandemickych opatteni, bylo pouze zcela obecné tvrzeno,
ze nemohl vycestovat z Bangladése, ackoli z jeho cestovniho dokladu plyne, Ze tuto zemi
opustil dne 12. 2. 2020. Soud nijak nezpochybniuje moznou obtiznost realizace vycestovani
z divodu opatfeni v souvislosti s pandemii zejména v roce 2020 a 2021 prakticky po celém
svété, avsak v pripadé zalobce nebylo prokazano, ze by z Bangladése nemohl vycestovat pred
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4.9.2020, ani nebyl prokazan divod jeho cesty a pobytu mimo CR, tedy podminky zakona
ve vztahu k moznému neptetrzitému pobytu nebyly naplnény. Pouhy obecny odkaz na
existenci protipandemickych opatteni vBangladé$i ¢ CR nemtZe byt bez dalstho
dostacujicim zavaznym divodem ve smyslu § 68 odst. 2 pism. €) zakona o pobytu cizincg,
kdy nadto bylo ¥alovanou prokazano, %e minimalné nivrat %alobce do CR byl moZny.

Soud dale poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 5 Azs 243/2022 - 32 ze
dne 23. 8. 2024, ve kterém tento soud mj. zminil, ze: ,, Nejuyss? spravni soud soublasi s tim, Ze
situace souvisejici s pandemii onemocnéni COVID-19 byla mimoridna a provdzely ji mj. i obtiZe
s cestovanim do zabranici. Pravni iprava vsak ani v té dobé bez dalsiho neumozriovala poddani
Zidosti na iizemi CR osobdm nesplitujicim podminky § 42a odst. 6 zdkona o pobytu cizincii (a to
ani za pouziti analogie, jiz se stéZovatel v kasacni stiznosti dovoldvd). Nicméné individudlni
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu slouzici k odstranéni tvrdosti zakona bylo mozné zvdzit
v ramci Zadosti dle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizincii (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 30. 3. 2023, ¢. j. 4 Azs 19/2023-34, a ze dne 18. 1. 2021, ¢ j. 5 Azs 258/2020-67). Dle
tohoto ustanoveni miiZe zastupitelsky srad v odivodnénych pripadech od povinnosti osobniho
poddni Zddosti upustit, pokud soucasné s dorucenim Zadosti cizinec doloZi divody pro upusténi od
povinnosti osobniho podani Zadosti. Takovymi individudlnimi okolnostmi miiZe byt i fakticka
nemoznost wvycestovat do zemé pivodu a Zidat o pobytové opravnéni prostrednictvim
zastupitelského iradu v této zemi. Konkrétni ditvody, které odivodriuji upusténi od povinnosti
podat Zddost osobné, musi vymezit Zadatel, coZ plyne z jeho povinnosti divodnost Zddosti
sdoloZit“ ve smyslu § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinci, v relevantnim znéni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 27. 7. 2016, ¢. j. 10 Azs 219/2015-67). Pokud tedy na strané
stéZovatele nastaly individualni okolnosti, které vytvorily objektivni prekdazku pro osobni poddini
Zidosti u zastupitelského it¥adu CR v Ruské federaci (§ 169g zdkona o pobytu cizincii), mobl podle
§ 169d odst. 3 zikona o pobytu cizinci soucasné s dorucenim Zddosti zastupitelskému vradu
poZadat o upusténi od osobniho poddni Zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za
ucelem spolecného souziti rodiny, v némz mél zastupitelskému wradu poskytnout a doloZit
konkrétni hodnovérné informace, které mobly vést k zavéru o naplnéni pojmu ,odivodnény
pripad uwvedeného v § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizincii (nap?. zruseni & omezent leti do
Ruské federace, zdravotni stav stéZovatele &i jeho rodinnych prislusnikii nebo okolnosti tykajici se
jeho soukromého a rodinného Zivota apod.). StéZovatel vsak takto nepostupoval a Zadost o dané
pobytové opravnéni podal primo u spravniho orgdnu I. stupné na sizemi CR, al k tomu nebyl
opravneén.

Ptestoze v citované véci Slo o skutkové odlisnou situaci, ma soud za to, ze zavéry NSS sice
pripousti obtiznost a mimoradnost situace souvisejici s pandemii onemocnéni COVID-19 ve
spojitosti s cestovanim do zahranidi, avsak je téZ zjevné, Ze se stejnou obtiznosti se potykali
nepochybné i cestujici ze zahraniéi do CR. Zaroveti viak NSS uvedl, Ze ani tyto komplikace
nebyly obecnym dévodem pro podani Zadosti ve véci pobytu v CR, bylo tieba i tehdy zadat
o umoznéni vyjimky, vdaném pripadé zde konkrétné byla otizka, zda byly dany
individualni okolnosti, které vytvorily objektivni prekdzku pro osobni podani Zidosti u
zastupitelského viradu CR v Ruské federaci, kdy soud také uvedl, e takovymi individudlnimi
okolnostmi miiZze byt i faktickd nemoznost vycestovat do zemé puvodu a Zidat o pobytové
opravnéni prostrednictvim zastupitelského uradu v téro zemi. Za téchto predpokladt by mohlo
byt stézovateli umoznéno zadat o upustit od osobniho podani zadosti. Soud nicméné uzavtel,
7e takto stéZovatel nepostupoval a pouze podal zadost v CR, aniZ by k tomu byl opravnén.
Dle zdejsiho soudu z tohoto zavéru plyne, Ze ani pres komplikace souvisejici s pandemii
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nebylo mozné bez dalstho upustit od pozadavku na aktivitu zadatele o pobyt, kdy se i
v takovém pripadé pozadovalo, aby dolozil, ze individualni okolnosti jeho pfipadu jsou
divodem pro vyjimku a soucasné, aby o toto vyjimecné feseni aktivné pozadal.

Jdelli o nyni feSenou véc, spatfuje zdejsi soud podobnost vtom, ze existence
protipandemickych opatteni by mohla byt jednim ze zavaznych davoda zminovanych v §
68 odst. 2 pism. e) zakona o pobytu cizinct, kdy nicméné soud ma za to, ze nikoli bez
dal$iho. Zalobce se pouze zcela obecné odkazal na existenci opatfeni v CR a Bangladési, ani
by se vyjadril konkrétnéji a uvedl, kdy a jak se konkrétné pokousel netispésné vycestovat,
kdy naopak z tvrzeni z zaloby plyne, Ze dle zalobce je v podstaté bez vyznamu, kde se vlastné
nachézel, za podstatné povaZuje pouze existenci opatient jako takovou. Zalobce neprokézal
dtvod vycestovani, pobytu mimo CR, a dokonce ani to, Ze by viibec pobyval v Bangladési,
ze kterého naopak dne 12. 2. 2020 dle 4daju v jeho dokladu odcestoval.

S ohledem na uvedené skute¢nosti soud neshledal divodnou ani zalobni namitku ohledné
neprovedeni vyslechu s Zalobcem, nebot ten by byl jiz nadbytetny. Zalobce mél moznost
veskeré relevantni skutecnosti spravnimu organu sdélit, coz i ulinil dolozenim cestného
prohlaseni. Zjistovani dalsich informaci od zalobce by nemohlo na vyse uvedenych zavérech
nic zménit.

K namitce poruseni § 174a zakona o pobytu cizincu zalovana uvedla, zZe jelikoz byla zadost
zalobce zamitnuta dle § 75 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct, nebyl spravni organ L
st. povinen zkoumat ptrimérenost rozhodnuti z hlediska jeho dopadt do soukromého a
rodinného zivota zalobce.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct p#i posuzovani primérenosti dopadii rozhodnuti
podle tohoto zikona spravni organ zobledni zejména zdvaznost nebo drub protipravnibo jedndni
cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych
vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na sizemi a intenzitu vazeb
ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez stitniho obéanstvi, ke
statu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ulastnik #zeni je povinen v rdmci vizeni poskytnout
ministerstou veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni primérenosti vydaného
rozhodnuti.

Spravni organy maji obecné povinnost se s primérenosti dopadi rozhodnuti vyporadat,
nicmeéné toto neplati, je-li fizeni zastaveno bez meritorniho posouzeni véci.

K tomu Ize poukazat na judikaturu, konkrétné rozsudek Nevyssiho spravniho soudu ze dne
19. 1. 2017, ¢. 3. 10 Azs 206/2016 - 48, dle kterého: ,Judikatura specifikovala, Ze primérenost
dopadii nemiize byt vesena v pripadech, kdy bylo ¥izeni o Zddosti o prodlouzeni dlouhodobého
pobytu zastaveno a o Zidosti nebylo meritorné rozhodovdno (srov. rozsudek NSS ze dne 16. 8.
2016, ¢1. 1 Azs 108/2016-41, bod 22). (...) Posouzeni primérenosti dopadii predmétného rozhodnuti
do soukromého a rodinného Zivota Zalobce ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinci tak bylo z
povahy véci vylouceno® (rozsudek NSS ze dne 28. 7. 2016, ¢j. 2 Azs 76/2015-24, bod 35). Spravni
organy ani krajsky soud se nemobly zabyvat vécnou strankou Zddosti (srov. bod [23]). Proto
nepochybily, pokud se nezabyvaly ani pripadnym zdsahem zastaveni ¥izeni do soukromého a
rodinného Zivota stéZovatelky.” Dale lze zminit rozsudek ze dne 16. 8. 2016, ¢. j. 1 Azs
108/2016 - 41, ve kterém Nejvyssi spravni soud uvedl, ze: ,primérenost dopadii rozhodnuti
nemohla byt v predmétném vizeni vesena, jelikoZ ¥izeni bylo zastaveno a o stéZovatel¢iné Zddosti
nebylo meritorné rozhodovino (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 18. 11. 2015, ¢
J. 6 Azs 226/2015 - 27). Proto spravni organy ani méstsky soud nepochybily, pokud se nezabyvaly
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vécnou strankou dané Zddosti, tedy ani pripadnym zdsabem zastaveni ¥izeni do soukromého a
rodinného Zivota stéZovatelky.“ Nejvysst spravni soud ve svém rozsudku €. j. 7 Azs 5/2019 -
27 ze dne 14. 3. 2019, tykajici se taktéz ptipadu, kdy bylo fizeni o zadosti procesné zastaveno,
uvedl ze ,Zalovany nepochybil, pokud v daném rozhodnuti neposuzoval dopady do rodinného a
soukromého Zivota stéZovatele. Nejvyssi spravni soud v uvedenych rozsudcich takovou povinnost
nedovodil ani na zikladé § 174a zékona o pobytu cizinci, ¢&i . 8 odst. 2 Umluwy o ochrané

lidskych prav a zakladnich svobod a dalsich.

Soud dale uvadi, ze spravni organy jsou povinny posoudit dopady rozhodnuti ve smyslu ¢l.
8 Umluvy, ktery zavazuje smluvni staty k respektu vidi soukromému a rodinnému Zivotu
kazdého jednotlivce. V obecné roviné vsak rozhodnuti o neudéleni povoleni k pobytu
predstavuje daleko méné zavazny zasah do prav jednotlivce nez rozhodnuti o zruseni
povoleni k pobytu ¢i rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Proto se na hodnoceni dopadt
rozhodnuti do rodinného a soukromeého zivota cizince pro pripad neudéleni povoleni k
pobytu nekladou tak vysoké naroky jako pfi rozhodovani o jeho zruseni (k tomu srov. blize
rozsudky NSS ¢. j. 7 As 112/2011-65 z 22. 9. 2011, ¢. . 9 As 71/2010-112 z 9. 11. 2011, ¢i ¢.
j. 8 As 68/2012-39 z 6. 8. 2013 a nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 23/11 z 24. 4. 2012).
Rozsah posuzovani primérenosti dopada rozhodnuti se v pripadé, kdy tato povinnost neni
urCena primo zakonem, odviji predevsim od tvrzeni cizince, jenz nemuze dusledky své
pripadné pasivity prenaset na spravni organ (srov. rozsudek NSS ¢&. j. 2 Azs 144/2020-33 z
23.7.2020). Mira konkrétnosti skutkovych tvrzeni tak uréuje intenzitu a hloubku, v jaké je
spravni organ povinen se primérenosti zasahu do zivota zadatele zabyvat (napriklad rozsudek
NSS ¢. j. 1 Azs 310/2020-37 ze 4. 3. 2021).

V pripadé zalobce se nejednalo o zastaveni rizeni, o situaci ukonéeni fizeni bez meritorniho

posouzeni. Divodem zamitnuti zadosti bylo nesplnéni podminky pro vydani povolent,

konkrétné pozadavek na nepfetrzity pobyt na uzemi s tim, ze zalobce zadal o povoleni

k trvalému pobytu z divodu pétileteho pobytu. Prestoze se spravni organy s ohledem na
4 v % / v/ M v M ’ . . . \

tento zavér blize nezabyvaly dalSimi skutecnostmi relevantnimi k situaci zalobce, byly

presto povinny se dopady rozhodnuti ve smyslu § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct

zaobirat, coz vSak neucinil spravni organ I st. ani zalovana, ktera pouze reflektovala odvolaci

4 : v / v/ v . .
namitku a uvedla, ze v daném pripadé zde povinnost hodnotit dopady nebyla.

Soud se vsak s timto nazorem zalované neztotoznuje, bylo naopak na ni, aby napravila
pochybeni spravniho organu L. st. a hodnoceni dopadt rozhodnuti provedla, soud nesouhlasi
s tim, ze by v pfipadech zamitani zadosti dle § 75 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizincd
zde tato povinnost nebyla. Jak soud jiz uvedl, toto posouzeni je nezbytné provést az na
vyjimky vzdy, ptiCemz v pfipadé zalobce o se o vyjimecnou situaci nejednalo, neslo o
zastaveni rizeni, kdy by nebylo meritorné posuzovano. Soud k tomu poukazuje naptiklad
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3 Azs 184/2022 - 37, ze dne 25. 8. 2022, ve
kterém se téz jednalo o zamitnuti zadosti dle § 75 odst. 1 pism. h) zminéného zikona a
posouzeni dopadu bylo provedeno. Obdobné bylo postupovano také ve véci, ktera byla
pfedmétem rozsudku NSS ze dne 17. 1. 2023, & j. 10 Azs 103/2022 - 59. Zalované by mélo
byt z jeji praxe znamo, v jakych situacich je tfteba hodnoceni dopadti provadét a v jakych
nikoli.

Soud nicméné dale uvadi, ze jak plyne z vyse uvedeného, pro intenzitu a miru hloubky
hodnoceni spravnich organd je relevantni zejména povaha a mira konkrétnosti tvrzeni
zadatele ohledné jeho situace. V tomto ohledu soud konstatuje, Ze tvrzeni zalobce uvadéna
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k jeho zadosti nemohou vést k zavéru o nepfiméfenosti dopadt, nebot Zalobce neuved]
zadnou skute¢nost, ktera by mohla vést k zavéru o tom, ze by mély byt rozhodnutim

v M / Ve i /4 Ve VvV v ~ 7 N7/ M / v
zasazeny jeho soukromé ¢i rodinné vazby nepriméfené. Zalobce ve své zadosti konkrétné
uvedl, Ze je zenaty, pfi¢emz jeho manzelka zije v Bangladési. Dale zminil, Ze ma jedno dite,
nar. 2020, které zije rovnéz v Bangladési. Tamtéz pobyva také zalobcova matka, otec a
sourozenec, ktery studuje. S ohledem na tyto skutecnosti je patrné, ze zalobce nesdélil zadné

/e v 7 . / ’ . ’ ’ Ve ..

vyjimecné okolnosti ve vztahu ke svym soukromym a rodinnym vazbam. Vsichni jeho
rodinni prislusnici véetné jeho ditéte se nachazi nadale v Bangladési. Co se tedy tyce
rodinnych vztaht zalobce, nebudou tyto rozhodnutim nijak zasazeny, nebot zalobce ma
veskeré své vazby tohoto typu v Bangladési a zalobce tak tim, ze pobyva v CR, je naopak od
svych rodinnych ptislusnikt dlouhodobé odloucen. Zalobce pak nesdélil ani zadnou jinou
skutecnost, ktera by byla jakkoli vyjimecnou ve vztahu k jeho soukromym a rodinnym
vazbam. V CR pracuje jako pomocny pracovnik obchodniho provozu. Soud dodava, ze se
neztotoznuje s zalobcem, ze by mély byt v tomto ohledu hodnoceny také dopady dusledka

v 4 Veey / i i */ v 4 M v 7 v/ /
opatfeni prijimanych v souvislosti s pandemii onemocnéni covid-19, zalobce nezminil zadné
konkrétni skutecnosti, které by vtomto ohledu mély mit dopad na jeho konkrétni
soukromé a rodinné vazby.

Zminéné skutecnosti soud tedy nepovazuje za nijak zasadni, tak aby na vysledny zavér o
zamitnuti zadosti mély jakykoli vliv. Zalobci pak ani nebyla nevydanim povoleni k trvaléemu
pobytu ulozena povinnost vycestovat, kdy nadto sam do vlasti dobrovolné nedavno cestoval,
z niCeho neplyne, ze by mél mit z cesty do vlasti ¢i pobytu tam jakékoli obavy, tim méné
takové, aby mohly mit vliv na posouzeni. Soud proto s ohledem na uvedené konstatuje, ze
4 4 4 M . / 4 4 o 4
spravni organy sice pochybily, pokud se nezabyvaly zkoumanim dopadt rozhodnuti ve
smyslu ¢. 8 Umluvy, nicméné toto pochybeni soud neshledal jako dostate¢ny duvod pro
zavér o nezakonnosti rozhodnuti, a to s prihlédnutim k tvrzenim zalobce, ktery neuvedl
zadné vyjimecné skuteCnosti tykajici se jeho situace, pouze to, ze vsechny rodinné
v/ v _ 7/ 4 / Ve \4 oV 4 Ve VvV o V/ / i
prislusniky ma v Bangladési, coz nemtze mit na primérenost dopadt zadny vliv.

Ze shora uvedenych dtvodt soud neshledal zalobnich namitky davodné, proto zalobu proti
rozhodnuti zalované zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nemél ve véci
/ v 4 4 o V/ 4 4 v/ v N4 4 4 v/ 4 4
Gspéch, proto mu nahrada naklada fizeni nenalezi a zalované zadné naklady fizeni nad ramec
Uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. I s.).

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 A 4 4 4 4 v 4 4 . v v vV - . /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém

Shodu s prvopisem potvrzuje R. T.



11 16 A 35/2023

rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 20. 11. 2024
Mgr. Kamil Tojner, v. r.

soudce
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