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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Krivankovou ve véci

zalobce: D. B., nar. X, bytem X

proti

Zalované: Ministerstvo prace a socialnich véct, Na Poti¢nim pravu 1, 128 01
Praha 2

v fizeni o zalobé ze dne 14. 5. 2024 proti rozhodnuti zalované ze dne 7. 5. 2024, &. j. MPSV-
2024-109860-915 o zadosti o davku prispévek na zivobyti

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zidny z GCastnikti nema pravo na nahradu nakladd rizeni.

Odivodnéni:
L
Napadena rozhodnuti

1. Rozhodnutim Utadu price CR - krajski pobocka v Karlovych Varech ze dne 8. 4.
2024 &.j. 7506/2024/ASS byla zamitnuta zalobcova zadost o davku pomoci v hmotné nouzi
- prispévek na zivobyti s odivodnénim, ze zalobce neprokazal Zadnym zpisobem, ze je
osobou v hmotné nouzi.

2. Rozhodnutim zalované ze dne 7. 5. 2024, ¢. j. MPSV-2024-109860-915 byla zamitnuto
odvolani zalobce proti vySe uvedenému rozhodnuti a toto bylo potvrzeno s odtivodnénim,
ze rozhodnuti bylo vydano vsouladu se zikonem za situace, kdy zalobce nespliiuje
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podminky uvedené v ust. § 3 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 111/2006 Sb. o pomoci v hmotné
nouzi (dale jen PHN). Zalovany uvedl, ze pfijem je pouze jednou z velidin ovliviiujicich
’ ’ . 4 M v 4 Ve 4 4 ’ v/ v Ve 4
narok na davky pomoci v hmotné nouzi. Pro mozné priznani davky prispévek na zivobyti
je nutné mit za splnéné nejen to, ze ptijem nedosahuje ¢astky zivobyti, ale je nutné rovnéz
napliiovat status osoby v hmotné nouzi. Systém pomoci v hmotné nouzi nezabezpectuje
. V4 v 4 v 4 v v . 4 4
pouze finan¢ni prostredky ze strany statu v podobé davek, soucasné si klade za cil vyvest
4 4 v v ’ ’ (N v v v 4
osoby ze stavu hmotné nouze, coz vsak predpoklada spolupraci téchto osob (napt. naplnéni
podminky stavu hmotné nouze dle ust. § 3 zdkona o PHN stim, ze je osoba vedena
v evidenci uchazecu o zaméstnani za Géelem nalezeni vhodného zaméstnani a tim i vyvedenti
4 /7 vV /7 Vv 4 v/ v Ve 4 4 /7 vV / Ve
ze stavu hmotné nouze. Minéni zalobce, ze prispévek na zivobyti neni podminény néjakou
registraci zprostfedkovani je tudiz mylné (dle ust. § 3 zdkona o PHN je mozné naplnit stav
hmotné nouze i jinymi zptsoby). Dilezitost vedeni v evidenci uchaze¢d o zaméstnani, neni-
li splnéna podminka stavu hmotné nouze jinym zptusobem, je deklarovana v ust. § 25 odst.
2 zakona o PHN. S ohledem na to, ze zalobce nespliiuje podminky pro vyhodnoceni stavu
hmotné nouze dle ust. § 3 odst. 1 pism. a) zakona o PHN, nezabyval se Utad prace uréenim
naroku a jeho vySe. Zalobce byl osobou vedenou v evidenci uchaze o zaméstnani a Urad
prace, zprostredkovatel zaméstnani mu je zprostfedkoval, pricemz zalobce pracovni pomér
Ve 4 v 1/ v 4 /4 v M
ukoncil vypovedi ze dne 6. 12. 2019 (zaméstnan byl ode dne 4.12.2019) a od té doby nesplnuje
zadnou z podminek pro vyhodnoceni stavu hmotné nouze dle ust. § 3 zakona o PHN.
Zalobce se vsak i pres ¢etna vysvétleni odmita do evidence uchazect o zaméstnani zaevidovat,
ve spisové dokumentaci neni zalozen zadny objektivni davod, ktery by zalobce dolozil, aby
vysvétlil, pro¢ se do evidence uchaze¢t o zaméstnani nezaeviduje. Spravni organ plné chape,
\4 \4 . v V/e o ’ 7 . VvV JE 4
ze se zalobce jakozto osoba zcela bez pfijma, s dluhy u matky, nachazi ve velmi tézke zivotni
situaci, ale je nutné, aby se zalobce zaevidoval do evidence uchazett o zaméstnani.

IL.
Zaloba

3. Vcasnou zalobou ze dne 14. 5. 2024 dorucenou zdejSimu soudu nasledujictho dne se
7alobce domahal zrudeni v zihlavi uvedeného rozhodnuti Zalované. Zalobu oddvodnil tim,
ze jeho pfijem je nizsi nez Castka na zivobyti, jeho situace trva jiz 52 mésicQ, zatim si
kumulované vypujéoval od vlastni matky, ktera je v dichodu. Oznamuje pfispévek na
zivobyti ve vysi 4 158 K¢ za mésic v obdobi od bfezna 2024 do kvétna 2024 a nasledné
v obdobi od ledna 2020 do tnora 2024, nebot mél prijem niz$i nez zivotni minimum.
V kapse ma 25 K¢, na bankovnim uétu jiz 52 mésica 203 K¢, prijatelné vlastni obydli i
vybaveni, jeho majetek nebrani ptiznani ptispévku na zivobyti, je bez privydélku,
nepodnika ani nepodnikal, je nenabozensky, bezdehtovy, neni ¢lenem zadné organizace,
neni v evidenci zprostredkovani, naklady na bydleni ma asi 2 200 K¢ mési¢né, v dubnu ¢inily
jeho vydaje 3200 K¢ Utad MPSV opakované nezminil rozhodné ddaje, opakované
neprovedl zjisténi vymérovaciho prijmu, opakované neprovedl vypocet vzorecku hmotné
nouze, neoznamil pfispévek na zivobyti, opakované nevhodné zmiruji doplikové
podminky naroku na bydleni v § 3, ktery je pouze doplikovymi podminkami naroku na
bydleni, oproti tomu § 2 odst. 2a je samostatny narok na stravné bez ohledu na situaci
bydleni. U¥ad MPSV a specializovany Krajsky soud v Plzni se mohou vyloudit z jednant,
pokud neznaji text zakona 111-2006 sb., obdobné pokud propaguje kolonismus jde o
protiparlamentni nelegilni ¢innost, toto je parlamentni neniboZensky stat CR.

4. V doplnéni zaloby datovaném 9. 6. 2024 zalobce pozadal o osvobozeni od naklada
v/ 4 bl v V7. *VVv/ Vo Ve 4 i M M i / v 4 4 4
fizeni, nebot mél prijem nizsi, nez je zivotni minimum, jediné prostredky ziskaval v obdobi
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od ledna 2020 do Cervna 2024 z pujcek od své matky, ma pfijatelné vybaveni a obydli, jez
nebrani ptiznani naroku od CR.

5. V podani ze dne 19.7.2024 Zalobce uvedl, Ze zad4 o vylouceni soudce Kfivankové a
Kominkové z dvodu 54 mésict ¢ekani na oznameni prispévku na zivobyti, kdyz mél byt
oznamen okamzité nebo do 14 dni predbézné oznameni, tudiz je prokazana neznalost véci.
Soud ani Gfednici MPSV nevypodetli pfijem dle § 2 odst. 2a zakona ¢. 111-2006 Sb., podobné
§ 21, coz je v dané véci zasadni a skoro jediny prvotni rozhodny argument pro pfijatelné
obydli a vybaveni domacnosti bez vlastnich naspofenych penéz a ziti na dluh prabézné
pujcovany od vlastni matky. Dale zalobce uvedl vys$i prostfedkd, jez si v obdobi od brezna
do Cervence 2024 vypujéil od své matky a vyjadril se ke svym vydajam.
II1.

Vyjadteni zalované k zalobé

6. Zalovana ve svém vyjadreni k zalobé ze dne 3. 6. uvedla, ze Zalobce pozadal o davku
prispévek na zivobyti za obdobi od mésice ledna 2020 do tnora 2024. Je posuzovan
samostatné bez dal$i spole¢né posuzované osoby. Dne 18. 3.2024 vyzval Urad prace CR,
krajska pobocka v Karlovych Varech zZalobce, aby objasnil, Ze je osobou v hmotné nouzi a
Ve . . . / o 4 4 v 4 4 4 4 4
poucil jej, jakym zptGsobem ma prokazat plnéni zakladnich podminek pro vyhodnoceni
stavu hmotné nouze. Zalobce na vyzvu zareagoval jesté téhoz dne, avSak neprokazal, ze je
osobou v hmotné nouzi dle ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a) zakona o PHN. Dne 8. 4. 2024
vydal Utad prace rozhodnuti o zamitnuti zadosti o davku prispévek na zivobyti, jez zalobce
4 4 * Vv \4 / 4 4 4 4
napadl odvolanim, jez bylo zalobou napadenym rozhodnutim zamitnuto a odvolanim
/4 4 bl 4 4 / o 4 4
napadené rozhodnuti bylo potvrzeno, nebot bylo shledano zakonnym. Duvodem zamitnuti
v/ M v 4 4 4 4 4 ) v 4
zadosti bylo nesplnéni zakladnich podminek stavu hmotné nouze z duvodu nesplnéni
podminky uvedené v § 3 odst. 1 zdkona o PHN, v dasledku ¢ehoz neni zalobce povazovan
za osobu v hmotné nouzi. Zalovana zalobci vysvétlila, Ze jeho minéni, ze pfispévek na
zivobyti neni podminény néjakou registraci zprostredkovani (minéno zaméstnani - pozn.
soudu) je mylné a je proto nezbytné, aby vyvinul aktivitu spocivajici v zaevidovani do
evidence uchazell o zaméstnani. Z uvedenych divodd na svém rozhodnuti, jez zalobce
napadl Zalobou, trva, nebot Zalobu povazuje za nedivodnou.

IV.
Posouzeni véci soudem

7. V dané véci soud rozhodl bez jednani v souladu s ustanovenim § 51 odst. 2s. t.s. a §
76 odst. 1 s.f.s.

8. Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s. t. s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobé
a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

V.
Rozhodnuti soudu

9. Zalobce vznesl v pribéhu soudniho fzeni vy$e uvedenou niamitku podjatosti vaci véc
vytizujici a ji zastupujici soudkyni, o niz bylo rozhodnuto usnesenim Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5.9. 2024 ¢.j. Nao 132/2024-82 bylo rozhodnuto, ze soudkyné Mgr. Jaroslava
Krivankova a Mgr. Jana Kominkova nejsou vylouceny z projednavani a rozhodnuti
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projednavané véci.

10.  Zalobce se zalobou domahal zru$eni vy$e uvedenych rozhodnuti spravnich organd,
které nevyhovély jeho zadosti ze dne 12. 3. 2024 o pfiznani davky prispévek na zivobyti za
obdobi od ledna 2020 do bfezna 2024 s odivodnénim, ze v disledku toho, Ze zalobce
neprokazal, Ze je veden jako uchazel o zaméstnani nemohl jej Zalovany povazovat za osobu
v hmotné nouzi, a proto se ani nezabyval uréenim naroku a vySe davky ptispévek na
zivobyti.

11. Podle ust. § 3 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi ,Nestanovi-li tento zdakon jinak,
osobou v hmotné nouzi neni osoba, kterd

a) neni v pracovnim nebo obdobném vztabu, popripadé nevykondva tyto vztaby alespori
v rozsabu 20 hodin mésicné, ani nevykondva samostatnou vydélecnou cinnost a neni
vedena v evidenci uchazeci o zaméstnani, popripadé osoba, kterd je v pracovnim nebo
obdobném vztahu, ale nemd z téchto vztahii v rozhodném obdobi prijem, s vyjimkon
osoby, kterd je

1. starsi 68 let,

2. poZivatelem starobniho dichodu,

3. invalidni ve tietim stupni,

4. osobou pobirajici penézité davky nemocenského pojisténi z divodu téhotenstvi a
materstvi nebo rodicem celodenné, osobné a 7ddné pecujicim alespori o 1 dité a z ditvodu
této péce pobirajicim rodicovsky prispévek, a to po dobu trvani naroku na rodicovsky
prispévek a po této dobé takto pecujicim o dité, které z vazinych duvodi nemize byt
umisténo v jeslich nebo v materské skole nebo obdobném zarizeni,

5. osobou osobné pecujici o dité ve véku do 10 let zdavislé na pomoci jiné fyzické osoby ve
stupni I nebo osobou osobné pecujici o osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve
stupni I (stredné tézka zdvislost), nebo ve stupni IlI (t¢Zkd zdvislost) anebo ve stupni IV
(viplnd zdvislost), a to za predpokladu, Ze v Zddosti o prispévek na péci pro osobu zavislou
na pomoci jiné fyzické osoby byla uvedena nebo po priznani prispévku na péci prislusnému
organu obldsena jako osoba poskytujici pomoc); je-li pecujicich osob wvice, lze toto
ustanoveni pouzit pouze u jedné z nich, a to té, kterd byla urcena jejich pisemnou dobodou,
a nedohodnou-li se, nelze toto ustanoveni pouzit viibec,

6. poZivatelem prispévku na péci ve stupni Il (stredné téZkd zdavislost), nebo ve stupni IIl
(téZkd zavislost) anebo ve stupni IV (viplnd zdvislost),

7. nezaopatvenym ditétem,

8. uzndna docasné prdce neschopnou,

9. prdce neschopnd z divodu, ktery by byl u pojisténce pojisténého podle zikona o
nemocenském pojisténi diivodem pro rozhodnuti osetrujiciho lékare o vzniku docasné
pracovni neschopnosti,

10. zaméstnancem, jemuz zaméstnavatel nevyplatil mzdu, plat, odménu za prdci nebo
jejich nahradu v terminu jejich splatnosti),

12.  Duvodem zamitnuti zadosti zalobce o pfiznani davky pomoci v hmotné nouzi byla
skutednost, ze zalobce neprokazal, ze je osobou, jez je povazovana za osobu v hmotné nouzi
dle vySe uvedeného zakonného ustanoveni. V posuzované véci konkrétné v souvislosti s tim,
ze za situace, kdy neni v pracovnim nebo obdobném vztahu, ani nevykonava tyto vztahy
alespon v rozsahu 20 hodin mési¢né, ani nevykonava samostatnou vydéle¢nou ¢innost, pak
je pro to, aby byl povazovan za osobu v hmotné nouzi nezbytné, aby byl veden v evidenci
uchaze¢d o zaméstnani. Z obsahu napadeného rozhodnuti i vyjadieni zalovaného k zalobé

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.


https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2006-111#f3012823
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2006-111#f5390450

5 33 Ad 22/2024

vyplyva tvrzeni zalovaného, Ze zalobce vyzvou ze dne 18. 3. 2024 vyzval, aby dolozil, ze je
osobou v hmotné nouzi s tim, ze v uvedené vyzvé je uveden obsah ustanoveni § 3 odst. 1
pism. a) body 1. az 10. zakona o PHM, pri¢emz v disledku toho, Ze zalobce neprokazal, ze
je zaevidovan na ufadu prace jako uchaze¢ o zaméstnani, nelze jej povazovat za osobu
v hmotné nouzi.

13.  Vsouvislosti s tim, ze jednim z klicovych principl, na kterych je soudni prezkum
rozhodnuti zalozen, je prezkum jen v mezich (v¢as uplatnénych) zalobnich bodd, se soud
pro Ucely rozhodnuti nezabyval faktickym obsahem uvedené vyzvy, nebot se maze zabyvat
jen takovymi zalobnimi body (ddvody pro zruseni napadeného rozhodnuti), které zalobce
v zalobé uplatnil a i kdyby snad soud vidél v napadeném rozhodnuti vady, které vsak zalobce
neuplatnil, nemuze je sim o své vuli identifikovat a rozhodnuti zrusit, nebot by tim prekrocil
zavazny pozadavek § 75 odst. 2. s.f.s.

14.  Zalobce shledava nespravnost zalobou napadeného rozhodnuti ve skuteénostech
spocivajicich v jeho osobni situaci, konkrétné v absenci majetku, a predevsim jakéhokoliv
V7. . [SNE SO, . . . v 7 v o oV c v
ptijmu za situace, kdy jedinym zdrojem jeho finanénich prosttedku jsou pujcky, jez mu
poskytuje matka a v disledku toho je jeho pfijem nizsi nez ¢astka zivotniho minima. Tato i
dal$i, pomérné nesrozumitelna, zalobni argumentace je zcela mimobézna za situace, kdy
zalobce netvrdil ani neprokazal, ze je osobou, jiz 1ze povazovat za osobu v hmotné nouzi a
M /v /4 v M * Vo M M 4 Vv o M
to nejen s ohledem na vyse uvedené skutecnosti, jez jsou jen jednim z predpokladd vzniku
naroku na uvedenou davku, ale predevsim proto, ze neni schopen zajistit si financni
prostredky vlastni praci a tuto se mu nedafi ziskat ani za situace, kdy ma zajem pracovat, coz
by deklaroval prave skutecnosti, ze je Uradem prace veden v evidenci uchazedt o zaméstnani.
Pokud za této situace dospély spravni organy k zavéru, ze zalobce nelze povazovat za osobu
v hmotné nouzi s ohledem na nesplnéni uvedené podminky formulované v ust. § 3 odst. 1
pism. a) zakona o PHN, pak se soud s timto zcela ztotoziuje. Soud proto spolu se spravnimi
4 M v M / v V7/e 4 v/ v
organy je nucen opakovat, ze chce-li byt zalobce v budoucnu ptijemcem davky prispévek na
Ve 7 / v/ i 4 * 0t VoV v v v M i
zivobyti, je nezbytné, aby spolu s dalsimi podminkami, jez jiz pravdépodobné splnuje, splnil
M \4 i 4 4 M M Vo v 4 4 v/ v / / vV /4
1 pozadavek na zaevidovani v evidenci uchaze¢t o zaméstnani u pfislusného Gradu prace.

15.  Soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze se spravni organy vyporadaly se

v . / M v . V. Vv /4 v o M /4 4 v VeV \4
vSemi rozhodnymi skutecnostmi, jednoznacné a konkrétné zduvodnily své zavéry, pri¢emz

VPR . ’ ° o Vv . Ve v / / ’ )

vysvétlily, z jakych duvodt zalobci nepfiznaly pozadovanou davku. Spravni organy
shromazdily fadu podkladt pro rozhodnuti a uvedly konkrétni dtvody, pro které nemaji
narok zalobce za dGvodny. Zjistény skutkovy stav a zavéry, které na jeho zakladé spravni
organy (ini, zalobce relevantnim zpusobem v podané zalobé nerozporuje. Soud proto
povazuje napadené rozhodnuti 1 prvostupriové rozhodnuti za spravné, v postupu spravaich
organu nebyla shledana zadna pochybeni a soud se s ohledem na shora uvedena zakonna
ustanoveni a vysledky provedeného dokazovani ztotoznuje s posouzenim véci tak, jak jej
ucinila zalovana.

16.  Soud proto dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. 1.
s. zamitl. Soud postupoval podle § 51 odst. 1 s. t. s. a véc rozhodl bez nafizeného jednani,

nebot Ucastnici fizeni projevili s takovym postupem soudu souhlas.

17. O nahradé nakladu rizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1, véty prvnis. f. s.
Zalobce nemél v rizeni uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Pokud jde o
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procesné Uspés$nou zalovanou, ta v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s odst. 2 s. f. s. nema
v/ 4 v . ) 4 V.V / 4 4 4 o V/ 4
tomto fizeni ve véci dichodového pojisténi pravo na nahradu naklada fizeni.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. t. s.).

Plzen 22. 11. 2024

Mgr. Jaroslava Ktivankova v.r.
samosoudkyné
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