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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany JureCkové ve véci

alobkyné: O.L.G.A,, s.r.0., IC: 607 26 393
se sidlem Vinohrady 794/45, 639 00 Brno-Stytice,
zastoupena Mgr. Barborou Klouda Jestrabovou,
advokatkou se sidlem Hlinky 57/142a, 603 00 Brno-Pisarky
proti

zalovaneé: Ministerstvo Zivotniho prostiedi,
se sidlem VrSovicka 1442/65, 100 10 Praha 10

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 30. 11. 2023, ¢&. j. MZP/2023/240/2293,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z castnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zaklad sporu

Zalobou napadenym rozhodnutim bylo zménéno rozhodnuti Ceské inspekce (dale jen
JInspekce®) ze dne 30. 11. 2022, &.j. CIZP/47/2022/10319, tak, Ze Zalobkyni byla sniZena
pokuta na 130 000 K¢ za odbér povrchové vody pro vyrobu technického snéhu z vodniho
dila ,Osvétimany-vodni nadrz v trati Dolni Paseky“ v k. 4. X, napousténého z vodniho
toku X v rozporu s platnym vodopravnim povolenim, vydanym Meéstskym Gradem
Uherské Hradi$té pod &. MUUH-SZP/8143/2019 vyhotovenym dne 3. 1. 2020 a za
nezajisténi minimalniho zustatkového pratoku 5 1/s stanoveného povolenim Meéstského
Gfadu Uherské Hradisté vyhotovenym dne 22. 8. 2019 pod ¢. MUUH-
SZP/83078/2016/SchE a schvaleného také v manipulatnim ¥adu rozhodnutim Méstského
¥adu Uherské Hradisté §. MUUH-SZP/81139/2019/SchE vyhotovenym dne 20. 2. 2020.

Inspekce pii kontrole zjistila, Ze Zalobkyné odebirala povrchovou vodu z vodniho dila
»,Osvétimany-vodni nadrz v trati Dolni Paseky“ v k. 4. X napousténé z vodniho toku X v
rozporu s platnym vodopravnim povolenim, vydanym Méstskym tradem Uherské
Hradi$té pod &. MUUH-SZP/8143/2019 vyhotovenym dne 3. 1. 2020 (v pravni moci od
28. 1. 2020), kdyz podle provoznich zaznama zasnézovani lyzatskeé sjezdovky X zalobkyné
odebirala povrchové vody v mnozstvi prekracujicim mési¢ni povoleny limit 6 250 m3
stanoveny pravomocnym rozhodnutim vodopravniho Gfadu. V mésici lednu 2021
prekrodila zalobkyné mésiéni limit 6 250 m3 o 2 309 m3, v prosinci 2021 0 2 847 m3 a v
lednu 2022 pak o 812 m3 povrchovych vod. Za obdobi od 3. 2. 2020 do 31. 1. 2022 bylo
tedy nad ramec stanoveného mésicniho limitu z platného vodopravniho povoleni odebrano
celkem 5 968 m3 povrchovych vod.

IL.
Obsah zaloby a vyjadrfeni zalovaného

Zalobkyné Zalobou broji do vy¥e pokuty a navrhuje, aby soud aby v pipadé, Ze
rozhodnuti nezrusi, od pokuty upustil nebo pokutu moderoval na ¢astku 59 860,- K¢.

Svij navrh zalobkyné odivodriuje zejména tim, ze od pocatku zadala o limity odbéru
10.000 m3/meésic, 25.000 m3/rok, k ¢emuz vydalo dne 25. 1. 2019 kladné stanovisko
Povodi Moravy. Zadosti Zalobkyné vyhovelo i stanovisko podniku Lesy CR. Méstsky t¥ad
Uherské Hradisté, Odbor stavebniho afadu a zivotniho prostredi jako organ vydavajici
povoleni pro nakladani s povrchovymi vodami nasledné rozhodl tak, Ze limitoval odbér
vody na 6 250 m3 mési¢né. Zalovany se témito stanovisky nezabyval.

Zalobkyné déle nesouhlasi se zavérem spravniho organu I stupné a Zalovaného, kte¥{ tvrdi,
ze na zakladé zvyseného mési¢niho odbéru vody doslo k prodlouzeni lyzatské sezény.
Zalobkyné vzdy
zasnézovala jen v obdobi lyzarské sezony, ktera trvala v mésicich prosinec az tnor a vzdy

dodrzela rocni stanoveny limit pro odbér povrchovych vod.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Jak spravni organ L stupné, tak zalovany kladou k tizi zalobkyné zejména skutecnost, ze se
zalobkyné méla prestupku dopoustét dlouhodobé, protoze deliktni jednani mélo trvat dveé
lyzarské sezony. Tento zavér je vSak vytrzen z kontextu. K prvnimu prekroceni mélo sice
dojit v lednu 2021, nicméné k dalsimu prekroceni doslo az v mésici prosinci 2021 a lednu
2022, ptiCemz na toto po sobé jdouci prekroceni (prosinec 21 a leden 22) zalobkyné
bezprostredné reagovala podanim zadosti o navyseni limitu odbéru povrchovych vod ze
dne 16. 3. 2022. Zalovany se s touto namitkou alobkyné nikterak nevyporadal.

Kapacita odbéru povrchové vody byla navysena Rozhodnutim o zméné povoleni k
nakladani

s vodami ze dne 31. 5. 2022, ¢&j. MUUH-SZP/23372/2022/Pe$M, kdy byl rozhodujicim
organem ji¥ spravné nastaven mésiéni odbér 10.000 m3. Zalovany se nikterak nevyporadal
s namitkou zalobkyné ohledné jejiho aktivniho konani v momentu, kdy zadala o navyseni
odbéru povrchovych vod, coz by mélo mit vliv na vysi trestu (resp. jeho snizZeni, jak je
uvedeno dale).

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze se Zalobkyné neodvolala a mésiéni limit 6 250
m3 stanoveny pravomocnym rozhodnutim vodopravniho aradu pro pokutovana obdobi se
pak stal pro spole¢nost zavaznym. Tuto skuteCnost opét nelze pricitat k tizi zalobkyné,
ktera od pocatku své zadosti pozadovala limit pro odbér povrchové vody vyssi tj. 10.000
m3 mési¢né, ¢emuZ odpovidaji i kladna stanoviska Lestt CR a Povodi Moravy. Jestlize pak
rozhodujici orgin 1 pres stanoviska dotéenych organt vydal rozhodnuti na povoleny
mési¢ni limit 6.250 m 3, mél pak zalobkyné divodné za to, ze rozhodujici organ vi ,nejlépe
co déla" a uvedeny limit musi byt pro potfeby Zalobkyné dostalujici. Zalovany k tomuto
uvedl] toliko to, ze ,Odwvolaci organ k tomu uvddi, Ze pro vodoprivni #rad sice nejsou
stanoviska Lesii CR, s.p., a Povodi Moravy, s.p., zivazna. Je vsak jeho povinnosti se jimi
zabywvat. " Toto vsak podle zalobkyné udinéno nebylo.

Ke stanoveni mésicniho limitu na 6.250 m3 doslo tak, ze pfi mistnim Setfeni, které bylo
provedeno v dobé podani zadosti o odbér vody pro vyrobu snéhu, byla Zalobkyné Grednici
rozhodujictho organu (méstsky afad Uherské Hradisté, odbor stavebniho tfadu a
zivotniho prostfedi) dotazovana, jak dlouho se lyzuje, nalez zastupkyné zalobkyné
odpovédéla, ze se lyzuje 4 mésice, coz Gredni osobu vedlo k tomu, Ze tato pozadovany
limit 25 000 m3 podélila ¢tyfmi, z cehoz vzeSel limit 6 250 m3 mésiéné, kdyz pfi mistnim
setfeni uredni osoba doslova uvedla ,Ze se uvidi, jak to bude v praxi fungovat, jestli to bude v
. /7 " v \4 v \4 . v 7 4 v 4 v 7
praxi vychdzet". Skutecnost, ze se vsak lyzuje 4 mésice neznamena, ze se také 4 mésice
zasnézuje, ba naopak z historie vleku zalobkyné vyplyva, ze se v breznu jiz nikdy
vV . v v v /) /7 ’ v 4 4 v v 7 . . v
nezasnézuje, o cemz vsak rozhodujici organ mél po mistnim Setfeni informaci. Je treba
zohlednit uvedené informace, které provazely zadost o vydani rozhodnuti o nakladani s
povrchovymi vodami a je tfeba je zohlednit pfi posuzovani odpovédnosti zalobkyné za

prestupek a zejména pfi ukladani sankce.

Az v praxi zalobkyné zjistila, a to v okamziku, kdy se nadlimitni odbér opakoval dva po
sobé jdouci mésice, tj. prosinec 2021 a leden 2022, ze vodopravni povoleni neni spravné,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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proto podala
dne 16. 3. 2022 zadost o zménu vodopravniho povoleni spoéivajictho v navyseni mési¢niho
limitu odbéru na 10.000 m3. Zalobkyné tedy jednala bezprostiedné poté, co zjistila
v mésici prosinci 2021 a nasledujicim mésici lednu 2022, Ze limity jsou zjevné nedostadujici.
Ve vztahu k prekroceni v mésici lednu 2021 mohla mit a méla zalobkyné jesté davodné za
to, ze se musi jednat o ojedinélou zalezitost, ktera se nebude opakovat. Vzhledem k tomu,
ze ve vodopravnim povoleni vystavenym Meéstskym ufadem Uherské Hradisté pod ¢.j.:
MUUH-SZP/8143/2019 ze dne 3. 1. 2020 bylo rozhodnuto o limitu 6 250 m3, ¥alobkyné
spoléhala na relevantnost a spravnost vydaného povoleni a méla za to, ze v ném nastavené

limity pro odbér budou pro zalobkyni dostacujici.

Dtsledky protipravniho jednani zalobkyné nejsou az tolik zavazné, jak je zalovanym
uvadéno.

Spolecdenska nebezpec¢nost jednani nebyla v tomto pfipadé natolik vysoka, aby zalovany
nemohl pristoupit k mirnéj$imu trestu, jako napriklad k upusténi od spravniho trestu nebo
napomenuti ¢i vyraznému snizeni vySe pokuty, ktera byla stanovena prvostupnovym

rozhodnutim.

Podminky pro upusténi od potrestani uvedené v § 1251 odst. 1 vodniho zakona jsou v
4 v/ v v M i v v v M v v vV _V 4
posuzovaném pripadé splnény, jelikoz zalobkyné jednala bezprostfedné po zjisténi
4 4 4 / M Vv v / 4 4
zavadného stavu, aby tento zavadny stav napravila. Jestlize tedy zalovany od potrestani
neupustil, mél vyuzit moznosti dané § 125a odst. 6 vodniho zakona a uloZenou pokutu
snizit, a to vyrazné, ne pouze na Castku 130.000,- K¢.

Duvody hodné zvlastniho zfetele zalobkyné spatfuje jednak v minimalnim vlivu
predmétné linnosti na zivotni prostredi, a dale poukazuje na skutecnost, ze zalobkyné
odebirala povrchovou vodu za splnéni podminek neprekroceni roé¢niho limitu pro odbér
povrchovych vod.

Zavér pro aplikaci § 125a odst. 6 vodniho zdkona lze podpofit i samotnymi zavéry
zalovaného, uvedenymi v odtvodnéni napadeného rozhodnuti, tedy ze existuje v pripadé
zalobkyné celd fada polehlujicich okolnosti, a to skutecnost, ze pfi naplnéni skutkové
podstaty podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. a) vodniho zakona zalobkyné pavodné
zadala o povoleni mésicniho limitnitho mnozstvi 10 000 m3, avsak pak svou zadost zménila
na 6250 m3. Ve vztahu k prekroCeni odbéru povrchovych vod vzal zalovany jako
polehcujici okolnost také skutecnost, ze zalobkyné neprekrocila limit pro ro¢ni odbér
povrchovych vod. Dalsi polehcujici okolnosti, kterou zalovany Gdajné v odvolacim ftizeni
zohlednil je, Ze zalobkyné v letnim obdobi nadlepsuje pritok ve vodnim toku
odpousténim urcittho mnozstvi vody z vodni nadrze, aby tak zajistila zachovani
zakladnich zivotnich podminek pro vodni organismy, a to i v tom pfipadé, kdy za rok
2021 vykazala zalobkyné pfiblizné 1,5 milionu korun ztratu (viz fotografie z koryta reky,
ktera je bez zalobcova nadlepsovani pratoku v letnich mésicich zcela vyschlé). Polehlujici
okolnosti je dle zalovaného také ta skutecnost, ze nebyl pod odbérnym mistem prokazan
Ghyn zivocichl a rostlinstva. Dale bylo jako polehéujici okolnost vzato v potaz, ze se

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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muselo jednat opravdu o kratkodobé zaneseni nehrazeného otvoru ve vzdouvacim objektu,
nebot v celém tseku od vzdouvaciho objektu po vytsténi z vodni nadrze (cca 200 m) byla
dne 21. 3. 2022 zjisténa povrchova voda, coz svédli skuteéné o kratkodobém zanesenti, a
navic nebyl vizudlné zjistén zadny Ghyn ryb ¢i vodnich zivodichu.

Zalovany nedostatelné poméfil misky vah s poleh¢ujicimi a pitéZujicimi okolnostmi,
jelikoz existuji v jeho pripadé toliko okolnosti polehéujici, které by mély mit zasadni vliv
na ukladanou pokutu, a to vét$i, nez jim prisoudil zalovany.

V pripadé pokuty by tedy méla byt pouzita nizsi sazba, a to 10,- K¢ za 1 m3, jelikoz ve

pripadc p y Dy tedy P J

prospéch snizeni sazby trestu svédci cela rada okolnosti a polehéujicich skuteénosti
4 /4 \4 v

uvedenych v této zalobé.

Sam zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze ,Zaneseni otvoru v hrazeni odbérného
objektu pro zachovini minimalnibho zistatkového pritoku moblo byt navzdory odvolatelové
kontrole zphsobeno bezprostiedné a nepredvidatelné. O tom ostatné svédi i zjisténi, Ze
koryto vodniho toku v siseku pod odbérnym objektem aZ po vydisténi odpadu z vodni nddrze
nebylo zcela bez vody".

Je tedy mozné, jak sam uvedl zalovany v napadeném rozhodnuti, ze k zaneseni otvoru v
hrazeni odbérného objektu pro zachovani minimalniho ztstatkového pratoku mohlo dojit
zcela bez jakéhokoli pticinéni zalobkyné, jelikoz z jeji strany jsou kontroly pritoka
provadény na denni bazi.

Vzhledem k nulovému vlivu ¢innosti zalobkyné na Zivotni prostredi jedna o divody hodné
zvlastniho ztetele ve smyslu § 125a odst. 6 vodniho zakona.

Zalobkyni byla udélena pokuta ve zjevné nep¥imérené vysi v rozporu s obvyklou
rozhodovaci praxi, ¢imz byla porusena zasada nestranného postupu a rovného postupu,
zasada legitimniho oekavani (§ 2 odst. 4 SR), zisada materialni pravdy (§ 3 SR).

Zalobkyné pak uvedla ptipady poruovani vodniho zdkona ze strany provozovateld
lyzatskych areald, o kterych spravni organ I. stupné vydal celkem tfi zpravy, a to ze dne
20. 3. 2017, 1. 11. 2017 a 15. 3. 2018; ve dvou zpravach ptimo hovoti o tom, ze se jedni o
prehled nejvyssich ulozenych pokut.

Zalobkyné dile s odkazem na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2008, &j.
4

As 37/2007-119, uvedla, ze mezi hlediska individualizace trestu v dané véci patfi zejména
zavaznost spravaiho deliktu, vyznam chranéného zajmu, ktery byl spravnim deliktem
dotéen, zplsob spachani spravniho deliktu, jeho nasledky a okolnosti, za nichz byl
spachan. Pfi posuzovani konkrétni zavaznosti spravniho deliktu neni hlavnim kritériem
skutkova podstata deliktu, nybrz predevsim intenzita skutkovych okolnosti, s jakou doslo
k poruseni pravem chranénych hodnot a zajymu v konkrétnim pripadé.

Zalobkyné ma ve svétle vyse uvedenych kritérii moderace trestu za to, ze v jejim pripadé se

spravni organy dopustily excesu pfi individualizaci trestu, kdy excesivné ulozily zalobkyni

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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zjevné

neprimérenou pokutu v celkové vysi 130.000,- K¢, a to 1 v rozporu se svoji rozhodovaci
praxi, nebot nevzaly v potaz duvody zvlastniho ztetele hodné v podobé minimalniho ¢i
mizivého vlivu ¢innosti zalobkyné na zivotni prostiedi a udélily zalobkyni pokutu nehledé
na veskeré polehdyjici okolnosti pfipadu. Rozhodovanim spravnich organd v této véci tak
doslo k poruseni ustavné zaruceného prava zalobkyné na spravedlivy proces.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé navrhl jeji zamitnuti. P¥ipomnél s odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 7. 2008, 1 As 51/2008-72, ze se v pripadé prestupku
jedna o objektivni odpovédnost, kdy subjekt tohoto spravniho deliktu odpovida za
zpusobeny nasledek bez ohledu na zavinéni. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
6 As 2/2007-95 ze dne 26. 9. 2007, spachany prestupek naplriuje svymi znaky i materialni
stranku, jestlize jeho nebezpe¢nost je vét$i nez nepatrna. Zalovany povaZzuje za rozhodné
predevsim hledisko poruseni zakonnych povinnosti ze strany zalobkyné, stanovenych
vodnim zakonem, pfi kterych se jedna o naplnéni materialni stranky spachaného
prestupku.

Pfi stanoveni vyse pokuty prihlédl zalovany v odvolacim fizeni také k tomu, ze zalobkyné
v dobach nizkych pritoku nadlepsuje pritoky v toku X upousténim vody z jeji vodni
nadrze. Vzhledem ke vSem uvedenym pritézujicim a polehlujicim okolnostem, vzal
zalovany polehcujici okolnosti jako dGvody zvlastniho zfetele hodné pro stanoveni nizsi
sazby vypocltu pokuty, a to 20 K¢ za kazdy nadlimitné odebrany m3 povrchovych vod.
Takto vypoctena dil¢i pokuta pak ¢ini 20 x 5 968 = 113 960 K.

Zalobkyni byla ve smyslu ustanoveni § 41 odst. 1 zikona & 250/2016 Sb., uloZena pokuta
podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejptisnéji trestny. Pii zohlednéni spachani
dalsiho prestupku nedodrzenim minimalniho zustatkového prutoku pak zalovany stanovil
v odvolacim tizeni zalobci po spravni Givaze pokutu ve vysi 130 000 K¢.

Zalovany pti prezkoumani viech okolnosti ptipadu neshledal, e by byly naplnény
libera¢ni podminky z ustanoveni § 1251 odst. 1 vodniho zakona k upusténi od ulozeni
spravniho trestu. Zalobkyné jako pfijeti faktického opatfeni k napravé uvadi podani
zadosti o zménu povoleni, nicméné uvedené opatreni v tomto pripadé je nutno povazovat
jako polehéyjici okolnost, nikoliv za zavaznou a klicovou skutecnost, ktera ma potencial
zcela zvratit trest za jeho provinéni zalobkyné. Ta nejenze pfi dosazeni prislusného
mnozstevaiho limitu pro mési¢ni odbér povrchovych vod méla mit povédomi o tom, ze jej
prekracuje, ale navic také pfi nadlimitnim odbéru povrchovych vod z vodniho toku
nezajistila dne 21. 3. 2022 dostateény predepsany prutok v koryté vodniho toku, tedy
minimalni zdstatkovy pratok, a odbér povrchovych vod z vodniho toku realizovala i pres
nizky prutok v koryté vodniho toku.

Podle § 35 prestupkového zakona lze ulozit jako spravni trest napomenuti, pokutu, zakaz
{innosti, propadnuti véci nebo nahradni hodnoty anebo zvefejnéni rozhodnuti o

prestupku. Podle nazoru zalovaného vsak bylo poruseni povinnosti ze strany zalobkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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pti spachani dvou prestupka natolik zavazné a spoleensky nebezpeclné, ze bylo nutné

zvolit jako jediny mozny spravni trest pokutu.

Pfipadnou neptfiméfenou tvrdosti dopadu pokuty na zalobkyné se zabyval v napadeném
rozhodnuti jiz prvoinstanéni organ. Prvoinstanéni rozhodnuti s rozhodnutim o odvolani
tvoH jeden celek. Zalovany k tomu jedté v odtvodnéni svého rozhodnuti dodal, e podle
verejné pristupného vykazu listin z obchodniho rejstiiku ke konci roku 2021 movity
majetek spolecnosti ¢inil 28 102 tis. K¢. Pri stanoveni vyse pokuty pak odvolaci organ
prihléd] také ke ztraté zalobkyné ve vys$i cca 1,5 mil. K¢ uvedené ve verejné dostupném

vypisu listin z obchodniho rejstiiku.

Nové stanovena vyse pokuty nema pro zalobkyni likvida¢ni charakter a nezplsobuje ji

. v /7 4 4 7 Ve v A V. _/ 4 V. o Ve * 7 /
existencni problémy nebo naprosté omezeni ¢i zmareni investi¢nich zaméru ¢i jeji upadek.
Nové ulozena sankce svou vysi zcela postihuje skutkové podstaty prestupkového jednani v
celé $iri, koresponduje s povahou, okolnostmi i zavaznosti prestupkového chovani
zalobkyné, a zachovava take funkce vychovné a preventivni k odrazeni zalobkyné a dalsich
subjektt od porusovani pravnich predpist.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze (dale téz jen jako ,méstsky soud“, nebo jen ,soud“) na zakladé
zaloby, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist [dale jen ,s. f. s.“]), pfezkoumal
napadené rozhodnuti, vletné ftizeni, ktera jeho vydani predchazelo. Pfi prezkoumani
rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravatho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Zaloba neni dtivodna.

Dle ust. § 125a odst. 3 vodniho zakona, za prestupek podle odstavce 1 pism. b) spachany
odbérem povrchovych vod bez povoleni k nakladani s vodami lze uloZit pokutu ve vysi ndsobku
sazby 40 K¢ za 1 m3 nedovolené odebranych povrchovych vod a celkového mnoZstvi téchto vod,
nejvyse vsak ve vysi 10 000 000 K¢

Soud predné uvadi, ze mezi Ucastniky neni sporu o skutkovém stavu véci - zalobkyné
odebrala bez povoleni bez mala 6 000 m3 nad ramec stanoveného mési¢niho limitu. Spor

spociva pouze v posouzeni okolnosti, které mohly mit vliv na vys$i trestu.

K lemu je pri uréeni drubu spravnibo trestu a jeho vyméry nutné prihlédnout, stanovi
ustanoveni § 37 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a tizeni o nich (dale
jen ,prestupkovy zakon®), stim, ze se jedna o vyclet demonstrativni. Na zalobkyni se
vztahuje zejména ustanoveni pism. a), které stanovi, ze se ptihlédne k povaze a zavaznosti
prestupku, a dale pism. ¢) tedy k pritéZujicim a polehlujicim okolnostem, a pism. g) u
pravnické nebo podnikajici fyzické osoby k povaze jeji cinnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Soud ma za to, ze se Inspekce i zalovany vénovaly ve svych rozhodnutich vsem témto
okolnostem, tedy okolnostem, za jakych byl prestupek spachan, i k pfitézujicim a
polehcujicim okolnostem.

Soud sice chape, ze zalobkyné, resp. jeji osobni substrat mize mit pocit, Ze je v tom tzv.
nevinné, a ze se vlastné vibec nic nestalo a pokuta je tak pfilis vysoka. Musi souhlasit se
zalovanym, ze Inspekce oduvodnila vysi pokuty dostateéné, zohlednila jak povahu, tak
zavaznost prestupku, pritézujici (dlouhodobost jednani) 1 polehéujici okolnosti pripadu
(upousténi vody z nadrze do potoka v Case sucha). Takovéto oduvodnéni vyse pokuty

povazuje za dostatecné, logické a prezkoumatelne.

Soud v$ak zdUraznuje, ze zalobkyné porusila svou zakonnou povinnost stanovenou na
ochranu zivotniho prostredi. Soud souhlasi se Zalovanym, ze k naplnéni skutkové podstaty
prestupku ohrozujictho zivotni prostfedi, a tim 1 k naplnéni materialni stranky prestupku,
dojde vzdy, kdyZz nejsou ze strany subjektu dodrzovany pravni predpisy. Jak spravné
poukazal zalovany na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2007, ¢.j. 6 As
2/2007-95, dle ktereho lze divodné predpokladat, ze se zakonodarce rozhodl sankcionovat
pouze takova poruseni pravnich predpist, ktera sama o sobé predstavuji urcitou
nebezpecnost a hypotetickou moznost ohrozeni zivotniho prostredi. Nemusi tak dojit
k faktickému poskozeni nebo ohrozeni zivotniho prostredi.

Soud vtomto ohledu rovnéz souhlasi se zalovanym, ze vtom pravé tkvi trestani za
prestupky spocivajici v poruseni pravni povinnosti obstarat si povoleni na seku ochrany
zivotniho prostredi. Pokud by takové poruseni nebylo trestano, Gcastnici verejnopravnich
vztahl by nebyli motivovani o povoleni zazadat, nastroje ochrany zivotniho prostredi by
se tak stali nedlelnymi, ¢imz by mohlo nasledné dojit k faktickému ohrozeni zivotniho

prostiedi.

Zalobkyné méla moZnost ovlivnit mnoZstvi vody, které bylo uvedené v povoleni, co
neucinila, 1 kdyz s odkazem, ze véfila odbornosti Gfedni osoby s tim, ze se dohodly, ze
pokud by takové mnozstvi vody nebylo dostacujici, mnozstvi mtze byt navyseno.
K takové situaci oviem doglo jiz v lednu 2021. Zalobkyné viak podala novou Zadost a
v breznu 2022. Soud ma tak zato, ze bylo v moci zalobkyné nezadoucimu stavu predejit.

Soud proto také nesouhlasi se zavérem zalobkyné, Ze hodnoceni zalované, ze se zalobkyné
dopoustéla tohoto prestupku dlouhodobé, je nespravny. K prekroceni povoleného

mnozstvi doslo v prubéhu dvou lyzatskych sezén, nikoliv v pribéhu nékolika dni.

Soud dale pripomina, ze ukladani sankce za prestupky je projevem volného uvazeni
4 4 4 o M 4 v . 4 v 4 4 4 Ve
spravnich organt a jeho soudni prezkum je zasadné omezen. Spravni organy pritom
vysvétlily, k jakym kritériim pfihlédly, ptiCemz i v tomto ptipadé soud povazoval za
zasadni, ze s ohledem na vysi ulozené sankce nelze dospét k zavéru, ze by timto postupem

Ve 4 4 4 /v / Ve / /v 4 Ve
vybocily z mezi spravniho uvazeni, ¢i volného uvazeni zneuzily.

Soud rovnéz pfipomina, ze soudni prezkum vySe pokuty neni hledanim idealni vyse

pokuty. Soud muze skutecné zasahnout pouze v ptipadé, ze se jedna o zcela nepfiméfenou
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pokutu. V tomto pripadé si soud umi predstavit pokutu niz$i, na druhou stranu nelze tuto
pokutu dle soudu oznadit za zcela vybocujici nebo vyrazné prevysujici Inspekei ukladané
pokuty za obdobné poruseni pravnich predpist.

Co se tyce zalobkyni tvrzenych vys$i pokut ulozenych za obdobné pochybeni jinym
provozovatelim lyzatskych vlekd, soud uvadi, ze z nich nelze dovodit veskeré skutecnosti,
kterymi byla vySe pokuty oduvodnéna. Lze znich vsak dovodit, ze pokuta ulozena
zalobkyni je Casteéné vyssi, coz ovsem muze byt dle soudu odavodnéno i tim, ze pokuta
ulozena zalobkyni byla ulozena za jinych ekonomickych podminek (vyssi ceny, inflace

atd.).

Soud v tomto ohledu téz pripomina, ze podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu spravni praxe sama o sobé nepredstavuje pravni ramec pro ukladani pokut
(kritérium pro ukladani trestu), ale jeji vyznam spociva v tom, ze predstavuje vyznamné
voditko branici neodivodnénym excesim pfi spravnim trestani, nikoli prekazku pro
jakékoli zmény a rozdily stanovovani vyse pokut v jednotlivych ptipadech (srov. rozsudky
ze dne 31. 3. 2010 ¢. j. 1 Afs 58/2009-541, ze dne 4. 7. 2012 ¢. j. 6 Ads 129/2011-119, ¢i ze
dne 30. 10. 2014 ¢. j. 10 As 155/2014-33). Pokud nadto spravni organ dostate¢né podrobné
zdivodni vy$i ukladané pokuty, neni jiz povinen své zavéry o vysi sankce doplnit o
specifikaci jinych skutkové shodnych pfipadd napf. prostrednictvim uvedeni spisovych
znacek konkrétnich fizeni, jez se skutkové podobaji, aby ilustroval, Ze ulozena pokuta je
primérena a nevybocluje ze spravni praxe. Soud proto nepovazoval za pro rozhodnuti véci
podstatné provést dikaz vSemi témito rozhodnutimi.

Pokud zalobkyné zadala o upusténi od sankce, popt. moderaci trestu ve smyslu ust. § 78
odst. 2 s.f.s., ktery stanovi, ze soud muze od trestu upustit nebo jej snizit, pouze byl-li

ulozZen ve zjevné nepiiméfené vysi, soud odkazuje na recentni rozsudek INSS ze dne 9. 11.
2023, ¢.j. 3 As 84/2022 - 38, ve kterém uvedl:

W[13] Pri uZiti soudni moderace spravniho trestu tak spravni soud nabradi wvizeni spravniho
organu o vysi trestu vlastni hvahou (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 6. 2008,
¢ j. 4 As 37/2007-119). To vsak neznamena, Ze spravni soudy pristoupi k moderaci pokazdé,
pokud se jim vyse trestu jevi jako neptimérend. Zakonnym poZadavkem pro soudni moderaci
spravniho trestu je, aby spravnim organem uloZeny trest byl zjevné nepriméreny, tedy takovy,
ktery je zjevné neadekvdtni okolnostem konkrétniho pripadu. Podstatou soudni moderace tedy
neni hledani ,idedlni“ vyse sankce; jejim smyslem je provedeni korekce, pokud uloZeny trest,
vzhledem ke konkrétnimu poruseni zikona, vyrazné wvyboluje z obecné predstavy o jeho
adekvdtnosti a spravedlnosti, prestoze byl ulozen v zakonném rozmezi a spravni organ dodrZel
vsechny zdsady pro jeho uklddani a zvaZil i blediska pro jeho individualizaci (viz rozsudek
tohoto soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢ j. 7 As 22/2012-23, ¢. 2672/2012 Sb. NSS).“

NSS dale v tomto rozsudku uvedl:

[16] Nejvyssi spravni soud soublasi se stéZovatelem, Ze uloZend wyse pokuty neni zjevné
neprimérend. Zalobci brozil trest podstatné vyssi a stéZovatel jej nakonec stanovil jen ve zhruba
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thetinové vysi. Zadné specifické okolnosti véci, které by indikovaly, 7e i pokuta v této vysi miite
byt zjevné neprimérenou (ve smyslu vyse vyloZeném) zjistény nebyly a ani méstsky soud je
nezmiriuje [svou argumentaci stavi jen na hodnoceni typové zdvaznosti prestupku podle § 35
odst. 2 pism. w) zakona o silnicni dopravé - viz dale]. Spravni trest pritom musi pisobit na
pachatele prestupku vychovné, aby se v budoucnu vyvaroval dalsiho protipravnibo jedndni (tzv.
preventivni funkce). Soucasné musi zpisobit citelnou vijmu, jinak by se vychovny ticinek trestu
vytratil (tzv. represivni funkce).

Soud neshledal, Ze pokuta je ve zjevné neptimérené vysi ve smyslu ust. § 78 odst. 2 s.t.s.

Zakon za odbér pozemni vody bez povoleni dovoluje ulozit az pokutu 250 000 K¢, proto

pokuta ve vysi cca jedné poloviny nemuze byt oznaCena za neprimétenou. Soud proto
v * V7 * Vv v o ey .

nevyhovél ani zadosti zalobkyné o jeji moderaci.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Na zakladé uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji vyrokem I
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél plny tGspéch
zalovany, av$ak tomu v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych ¢innosti nevznikly.
Soud proto rozhodl, ze Zadny z G¢astnikt nema pravo na nahradu nakladd tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na cet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho

internetovych strankach: www.nssoud.cz.
Praha 23. fijna 2024

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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